Cod ECLI
Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA

5 CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr. 352/36/2023

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 19 februarie 2025
Complet specializat pentru cauze penale de coruptie compus din:
PRESEDINTE: Andreea lanca

Grefier: Mihaela Vasilache

Cu participarea Ministerului Public prin procuror Nadia Zlate din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta

S-a luat Tn examinare Tn cauza penala privind pe inculpatii:

1. RADU CRISTIAN, fiul lui Ion si Maria, nascut la data de 12.11.1970 in mun.
Ploiesti, jud. Prahova, domiciliat in mun. Mangalia, str. Simion Barnutiu nr. 10, jud.
Constanta, CNP 1701112133671, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (95 acte materiale
corespunzator contractelor de asistenta juridica semnate);

2. BOITA PETRINA, fiica lui Onoriu si Maria, nascuta la 26.07.1969 in corn.
Romini, jud. Neamt, domiciliatd in mun. Mangalia, str. Muncitorului nr. 4, bl. M4, sc. C,
ap. 42, jud. Constanta, CNP 2690726272635, trimisa in judecatd pentru sadvarsirea
infractiunii de complicitate Ia abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de
art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (111 acte materiale din care 89 acte materiale
aferente contractelor de asistentd juridica semnate si 22 de acte materiale corespunzator
referatelor de necesitate semnate);

3. DUMITRANA ROMULUS, fiul lui Mircea si Elena, nascut la data de
30.01.1968 in Bucuresti, domiciliat in Mangalia, str. Plopilor, bl. C200, ap. 101, jud.
Constanta, CNP 1680130463062, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de art. 48 alin. 1
C.p. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin.
1 C.p. si art. 309 C.p. (45 acte materiale din care 23 aferente referatelor de necesitate si
22 acte materiale aferente caietelor de sarcini semnate);

4. CALIN DIDI GEORGE, fiul lui Tudorel si Ortanza, niscut la data de
17.01.1969 in mun. Constanta, domiciliat Tn mun. Mangalia, str. Munteniei nr. 7, jud.
Constanta, CNP 1690117133696, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz In serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de art. 48 alin. 1
C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin.
1 C.p. siart. 309 C.p. (24 acte materiale corespunzator referatelor de necesitate semnate);

5. VLADESCU DANIEL, fiul lui Tudor si Rodica, nascut la data de 15.08.1972,
in mun. Mangalia, domiciliat in mun. Mangalia, str. lon Budai Deleanu nr. 17, bl. OD2,
sc. A, ap. 12, CNP 1720815133679, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de art. 48 alin. 1
C.p. rap. la art 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin.
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1 C.p. siart. 309 C.p. (44 acte materiale corespunzatoare celor 22 referate de necesitate si
22 caiete de sarcini semnate n baza referatelor semnate);

6. FOTIN DIANA-IONELA, fiica lui Constantin si Petrica, nascuta la data de
10.07.1977 in Mangalia, domiciliata in Mangalia, str. Rozelor nr. 13a, bl. DI, sc. B, ap.
39, jud. Constanta, CNP 2770710133674, trimisa in judecata pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de
art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu
aplic, art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale)

7. NEGRU MARIA, fiica lui Constantin si Elena, nascuta la data de 04.08.1970
in com. Horgesti, jud. Bacau, domiciliatd in corn. 23 August, str. Elena Farago nr. 51,
jud. Constanta, CNP 2700804133676, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz Tn serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev, de art. 48 alin. 1
C.p. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 309
C.p. si art. 35 alin. 1 C.p. (63 acte materiale);

8. GRIMBERG ANDREI COSTIN, fiul lui Stefan losif si Mihaela, nascut la
data de 21.03.1981 in mun. Bucuresti, domiciliat in mun. Bucuresti, B-dul Pache
Protopopescu nr. 87, et. 1, ap. 2, sector 2, CNP 1810321430073, trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de
coruptie prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic, art 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (95 acte materiale corespunzator
contractelor de asistentd juridica incheiate cu Primaria Municipiului Mangalia), prin
rechizitoriul nr. 140/P/2022 emis la data de 16.06.2023 de Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Constanta.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta:

- inculpata Boita Petrina, personal si asistatd de avocat ales lonut Cazan, conform
Tmputernicirii avocatiale emise de Baroul Constanta — Cabinet de avocat, pe care o
depune la dosar, asistata si de avocat Moise Niculae in substituirea aparatorului desemnat
din oficiu Bocioaga Dan, conform delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie emise
de Baroul Constanta si delegatiei de substituire de la dosar;

- inculpatul Dumitrana Romulus, personal si asistat de avocat Padeanu Daniela in
substituirea aparatorului desemnat din oficiu Diaconu Samara Nicoleta luliana, conform
delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie emise de Baroul Constanta si delegatiei de
substituire de la dosar;

- inculpata Fotin Diana Ionela, personal si asistatd de avocat ales Rusu Adrian,
conform imputernicirii avocatiale emise de Baroul Bucuresti — Cabinet de avocat pe care
0 depune la dosar, asistat si de avocat Rosu Elena luliana in substituirea aparatorului
desemnat din oficiu lanus Zoita, conform delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie
emise de Baroul Constanta si delegatiei de substituire de la dosar;

- inculpatul Grimberg Andrei Costin, personal si asistat de avocat desemnat din
oficiu Crisan Daniela, conform delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie emise de
Baroul Constanta aflate la dosar, lipsind aparatorul ales, avocat ales Nedelcu Constantin;

Se constata lipsa:

- inculpatei Negru Maria, reprezentata de avocat desemnat din oficiu Raischi
Diana, conform delegatiei pentru asistentd judiciard obligatorie emise de Baroul
Constanta aflate la dosar, lipsind aparatorul ales Petrescu Adrian;

- inculpatului Radu Cristian, reprezentat de avocat ales Sirbu Simona Luminita,
conform imputernicirii avocatiale emise de Baroul Constanta - Cabinet de avocat pe care
0 depune la dosar, reprezentat si de avocat desemnat din oficiu Halep Georgiana
Naciadis, conform delegatiei pentru asistentd judiciara obligatorie emise de Baroul
Constanta aflate la dosar;

Pagina 2 din 6



- inculpatului Calin Didi George, reprezentat de avocat desemnat din oficiu
Miklos Ildiko, conform delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie emise de Baroul
Constanta aflate la dosar;

- inculpatului Vladescu Daniel, reprezentat de desemnat din oficiu Butoi Claudia
Roxana, conform delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie emise de Baroul
Constanta aflate la dosar;

- partii civile UAT Mangalia;

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza
urmatoarele:

- au fost atasate fisele de cazier judiciar ale inculpatilor;

- s-au depus la dosar doua cereri de amanare a cauzei, una din partea domnului
avocat Petrescu Adrian, aparatorul ales al inculpatei Negru Maria, justificata de motive
de naturd medicala si una din partea domnului avocat Nedelcu Constantin, aparatorul ales
al inculpatului Grimberg Andrei Costin, pentru imposibilitate de prezentare intrucét
asigura asistentd juridicd unui inculpat intr-un dosar aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti avand ca obiect contestatie la masura preventiva,

- persoana vatamatd UAT Mangalia a depus la dosar Hotérarea nr. 3/14.02.2025
a Consiliului Local al Municipiului Mangalia privind constituirea ca parte civild in
procesul penal cu suma de 13.675.922, 43 lei, dupa care:

La solicitarea instantei, inculpatii Grimberg Andrei Costin, Dumitrana Romulus,
Fotin Diana lonela si Boita Petrina se legitimeaza cu cartile de identitate.

Curtea pune in discutia partilor cererile de amanare a cauzei formulate in cauza.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererilor de amanare.

Considera ca acestea sunt neintemeiate intrucat aparatorii au obligatia legala de a-
si asigura substituirea, Chiar si in lipsa acordului inculpatilor.

De asemenea, releva ca asistenta juridica este asigurata prin prezenta aparatorilor
desemnati din oficiu.

Apreciaza cad amanarea cauzei pentru astfel de motive ar conduce la tergiversarea
solutionadrii cauzei, deoarece in speta dedusa judecatii sunt mai multi inculpati si pot
interveni pe parcursul procesului penal o sumedenie de motive de amanare, existand
riscul intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Avand cuvantul pentru inculpatul Radu Cristian, avocat Sirbu Simona
Luminita solicitd instantei sa admita cererile de aménare a cauzei, daca acestea sunt
dovedite cu inscrisuri privind imposibilitatea de prezentare.

Apreciaza ca aceste cereri ar trebui admise prin prisma faptului ca lipsa
aparatorului ales, fara acordul clientului sau, n substituire sau demararea procedurii de
asistentd judiciard din oficiu, poate constitui motiv de cale extraordinard de atac, asa cum
rezulti din intreaga practici a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tocmai pentru a evita astfel de situatii extreme la care se poate ajunge, considera
ca se impune admiterea cererilor formulate in cauza.

Avand cuvéntul pentru inculpata Boita Petrina, avocat Cazan Ionut
precizeaza ca este primul termen de judecata pe fondul cauzei, iar cererea de améanare
formulata de avocatul Petrescu Adrian este dovedita cu inscrisuri medicale.

Referitor la alegatiile formulate de reprezentantul Ministerului Public cu privire la
o eventuala tergiversare a cauzei, apreciaza ca nu este cazul a se discuta Ccata vreme timp
de sapte ani dosarul s-a aflat pe rolul parchetului.

Nu in ultimul rand, are Tn vedere faptul ca avocatul din oficiu, desemnat in urma
cu o saptamana si jumatate, a avut posibilitatea reala sa studieze cele 87 de volume de
urmarire penald. Evidentiaza ca apararea in cauza de fatd nu poate sa fie decat una
calificata.
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Pentru aceste considerente formuleazd concluzii de admitere a cererilor de
amanare.

Avand cuvantul pentru inculpata Fotin Diana Elena, avocat Rusu Adrian
formuleaza concluzii de admitere a cererilor de amanare avand in vedere faptul ca
domnul avocat Petrescu Adrian, care este bolnav, nu avea cum sa isi asigure substituirea
de pe o zi pe alta, la fel si in ceea ce il priveste pe domnul Nedelcu Constantin, care are
dosar la Curtea de Apel Bucuresti. Fiind vorba despre o masura preventiva, este bine
cunoscut faptul ca in astfel de situatii, avocatul inculpatului este anuntat de pe o zi pe
alta.

Nu in ultimul rdnd, urmeaza a se tine cont de faptul ca s-a formulat o cerere de
constituire parte civila din partea UAT Mangalia, asadar toti inculpatii si aparatorii
trebuie sa 1a cunostintd despre continutul acesteia.

Avand cuvantul pentru inculpatul Calin Didi George, avocat Miklos Ildiko
solicita admiterea cererilor de amanare, intrucat una dintre cereri este motivatid prin
nscrisuri medicale, iar in cea de-a doua cerere se invedereaza ca domnul avocat are o alta
cauza pe rolul unei instante din Bucuresti, fiind atasate dovezi corespunzatoare.

Nu Tn ultimul rand, arata ca cererea de constituire parte civila s-a formulat chiar
astazi, fiind un motiv in plus de aménare, pentru a se observa conditiile si probele pe care
se intemeiaza.

Avand cuvantul pentru inculpatul Grimberg Andrei Costin, avocat Crisan
Daniela formuleaza aceleasi concluzii, Tn sensul admiterii cererilor de aménare.
Apreciaza ca sunt anexate documente justificative, iar cererile sunt intemeiate.

Avénd cuvantul pentru inculpatul Vlidescu Daniel, avocat Butoi Claudia
Roxana formuleaza concluzii de admitere a cererilor de amanare avand in vedere ca sunt
dovedite cu inscrisuri.

Avéand cuvantul pentru inculpata Negru Maria, avocat Raischi Diana
formuleaza concluzii de admitere a cererilor de aménare pentru motivele invocate.

Avéand cuvantul pentru inculpatul Dumitrana Romulus, avocat Padeanu
Daniela depune la dosar o cerere scrisa de amanare a cauzei din partea inculpatului,
privind angajarea unui aparator ales.

Avand personal cuvantul, inculpatul Dumitrana Romulus precizeaza ca dupa
0 colaborare de 1 an, a fost reziliat contractul de asistentd judiciara cu domnul avocat
Nita Alexandru.

Avand cuvantul cu privire la cererea formulata de inculpatul Dumitrana
Romulus, reprezentantul Ministerului Public considera ca se impune respingerea
cererii de aménare, avand in vedere ca inculpatul avea cunostinta despre termenul fixat, a
avut avocat ales si din momentul in care a reziliat contractul cu aparatorul ales, ar fi
trebuit sd facd demersuri pentru angajarea unui alt avocat.

Considera ca inculpatul tinde la tergiversarea solutionarii cauzei.

Avand pe rand cuvantul, aparitorii inculpatilor solicita admiterea cererii de
amanare formulata in cauza de inculpatul Dumitrana Romulus.

Cu privire la intrebarea adresata de instanta dacd mai sunt alte solicitari de
formulat la acest termen de judecata, reprezentantul Ministerului Public, inculpatii si
aparatorii acestora precizeaza cd nu mai au alte solicitari de formulat la acest moment.

In continuare, Curtea le solicitd aparitorilor desemnati din oficiu pentru
inculpatii Radu Cristian, Boita Petrina si Fotin Diana Elena sa precizeze daca au studiat
dosarul.

Avand pe rand cuvantul, avocat Halep Georgiana Naciadis, avocat Moise
Niculae si avocat Rosu Elena Iuliana mentioneaza ca au studiat dosarul.

Curtea ia act de aceste precizari.

Inculpatul Dumitrana Romulus solicitd instantei sa acorde un termen mai
indelungat pentru a avea posibilitatea sa isi angajeze un aparator si sd pregateasca
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apararea. In acest Sens, solicitd instantei sa aiba in vedere imprejurarea ci a fost prezent la
toate termenele acordate in procedura de camera preliminara.

Curtea precizeaza ca a acordat un termen destul de Tndelungat, de aproximativ 3
luni de zile, dupa ce Inalta Curte de Casatie si Justitie a restituit dosarul ca urmare a
solutionarii contestatiei Tn procedura de camera preliminara, tocmai pentru acordarea

.....

CURTEA,

Deliberand, inceteaza delegatiile aparatorilor desemnati din oficiu pentru
inculpatii Radu Cristian, Boita Petrina si Fotin Diana Elena, fata de prezenta aparatorilor
alesi ai acestora, cu anumite mentiuni pe care le va face in cele ce urmeaza.

Admite cererile de aménare formulate de inculpatul Dumitrana Romulus, de
aparatorul ales al inculpatei Negru Maria, avocat Petrescu Adrian, precum si de
aparatorul ales al inculpatului Grimberg Andrei Costin, cu unele mentiuni pe care le va
prezenta in continuare.

Avand in vedere complexitatea cauzei, numarul partilor, data Tnregistrarii
dosarului pe rolul Curtii de Apel Constanta, respectiv in 19 iunie 2023, termenul pe care
I-a acordat Curtea pentru inceperea judecitii dupd solutionarea contestatiei de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pentru respectarea dreptului la aparare si a celorlalte garantii
procesuale, a dreptului la un proces echitabil din perspectiva respectarii termenului
rezonabil de solutionare a cauzei, pune Tn vedere aparatorilor alesi ca, in situatia
oportunitatea asigurarii asistentei juridice de catre aparatorii desemnati din oficiu, la
termenele la care aparatorii alesi lipsesc, raportat, desigur, si la eventualele motive
invocate de catre acestia pentru lipsa la termenele stabilite in faza de judecata.

Asadar, pune in vedere aparatorilor desemnati din oficiu ca este posibil sa fie
rechemati la instanta, daca va fi cazul.

Conform art. 356 alin. 3 Cod Procedura Penald, pune in vedere inculpatilor ca este
singurul termen acordat pentru lipsd de apdrare si pregatirea apararii, avand in vedere
considerentele expuse si mai ales faptul ca instanta, Curtea de Apel Constanta, a acordat
un termen destul de indelungat, respectiv primul termen de judecatd dupa restituirea
pregdtirii unei apdrari corespunzdtoare de catre toate partile din dosar.

Ca un argument suplimentar, are in vedere ca in procedura de camera
preliminari, observand dispozitivul pronuntat de Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu au
intervenit elemente noi din perspectiva regularitatii actului de sesizare sau a legalitatii
urmaririi penale care sd necesite acordarea unui interval de timp mai indelungat pentru
pregitirea apararii in faza de judecatd, urmand a se raporta, dupa cum a mentionat Inalta
Curte cu titlul definitiv, la actul de sesizare a instantei si la actele de urmarire studiate
pana la acest moment.

Astfel, pune in vedere si celorlalti inculpati care sunt asistati sau reprezentati de
apdratori desemnati din oficiu ca, in cazul in care doresc sa isi angajeze aparator ales, sa
facd demersuri din timp pand la urmatorul termen de judecata ce se va acorda, cu
mentiunea ca alt termen pentru pregatirea apararii nu se va mai dispune in cauza.

De asemenea, inculpatii lipsd de la acest termen de judecata vor fi atentionati prin
incheierea de sedinta ca, potrivit art. 108 Cod Procedurda Penala au obligatia de a se
prezenta la toate chemarile organelor judiciare, Tn caz contrar urmand a se emite mandate
de aducere cu Insotitor.

In concluzie, soliciti aparitorilor alesi si asigure apdrarea, iar in cazul

De asemenea, pune in vedere inculpatilor sa se prezinte la proces, apreciind ca
prezenta acestora este necesard pentru a-si exprima pozitia procesuald, precum si celelalte

Pagina 5 din 6



drepturi prevazute de lege, Tn caz contrar, la urmatorul termen de judecata vor fi emise
mandate de aducere.

Pune in vedere apardtorilor inculpatilor sa ia legitura cu acestia In vederea
prezentarii de bundvoie in fata instantei de judecata.

Pe cale de consecinta constata cauza in stare de amanare, sens in care:

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Acorda termen la data de 28.02.2025, ora 12:00, Complet C 1 CP si PI coruptie,
pentru cand:

- se citeaza partile care nu au termen in cunostinta;
asigure substituirea;

- pune in vedere aparatorilor desemnati din oficiu ca este posibil sa fie rechemati
la instantd, daca va fi cazul sa asigure apararea obligatorie a inculpatilor;

- pune in vedere inculpatilor ca este singurul termen acordat pentru lipsa de
aparare si pregatirea apararii;

- pune in vedere si celorlalti inculpati care sunt asistati sau reprezentati de
aparatori desemnati din oficiu ca, in cazul in care doresc sa 1si angajeze aparator ales, sa
faca demersuri din timp pana la termenul acordat, cu mentiunea ca alt termen pentru
pregatirea apararii nu se va mai dispune in cauza,

- pune in vedere inculpatilor lipsa ca, potrivit art. 108 Cod Procedura Penala au
obligatia de a se prezenta la toate Chemarile organelor judiciare, Tn caz contrar urméand a
se emite mandate de aducere cu Tnsotitor;

- pune in vedere inculpatilor sa se prezinte la proces, apreciind ca prezenta
acestora este necesara pentru a-si exprima pozitia procesuald, precum si celelalte drepturi
prevazute de lege;

- pune 1n vedere aparatorilor inculpatilor lipsa sa ia legdtura cu acestia in vederea
prezentarii de bundvoie in fata instantei de judecata,

Pronuntata in sedinta publica, astazi 19 februarie 2025.

Presedinte, Grefier,
Andreea lanca Mihaela Vasilache
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