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pe inculpatul:
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prev. de art. 289 alin. 1 C. pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 din C. pen. (4 acte

materiale),

EXPUN URMATOARELE:

TN FAPT

La data de 24.09.2024, numita ICV a formulat un denunt impotriva numitului SG pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita.

Potrivit datelor existente in cauza, numitul SG, avand calitatea de Sef Divizie Trafic, in
cadrul S.R.C.F. Constanta, a primit Tn perioada 12.02.2024 — 06.08.2024 de la numita ICV, in



trei randuri, cate 500 lei cu titlu de mita, suma totala de 1.500 lei fiind primita pentru a-i facilita
acesteia ocuparea unui post de acar in cadrul S.R.C.F. Constanta. De asemenea, la data de
11.09.2024, in acelasi scop, numitul SG a primit de la numita ICV, cu titlu de mita suma de
10.000 lei.

Potrivit declaratiei formulata de martora ICV in toamna anului 2023, a auzit de la o
colega de munca, ca se va organiza un curs de calificare pentru functia de acar, si fiind interesata
de acest lucru I-a rugat pe numitul CD, un vecin, care lucra la Sucursala Regionala Cai Ferate
Constanta sa-i precizeze mai multe detalii Tn referire la acest curs (durata acestuia, cuantumul,
contract, posturi disponibile etc).

Fata de aceasta imprejurare, domnul CD i-a comunicat cd urmeaza sa se organizeze
acest curs, in anul 2024, curs platit din fonduri proprii, comunicandu-i durata acestuia si
explicandu-i ca participantii nu au asigurat post dupa incheierea cursului.

A inceput sa se intereseze, primind informatii care au facut-o sa aiba suspiciuni in sensul
cd toti cei care se inscriau la acest curs trebuiau sa treaca pe la numitul SG, fiind unul din sefii
cu influenta si putere de decizie.

In prima saptimana din luna februarie 2024, s-a deplasat la Regionala C.F. Constanta,
la biroul numitului SG, cu care a avut o intalnire, in cadrul careia a adresat intrebari legate de
curs, pret, duratd, posibilitate de angajare, posturi libere, acte necesare, intrebari la care a primit
raspunsuri, insd, a inteles pozitia domnului, influenta pe care o poate avea la angajare, dar si
subtilitatile in ceea ce priveste atentiile (sume de bani) ce trebuiau acordate in cadrul tuturor
etapelor pana la angajare.

A inteles de la alte persoane ca aceste atentii urmau a se inmana domnului SG la fiecare
intrevedere cu dansul (verificare dosar, inceput curs, finalizare curs, stagiu de practica,
autorizare si la final angajarea). Cu aceasta ocazie, a facut schimb de numere de telefon,
stabilind sa se intdlneasca pe data de 12 februarie 2024.

La aceasta intdlnire a inteles ca va fi verificata pentru ca numitul SG sa o cunoasca, sa
capete incredere 1n ea, astfel incat sa se asigure ca nu va discuta aceste aspecte cu alte persoane.
Toate acestea au facut-o sa devind si mai suspicioasd in ceea ce il priveste pe numitul SG,
urmand a se gandi ce masuri de precautie sa ia.

Pentru a se putea inscrie la acest curs, a fost nevoita sa se imprumute de o suma de bani
de la familia C, suma pe care a restituit-o acestora la salariu, dupa cum reiese din extrasul
bancar.

La data de 12 februarie 2024, s-a intalnit cu domnul SG Tn incinta Regionalei Cai Ferate
Constanta, la biroul dansului, situat la ultimul etaj, si asa cum 1i daduse acesta de inteles,
anterior, a pregatit suma de 500 de lei ca si prima atentie, in vederea acceptarii participarii sale
la curs, iar ca masura de protectie a facut poze la bancnote fata verso si serie. Suma a fost pusa
ntr-un plic alb si oferit domnului SG aproape de finalul intalnirii. Acesta nu a parut surprins
sau deranjat, dar a observat ca nu parea multumit, refuzand sa il primeasca, mentionand ca ”nu
este momentul, ca am timp sa ma revansez Si ca odata cu inceperea cursului ma invita sa vin
cu o sampanie sa o desfacem si sa o bem impreuna”.

Martora a remarcat apropourile nepotrivite ale acestuia in ceea ce o priveste, astfel incat
a primit urmatoarea invitatie, cu Tndemnul de a se prezenta mai vesela si plind de viatd pentru a
fi pe placul dumnealui, la sfarsitul discutiei raiméanand sa se intalneasca la data de 24 mai 2024.



La data de 24 mai 2024, pe timpul desfasurarii cursului, s-a prezentat din nou la biroul
domnului SG pentru a onora invitatia si, asa cum i s-a sugerat, s-a prezentat cu o sticla de
sampanie (fara a tine minte marca acesteia), cu o punga de cadou si un alt plic ce continea suma
de 500 de lei, constituitd din doua bancnote de cate 200 de lei si una de 100 de lei, intalnire pe
care a inregistrat-o audio pentru a avea dovada faptului ca sus-numitul primeste atentii de la
persoane pentru a facilita participarea la curs dar si pentru a se proteja de alte intentii (sexuale)
pe care le-a remarcat la dansul (,,considera ca avem o relatie”, ”intimitatea noastra”, ”’sa ne
intalnim diseara” etc).

In cadrul discutiilor a incercat si fie mai vesela pentru a-i fi pe plac, explicandu-i ci fsi
doreste un loc de munca mai urgent fiind dispusa sd pliteasca autorizarile in functie si chiar
atentiile mentionate de acesta in mod subtil. Pe timpul discutiilor a remarcat atitudinea
nepotrivita, acesta folosind un limbaj neadecvat si facandu-i propuneri indecente.

SG a incercat sa-i returneze plicul cu un minim gest, insa 1-a primit, fapt pentru care i-a
inteles nemultumirea si I-a asigurat ca se va revansa si data viitoare o datd cu angajarea, astfel
incat a primit 1n sfarsit garantia angajarii, spunandu-i ca o sa se intample ceea ce isi doreste.
La finalul intalnirii domnul SG s-a ridicat de la birou si intalnirea s-a finalizat cu o nouad invitatie
la terminarea cursului si inceputul stagiului de practica.

La data de 20 iunie 2024 a avut loc o alta intalnire inregistrata audio, in cadrul careia i-
a multumit lui SG pentru grija si sfaturile ce i le-a acordat fiind pregatita o alta atentie sub forma
de recunostinta , respectiv o sticla de whisky Ballentines si un alt plic cu suma de 500 de lei,
constituita din doua bancnote de cate 200 de lei si una de 100 de lei.

Pentru a ncerca limitele domnului S in materie de atentii si pentru a se asigura de
angajarea pe unul din posturile de acari, i-a spus ca are pregatita suma de 2.000 de euro pentru
dumnealui la finalizarea angajarii.

SG, desi a fost foarte atent la oferta, a schimbat cursul discutiei, adresandu-i remarci
nepotrivite legate de vestimentatie, recomandandu-i mai multd plaja pentru un bronz mai
profund, Insd martora a readus in discutie, mai increzatoare oferta de 2.000 de euro pregatita
pentru el.

Insistand pe aceastd tema, SG nu a ripostat si nu incercat prin nicio cale sd descurajeze
primirea de bani si foloase, facand remarca ,,considera ca nu te-am auzit’’, dar a asigurat-0 de
tot ajutorul lui fara discutie considerand ca are o relatie apropiatd cu martora si i-a solicitat sa
nu poarte aceste discutii cu alte persoane, spunandu-i cd o asteapta cu adeverinta si cererea de
angajare.

La 9 iulie 2024, a avut o noua intalnire intre martora si SG, inregistrata audio, dar de
data aceasta fara a se da nicio atentie, pentru a vedea reactia acestuia atunci cand nu primeste
nimic. In cadrul discutiilor, martora a remarcat diferenta atat in voce cat si in atitudine a sus-
numitului, dupa ce 1-am asigurat cd a doua zi dupa angajare se va prezenta cu recunostinta in
valoare de 2.000 de euro.

La data de 06.08.2024, intalnirea a fost inregistrata audio, intalnire care a inceput cu
aceleasi aluzii sexuale ,,iubi”, ,,te-a adus iubi’’, eu stiu ce vorbesti tu cu iubi”. Ca sa poatd
evita aceste discutii, martora i-a oferit o alta atentie pregatita pentru SG, respectiv o sticla de
vin a carei marca nu si-o aminteste si suma de 500 de lei, constituita din doud bancnote de céte
200 de lei si una de 100 de lei.



In aceeasi imprejurare, i-au fost prezentate toate sticlele de bautura oferite, ce se aflau
ntr-un fiset, dar nu si plicurile de bani primite pana la acel moment. SG i-a solicitat cererea de
inscriere la cursurile de IDM, chiar dacd a constientizat problemele sale financiare,
nerefuzandu-i plicurile cu bani si recomandandu-i sa faca un imprumut pentru acest curs. Spre
finalul discutiei, SG i-a verificat actele pentru angajare, timp in care ii facea avansuri si
complimente in referire la aspectul fizic, apoi a facut un gest infim de returnare a plicului, fiind
mai mult teatral si a imbratisat-0.

La 4 septembrie 2024, a avut loc a doua intalnire, dupa semnarea contractului colectiv
de munca, tot in biroul SG, care a verificat contractul la rubrica organizatie sindicala, respectiv
daca este membru al organizatiei sindicale B al cédrui sef de sindicat este fratele sau, SM.
Totodata acesta i-ar fi oferit datele cu caracter personal ale martorei fratelui sau care este lider
de sindicat

Tn cadrul acestei intalniri i-a promis lui SG ¢ se va revansa cu suma de 2.000 de euro,
asa cum discutasera, fard a primi un raspuns concret de la acesta si in urma careia deja i s-a
propus o promovare in functia de revizor de ace.

La data de 11.09.2024, in urma unor discutii prealabile, prin mesaje tip SMS, s-a
deplasat la biroul numitului SG, avand asupra sa un plic cu suma de 10.000 lei (50 de bancnote
a cate 200 de lei fiecare) drept multumire pentru selectarea si finalizarea angajarii sale. La fel
ca in datile trecute, respectiv 24 mai si 20 iunie si 6 august 2024, si aceste bancnote au fost
marcate cu inscriptia (MITA SG), conform pozelor anexate ca proba. Tot ca probi a marcat si
o bancnota de 100 de lei pentru a putea demonstra fapta penald savarsita in mod repetat. Aceasta
intalnire a fost inregistratd audio-video atat pentru a se putea acoperi in fata eventualelor
avansuri cat si pentru a putea demonstra faptele de natura penala comise de SG.

SG a insistat sa nu poarte nicio discutie despre pile si relatii cu alte persoane, timp in
care martora a scos plicul cu suma de 10.000 de lei si i l-a oferit acestuia spunandu-i: ,,drept
multumire” pozitiondndu-l pe biroul lui SG, iar acesta a acoperit plicul cu niste documente,
facand remarca ,,nu ai discutat nimic cu mine”, si mai apoi ,,te dau afara” (cu un zambet subtil)
luand plicul si asigurand-o ca poate sa apeleze la el intrucat usa este deschisa pentru ea.

Martora precizeaza ca in urma discutiilor avute cu SG si a sumelor de bani Tnméanate
acestuia, Incepand cu luna august 2024 au fost scoase la concurs un numar de trei functii de
acar in cadrul Sucursalei Regionale Cai Ferate Constanta, pentru care s-a Tnscris la examenul
de ocupare a functiei, ea absolvind cursul de acar in luna iunie 2024.

Examenul de ocupare a functiei de acar a avut loc la data de 4 septembrie 2024, la sediul
Sucursalei Regionale Cai Ferate Constanta si a constat intr-un test grild cu 15 intrebari.
Examenul I-a dat singura intr-o sald, avand atat grila cu intrebarile cat si raspunsurile aferente
acestora. Persoana care i-a inmanat atat grilele, cat si raspunsurile la intrebari i-a comunicat ca
trebuie sa greseascd doud intrebari pentru a nu atrage suspiciuni, lucru cu care s-a conformat.
Martora a precizat ca nu cunoaste persoana in cauza.

Astfel, pe data de 4 septembrie 2024, a fost angajata in cadrul Sucursalei Regionale Cai
Ferate Constanta.

Sumele din cele patru plicuri, totalizdnd 11.500 de lei, precum si sticlele de bauturi
alcoolice au ramas in custodia domnului SG, foloase pe care si le-a insusit.

Din procesul-verbal de redare a Inregistrarilor efectuate de martora in mediu ambiental
cu dispozitiv de inregistrare personal, coroborat cu cele declarate de aceasta in referire la datele



si Imprejurarile in care a efectuat inregistrarile s-a stabilit ca la data de 11.09.2024, numitul SG
s-a intalnit in biroul sdu cu martora denuntatoare, ocazie cu care a avut loc o discutie in urma
careia aceasta i-ar fi remis suma de 10.000 lei, cu titlu de mita, pentru angajarea sa pe functia
de acar, fapt ce se petrecuse in urma cu cateva zile.

Redadm mai jos, un fragment relevant din discutiile purtate intre ICV si SG:

ICV: Atuncea nu va mai retin....

SG: Nu mai ma retii...

ICV: (rade) Eu vreau sa stiti cd mi-am... mi-am tinut cuvantul cu ce am discutat
(n.n. in inregistrare se observi poseta numitei |CV si se aude un fosnet de hdirtie).

SG: (neinteligibil) ...ce cuvant?

ICV: Varog!...

SG: Deci, stai, stai, sa spun o chestie!...

ICV: Va rog frumos!... Va rog frumos!

SG: Deci... deci... deci... fii atentd!... Pleacd de aici...

ICV: Deci... vreau si... nu vreau sd ma simt aici prost fata de... dumneavoastra...

SG: Nu te simti... deci fii atentd... Ia, ia de-aici...

ICV: Nu, va rog frumos...

SG: ... (neinteligibil) Nu conteaza, o sa fie...

ICV: Deci va rog frumos... este ceea ce am discutat si vreau sa...

SG: N-ai discutat absolut... zi... cu mine, decat... 43aa, ceea ce trebuie sd discutam... si...

ICV: Nu vreau sa ma simt prost, va rog frumos...

SG: n.n. ii sopteste ceva numitei ICV, neinteligibil, iar aceasta se uitd catre fereastrd

ICV: A-nceput ploaia?... Aaaa... (n.n. rade) Aaai, vi rog frumos!

SG: Nu ma mai ruga...

ICV: Deci nu mai stam sa mai... deci o... daca voi avea vreo problema, voi...

SG: Deci... stii unde ma gasesti, eu raspund la... la telefon

ICV: Normal!

SG: Vino... inchide... (neinteligibil)...

ICV: Ne... vom auzi!... Va rog frumos... Va rog frumos....

SG: (n.n. in soapta) Deci nu faci straie cu bucitile-alea

ICV: Va rog frumos!... Va rog frumos!

SG: Nu...

ICV: Am tinut cont de sfatul dumneavoastra de atatea ori...

SG: Totdeauna sa tii cont... 43a

kksk

De asemenea, in cauzd a fost audiat si numitul CD — angajat in functia de specialist
relatii sociale la Sucursala Regionala Cai Ferate Constanta care a declarat ca, Tn toamna anului
2023 a fost abordat de ICV, o vecina de-a soacrei sale, care |-a rugat sa se intereseze daca in
cursul anului 2024 urmeaza a se organiza un curs de perfectionare pentru functia de acar in
cadrul Sucursalei Regionale Cai Ferate Constanta.

I-a comunicat acesteia ca urmeaza sa se organizeze cursuri de perfectionare, platite din
fonduri proprii si acestea nu garanteaza obtinerea unui post de acar in cadrul sucursalei. Aceasta



i-a comunicat ca in urma unor zvonuri a decis sa-I contacteze pe SG — sef la Regionala C.F.R.
Constanta, care este mai influent si o poate ajuta cu o eventuala angajare.

Astfel, incepand cu luna februarie 2024, ICV s-a prezentat la SG, cu care a avut o prima
discutie referitoare la conditii si termene, costuri precum si alte formalitati necesare angajarii
in functia de acar.

Aceasta i-a comunicat cd prima intdlnire nu a inregistrat-o, insa avea in gand ca
urmatoarele interactiuni cu acesta sa le inregistreze pentru cé i s-a parut ca SG avea o atitudine
deplasata, facand trimitere la anumite discutii cu tentd sexuald, iar altele cu tentd materiala,
necesare angajarii sale.

Astfel, la urmatoarele interactiuni pe care le-a avut cu SG, ICV i-a comunicat si aratat
discutiile, pe care le-a inregistrat, intalniri in cadrul carora s-au primit atentii de catre SG de la
aceasta, in scopul indrumarii si angajarii sale in cadrul Sucursalei Regionale Cai Ferate
Constanta.

ICV i-a comunicat faptul ca la intalnirile pe care le-a avut cu SG nu a asistat nicio
persoana.

Martorul declara ca la data de 11 septembrie 2024, in jurul orei 10:00 — 10:30, a primit
un apel telefonic de la ICV care i-a comunicat ca a avut o intalnire cu SG, in biroul acestuia,
ocazie cu care i-a dat acestuia un plic alb care continea suma de 10.000 de lei (50 de bancnote
de cate 200 de lei pe care le-a fotografiat fata verso si seriile acestora, fiind marcati cu un marker
fluorescent cu textul MITA S G), apoi i-a solicitat si se intAlneasc, in zona ,,Abator”, lucru ce
s-a si intdmplat, cu aceastd ocazie ICV aratandu-i imaginile audiovideo cu interactiunea pe care
a avut-o cu SG.

In legatura cu cele intamplate CD a intrebat-o pe ICV ce intentioneaza sa facd, moment
in care martora a afirmat ca doreste ca SG sa fie tras la raspundere penala.

Martorul CD s-a deplasat apoi la biroul lui SG unde I-a chemat pe numitul MD - director
al Sucursalei Regionale Cai Ferate Constanta si dupa ce le-a adus la cunostinta ca va inregistra
discutia care urmeazi si aiba loc cu telefonul personal. Tn acest context, i-a prezentat lui SG
situatia creatd, respectiv 1-a intrebat daca are vreun aport sau vreo influenta in angajarea vreunei
persoane, acesta a negat si atunci i-a comunicat ca ,astazi, 11 septembrie 2024, la
dumneavoastra in birou s-a prezentat o doamnada, |C, care v-a oferit un plic cu suma de 10.000
de lei, drept recompensd pentru cd ati sprijinit-0 la angajare”.

Acesta, in prezenta numitului MD si a martorului, numitul SG a confirmat in doua
randuri prin exprimarea: ,,Da, da, sefu', asa este, a venit si mi-a lisat un plic cu bani!”, ,mi-a
fost mila de ea”, ,,sa faci bine”, ,uite ce mi se intampla, trebuia sa ies cu plicul dupa ea si sa
arunc plicul cu bani”.

Aceasta a repetat, de mai multe ori, s vind doamna | sa-i restituie banii sau eventual sa-
i dea martorului CD pentru a-i restitui.

SG aprecizat ca are toti banii la el, inclusiv banii primiti de la doamna IC de la intalnirile
precedente si ca i tine la el, facand referire la biroul sdu.

Martorul i-a spus lui SG ca daca ar fi in locul sau si-ar da demisia de onoare, moment
in care SG i-a raspuns ca ,.daca ar fi sa-mi dau demisia, ramdne intre noi trei, rezolvi
problema, ce facem cu banii, cine vine sd-i ia, se stinge?”.



In aceeasi zi, SG ar solicitat o coald pentru a-si scrie demisia, aducand la cunostinta
acest aspect inclusiv numitului MD. Astfel, SG si-a scris demisia, rugand insistent ca ceea ce
s-a Intdmplat s ramana intre ei si sd nu fie sesizate organele de urmarire penala.

Dupa ce si-a dat demisia, SG i-a solicitat lui CD sa o cheme pe doamna | pentru a-i
restitui banii sau eventual sa-i iau el, martorul replicand ca nu vrea sa pund mana pe bani, iar
ICV nu se poate prezenta.

In continuare, cei doi au urcat impreun in biroul lui SG, unde au discutat despre acelasi
subiect si anume de a fi iertat pentru ceea ce a facut.

Tn data de 12.09.2024, martorul CD a aflat ca SG a depus o solicitare prin care dorea
sd-si retragd cererea de demisie, depusa la data de 11 septembrie Intrucat a precizat ca a depus-
0 pe un fond emotional si a fost constrans de catre CD.

Din cuprinsul procesului-verbal de redare a convorbirilor purtate in mediu ambiental de
numitii CD, MD si SG rezulta ca cel din urma recunoaste primirea sumelor de bani de la martora
denuntatoarea ICV.

Redam mai jos, pasaje relevante din Inregistrare:

CD: Plicul care I-ati primit astazi este plicul... foarte naspa!

MD: Ce plic?...

SG: Da... dal... Da, sefu’ (neinteligibil)...

CD: Foarte naspa...

SG: Da... nu, nu, nu, are dreptate... Stati putin ca are dreptate... are dreptate!... D, ai
dreptate!

CD: ...(neinteligibil)... dar probleme n-am ficut niciodati... In plicu’ ila sunt douszeci
de bancnote de cite doua sute... doua... cinzeci de bancnote de doua sute de lei, sunt zece mii
de lei...

SG: Aai, are dreptate, stati si vi spun...

CD: Uitati aici!... uitati aici!... Da?... Nu-i nimica...

SG: Stati sd va spun!

CD: Uitati-va ce scrie aici!... Uitati-va ce scrie aici!...

MD: ...(neinteligibil)...

SG: Sefu, are dreptate... stati sd va spun... nu ca are dreptate...

CD: Adica, haideti sa va spun!...Este vorba despre o doamna... IC

SG: IC, da.... Da...

SG: Este...a venit... v-am spus imi inspira mili, ba fata pleaca ma de aici n-am
nevoie...daca le are... ca bancnotele...stiti care-i problema?? Bancnotele si cu ce a venit ea
sunt acolo...adica sunt la mine acolo! Zic ba daca vine cineva si ma gaseste dracu cu ele
dai si de belea! Adica plicu....!!!

CD: Si celelalte plicuri???

SG: Stai putin! Stai putin, ma, D! Stai ma putin! Stai putin si-ti spun! Si acuma eu
trebuie tie sa-ti multumesc ca cine stie....pentru ce...ci s-a intimplat si azi o chestie cu
ea...cd ceea ce s-a-ntimplat ultima data s-a intamplat azi... a venit si a doua oara!

CD: Si a treia oara si a patra oara!



SG: Stai mai putin, D! Iti spun ci... zi... de... de ce s-a-ntdmplat...nu...cd a venit de mai
multe ori!
CD: Nu nu, cu plicurile!
SG: Nu cu plicurile!
CD: De 4 ori a fost!
SG: D, inseamna cd eu sunt...
CD: Prima data nu le-ati luat pe 12 februarie! Celelalte 3 plicuri le-ati luat!
SG: D... D... D... nu le-am luat! Sunt ca idee tot pe acolo...
CD: Domnu S!

SG: A mai venit o data... Stai putin, bai, dacad nu ma lasi sa-mi duc discutia pana la, de
fiecare data... am aler... sa alerg dupa ea, iesea... Domne, ieseam cu asta, zi, (neinteligibil), stai
sa, le-am pus n vestiar, i-am si spus, vezi si a doua oara, ba vezi si ala il ai tot acolo, uite vino
incoa, am dus-o la vestiar, ia-le de aici, ia-le de aici!

CD: Nu, doar i-ati aratat ca sunt acolo, domul S.

SG: Stai putin, nu, i-am ardtat ca sunt aici.

CD: Si-acolo erau doar sticlele de bautura, prima data a fost o sampanie, a doua oara a
fost o sticla de whisky, a treia oara a fost o sticla de vin.

SG: Stai putin, D, o sampanie, asta o bem.

CD: Si-n fiecare, era cate-un... Ati fost asa, pe 12 februarie, cand a venit cu plicul de
500 lei, ati spus nu e cazul, nu e momentul acum, va reproduc exact ce, si nu va reproduc numai
eu

SG: Nu pune astdzi vorbe...nici eu nu reproduc... dar ¢d nu nu ca nu e cazul acum,
cand eu stiu ce..

SG: Auziti? Plicul.. domne’ ca intradevir, mi l-a bagat sub asta.. bai, multumesc
nu stiu .. eu, de fapt inainte de asta am purtat discutia pentru ca raporta la domiciliu, v-
am spus .. domne, mi-e mili si de ce voiam la ea? Nu am putut sa fac cerere sa o trimit la
cursul de Impegat de miscare , dar iacata .. Cert este ca..

CD: Cu conditia, nu cu conditia, cu reomandarea sa.. faci un imprumut si sa te duci la
Scoala de Impegati ..

SG: Nu! Sefu .. De, stai putin, ca nu are rost discutia asta acum! Am spus asa ..

CD: Toate isi au rostul!

SG: Cu ajutorul feroviar, nu, nu, mi se pun vorbe in gura, pentru cd eu sunt o persoana
destul de volubila si stiu ce am vorbit, bai fata... acuma... mi-a Spus cat castiga acolo, cum sa
ma bucur eu la asta..

CD: Pai v-ati bucurat!

SG: Pai nu! Cu ce m-am bucurat? Bai..

CD: Domnul S, v-ati bucurat! Pe 12 Februarie nu ati luat plicul, ati pandit momentul,
ca nu acum, cand intri la scoald desfacem o sticla de sampanie..

SG: Bai sefule..

CD: Celelalte trei plicuri a cate cinci sute de lei, bancnotele sunt diferite domnu’
director..

SG: Dar cum va dati seama..



CD: Deci nu vreau sa va sperii... nu vreau sa va sperii...

SG: Vi dati seama. Va dati seama ca ...(neinteligibil)... Cate de cinci sute, cate de o
mie si asta... si sunt in.... Astazi, astdzi, am astea zi, si sticla de sampanie cu ala, si ala, si
asta...

CD: Degeaba le mai aveti domnul S acuma...

SG: Pai stai md putin, cum adicd degeaba le am...

CD: Pai degeaba le aveti.

SG: Ca nu le-am luat nici eu... Bai, DI...

CD: Le-ati luat, le-ati insusit...

kskok

La data de 26.09.2024, a fost pus in executare mandatul de perchezitie nr. 506 din
25.09.2024, la sediul profesional al numitului SG, ocazie cu care, in esenta au fost identificare
bunurile obtinute cu titlu de mita.

Astfel, conform procesului verbal de perchezitie din data de 26.09.2024, numitul SG a
predat organelor de politie judiciara o sticla cu capacitatea de 0.751, continand vin spumant alb
brut, marca Domeniile Davidescu, o sticld de whisky cu capacitatea de 70cl, marca Ballantine’s,
un numar de 4 plicuri albe, respectiv un plic marime A5, si trei plicuri mici. In plicul de marime
AS, a fost identificata suma de 10.000 lei, formata din 50 bancnote cu cupiura de 200 lei, iar in
celelalte 3 plicuri mici, au fost identificate in fiecare suma de 500 lei, respectiv in primul plic o
bancnota de 200 lei si 3 de 100 lei, in cel de al doilea, 2 bancnote de 200 lei si 1 de 100 lei, iar
n cel de al treilea plic, 2 bancnote de 200 si 1 de 100 lei. In legdtura cu aceste sume, numitul
SG ne precizeaza ca provin de la numita IC la diferite intervale de timp, fiind refuzate de fiecare
datd. De asemenea, numitul SG precizeaza ca sumele erau puse in plic si lasate pe masa de lucru
din birou. De asemenea, sticlele de bautura sunt primite tot de la numita IC, insa la momentul
remiterii a refuzat de fiecare data primirea acestora.

Numitul SG mai precizeaza ca la momentul remiterii IC proceda astfel pentru a-si arata
recunostinta fata de informatiile pe care numitul SG i le furniza privind procedurile de angajare.

In prezenta numitului SG, s-a procedat la compararea seriilor bancnotelor identificate in
cele 4 plicuri, cu seriile comunicate de numita IC- Victoria cu ocazia audierii sale, constatand
faptul ca seriile bancnotelor ce formeaza suma de 10.000 de lei corespund in totalitate cu cele
predate de aceasta numitului SG.

Seriile bancnotelor - 2 bancnote de 200 de lei si una de 100 lei remise in data de
06.08.2024, dupa cum a relatat numita ICV, corespund Tn totalitate cu cele predate de numitul
SG cu ocazia perchezitiei domiciliare.

Seriile bancnotelor - 3 bancnote de 100 de lei si una de 200 lei remise in 20.06.2024,
dupa cum a relatat numita ICV, corespund in totalitate cu cele predate de numitul SG cu ocazia
perchezitiel domiciliare.

Mentionam ca seriile bancnotelor (2 bancnote de 200 de lei si una de 100 lei remise in
data de 24.05.2024, nu corespund cu seriile bancnotelor identificate Tn cel de-al treilea plic.

Cu ocazia verificarii seriilor bancnotelor ce formeaza suma de 10.000 lei, s-a procedat
la verificarea acestora cu o lampa UV, constatandu-se ca pe fiecare bancnota este scris cu o



substanti fosforescentd “MITA S G”. De asemenea, plicul format A5 n care se afla suma de
10.000 lei a fost verificat cu aceeasi lampa UV, constatandu-se cd 1n 4 locuri era scris cu aceeasi
substanta “MITA S G”. Aceste aspecte se coroboreazi cu declaratia martorei ICV, care a

precizat ca a marcat bancnotele ce au format suma de 10.000 lei datd numitului SG la data de
11.09.2024.

La data de 26.09.2024, a fost audiat in calitate de martor numitul MD, director al
Sucursalei Regionale Cai Ferate Constanta, ocazie cu care a declarat ca este angajat la Sucursala
Regionala Cai Ferate Constanta, aflata in subordinea Ministerului Transporturilor - Compania
Nationala Cai Ferate Romane S.A., unde statul este actionar exclusiv, din luna februarie 1993,
iar de-a lungul timpului a indeplinit mai multe functii de executie si de conducere, iar din data
de 16 decembrie 2003 detine functia de director regional.

Referitor la data de 11 septembrie 2024, martorul declara ca, spre sfarsitul programului,
a fost apelat telefonic de catre numitul CD, un subordonat al sau, avand calitatea de specialist
relatii sociale in cadrul Serviciului Resurse Umane.

La telefon, acesta I-a intrebat daca poate urca in biroul sefului de divizie, respectiv SG,
intrucét are de discutat ceva foarte important. Martorul i-a raspuns acestuia ca se afla intr-0
sedintd si dacd doreste sa discute si vina in biroul siu. Intrucat parea o problema destul de
importanta, martorul a plecat din sedinta, a urcat in biroul domnului SG, unde acesta era
impreund cu domnul CD, si le-a spus sa vina in biroul sdu dupa ce va termina sedinta.

Astfel, dupa aproximativ 20-30 de minute, domnii S si C s-au prezentat la MD, la birou,
CD spunandu-i ca are o problema de discutat. CD a initiat discutia si au avut o serie de dezbateri
de natura sindicala. La un moment dat, CD a expus c4, potrivit fisei sale de post, are obligatia
de a aduce in atentia conducerii faptul cd a sesizat fapte de coruptie.

Astfel, acesta i-a prezentat lui MD cazul doamnei ICV, avand in mana un dosar, cu niste
poze, aducandu-i acuzatia lui SG ca a primit de la aceasta, in repetate randuri, sume de bani, pe
care le detine si in prezent. Martorul nu mai retine cu exactitate care erau sumele de bani despre
care facea referire CD.

Martorul relateazd cd SG a confirmat primirea acestor sume, prin exprimarea: ,,Da,
da are dreptate!”, ,.sumele de bani sunt la mine, sunt neatinse si oricind poate sa vind sa si
le ia”. Intrucat era agitatie in birou, avand activitate la un volum ridicat si sunandu-i telefonul
de serviciu Tn mod constant, MD i-a precizat lui CD ca daca are ceva de reclamat o poate face
in scris, adica sd-i aducd la cunostinta acest lucru pe cale oficiala.

CD a spus, in acel moment, ca nu doreste sa-i faca rau domnului SG sau familiei sale,
insa, daca ar fi in locul acestuia, s-ar gdndi mai bine daca ar fi cazul sa 1si prezinte demisia din
institutie.

Tn acel moment, SG i-a spus lui CD si se mai gandeasci, si incercim cu totii o solutie
de compromis, CD a spus ca nu este de acord si just ar fi ca totusi ca el sa-si prezinte demisia.
In continuare, dupi aproximativ o ord, timp in care cei doi au avut discutii referitoare la acest
subiect, MD a parasit biroul de cateva ori, iar in cele din urma domnul SG si-a scris cererea de
demisie.

Martorul precizeaza faptul ca in niciun moment al discutiei dintre numitii S G si CD, nu
a auzit sa se faca referire la vreo datorie pe care doamna ICV ar fi avut-o la SG.



Dupa ce SG si-a depus cererea, MD precizeaza ca a pus o rezolutie pe care scria ,,Da,
Tncepand cu 13 septembrie 2024, motivat de faptul ca in data de 11 septembrie 2024 era spre
finele programului, a doua zi era convocat la o sedinta organizata in Bucuresti, iar in data de 13
septembrie era prezent la serviciu.

De asemenea, mentioneaza ca ar fi avut nevoie de timp de analiza, tinand cont ca SG nu
indeplinea o functie oarecare, ci functia de sef divizie trafic.

Tn data de 13 septembrie 2024, cand s-a prezentat la locul de munca, MD a gasit la mapa
de documente, trimisa spre aprobare, solicitarea lui SG din data de 12 septembrie 2024, de
renuntare la cererea de demisie depusa anterior, cu o zi inainte.

Luni, 16 septembrie 2024, numitul CD s-a prezentat cu petitie la biroul Iui MD, n
care i-a adus oficial la cunostintd faptele reclamate in data de 11 septembrie 2024, respectiv
faptul ca SG ar fi primit sume de bani de la ICV, ca urmare a angajarii acesteia, dupa cum
mentioneaza martorul MD 1in depozitia acestuia.

A doua zi, MD i-a trimis lui CD raspuns la petitia depusa, in care a precizat ca a luat act
de cele spuse de el si va proceda conform legii, urmand a-1 incunostinta cand va avea rezolutia
directorului general de la Bucuresti, respectiv domnul SIA, care a dispus o cercetare pe cale
etica.

Martorul MD mai precizeaza ca a intreprins si un al treilea demers, respectiv a intocmit
o sesizare catre Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta — Serviciul Transporturi, pentru
a dispune masuri legale in continuare.

Referitor la procedura de angajare, martorul relateaza faptul ca, inainte cu doua-trei
saptamani de angajarea numitei ICV, a purtat o discutie cu SG, comunicandu-i acestuia ca sunt
patru posturi vacante la Divizia Trafic, unde acesta este sef, necesare pentru diminuarea orelor
suplimentare efectuate de catre ceilalti angajati.

Astfel, acesta a initiat demersurile de ocupare a functiilor, respectiv a initiat o serie de
discutii, tip interviu, cu persoanele care si-au depus cereri de angajare la Resurse Umane, n
vederea obtinerii unui post in Divizia Trafic.

In decurs de cateva zile, SG s-a prezentat in biroul lui MD, cu patru nume, scrise pe o
foaie, dintre care trei acari i un impiegat, care in opinia sa intruneau conditiile necesare
postului. Unul dintre cei trei acari era numita ICV.

In acel moment, martorul I-a intrebat pe SG in ce statii vor fi repartizati, acesta
spunandu-i Constanta-Port Mol 5. MD a observat ca doua persoane, dintre care una era doamna
ICV, nu aveau domiciliul in Constanta si 1-a intrebat pe SG care era motivul pentru care a
desemnat-o pe aceasta aici.

SG i-a spus ca o persoand, respectiv cea din Fetesti, locuieste in fapt in Constanta, iar
cea de-a doua, adica doamna ICV, reprezinta un caz social si ca va gasi aceasta 0 modalitate de
a face naveta.

Urmare acestor discutii, s-au inaintat numele persoanelor indicate cétre Serviciul
Resurse Umane, care a intocmit referatul de angajare pentru cele patru persoane.

Dupa cateva zile, a venit aprobarea de la structura centrala, potrivit carora cele patru
persoane indeplineau conditiile legale pentru a fi angajate, iar in decurs de cateva zile s-a dat
examenul scris, tip ntrebare-raspuns. Proba scrisd a fost organizata de catre Divizia Trafic,
unde candidatii admisi urmau sa-si desfasoare activitatea, respectiv in subordinea domnului SG.

Martorul mai precizeaza ca nu o cunoaste pe ICV si nu a vazut-o niciodata, iar cu SG



are o relatie strict profesionala.

Fiind audiat in calitate de suspect si in calitate de inculpat la data de 27.09.2024, numitul
SG nu a dorit sa dea o declaratie cu privire la faptele pentru care este cercetat.

In concret, inculpatul a savarsit patru acte materiale pe o perioadd indelungatd de
aproximativ 6 luni, deci a avut timp suficient de mult sa se gandeasca la fapta savarsita si la
consecintele acesteia.

Deci, inculpatul nu a savarsit fapta in mod spontan, eventual sa fie luat de val, ci a
gandit, a analizat si chiar a premeditat faptele ce i se imputad. Mai mult decét atat, acesta a
incercat sd-si ascundd maniera in care savarseste fapta de eventuale organe de anchetd, fiind
insidios, lucru care rezulta inclusiv din inregistrarea video-audio din data de 11.09.2024, cand
a primit suma de 10.000 de lei.

Din vizionarea imaginilor video, dupa ce denuntatoarea i-a lasat plicul cu bani, acesta i
spune: la-i, aparent refuzand banii, dar cu toate acestea nu face niciun demers concret sa-i
restituie banii denuntdtoarei sau macar, dupa ce a plecat aceasta sd-i predea conducerii si sa
informeze despre situatia de fapt.

Mai mult decat atét, cu ocazia perchezitiei din biroul inculpatului, au fost gasite si cele
trei sume a cate 500 de lei primite cu ocazia faptelor anterioare, deci, inculpatul nu avea niciun
gand sa restituie banii denuntatoarei sau macar sd aduca la cunostintd conducerii situatia care
s-a ivit.

Ca scopul inculpatului era acela al insusirii sumelor de bani rezulta inclusiv din faptul
ca bancnotele pe care denuntatoarea le inseriase si le predase inculpatului la data de 24.05.2024,
nu au mai fost gasite in plicul pe care inculpatul le tinea la biroul lui, ci cel mai probabil acesta
a folosit banii si a introdus alte bancnote de aceeasi valoare de 500 de lei (2 bancnote in valoare
de 200 de lei si 0 bancnota in valoare de 100 de lei).

Totodata, gravitatea faptei este data si de suma de bani data cu titlu de mita, care poate
pentru inculpat nu este extrem de ridicata, insa, pentru denuntitoare era o suma consistenta.

Trebuie mentionat faptul ca martorul CD este cel care a contactat organele de urmarire
penala la data de 17.09.2024, pentru a le aduce la cunostinta situatia infractionald, insa in
concret, formal, denuntul a fost inregistrat la data de 24.09.2024.

Martora denuntatoare chiar a facut o ancheta penala proprie prin aceea ca a inregistrat
inculpatul atunci cand i-a dat mita acestuia si nu numai ca l-a inregistrat, dar chiar a si notat
seriile bancnotelor pe care le-a dat cu titlu de mita.

Denuntatoarea a fost asistatd in demersul sau investigativ de martorul CD.

Totodata, indicam faptul ca cei doi nu reprezintd agenti provocatori Intrucat acestia nu
au actionat sub indrumarea si supravegherea organelor de urmarire penala, acestea fiind sesizate
abia la data de 17.09.2024, initial, si apoi in mod concret la data de 24.09.2024, deci, abia dupa
aceasta datd martorii au actionat sub indrumarea organelor de ancheta.

Tn continuare, inculpatul a fost implicat Tn mod activ in procedura de angajare, astfel
incat este evident faptul ca banii au fost luati cu titlu de mitd in legdturd cu exercitarea



atributiilor de serviciu si nu cu alt titlu, gen Tmprumut sau alte asemenea.

Inculpatul era implicat atat formal cat si informal in initierea si desfasurarea procedurilor
de angajare asa cum rezultd din declaratia martorilor denuntatori IC si CD, cat si din declaratia
martorului MD, precum si din documentatia de angajare, probe care se coroboreaza intre ele.

Totodata, nu se poate retine faptul ca inculpatul nu si-a insusit sumele de bani intrucat
acestea au fost gasite in biroul sau, unele erau insusite de cateva luni de zile si in nici o perioada
inculpatul, nu numai ca nu a restituit banii denuntatoarei, dar nici macar nu si-a sesizat sefii
ierarhici cu privire la eventuala dare de mita savarsita de catre martora denuntatoare. Inclusiv
n data de 11.09.2024, martorul CD a mers in biroul inculpatului si a sesizat infractiunea de
luare de mita, dupa aproximativ 1-2 ore de la consumarea faptei, timp in care inculpatul nici nu
s-a gandit sa sesizeze sefii sau chiar organele de urmarire penald, ceea ce releva nu numai ca
formal a fost savarsita infractiunea de luare de mita, dar chiar cd scopul inculpatului era
pastrarea sumelor de bani.

Tn scopul preconstituirii unei aparari, la data de 12.09.2024, inculpatul a formulat o
plangere penald fata de CD pentru savarsirea infractiunii de santaj, intrucat acesta i-ar fi cerut
demisia in prezenta directorului general, martorul MD pentru fapta de luare de mita. Cauza
constituitd cu aceasta ocazie a fost reunita la prezentul dosar de urmarire penala.

Chiar in cursul propriei sale sesizdri, inculpatul in realitate recunoaste savarsirea
infractiunii de luare de mita, ceea ce nu echivaleaza cu o cauza de nepedepsire (autodenuntul
produce efecte juridice doar in cazul infractiunii de dare de mitd), recunoastere care are loc din
partea inculpatului inclusiv odata cu efectuarea perchezitiei de la biroul sau.

Potrivit proceselor-verbale de perchezitie informatica din data 07.11.2024 si
12.11.2024 ce au vizat telefoanele mobile ale inculpatului atasate la dosarul de
urmarire penald rezultd ca inculpatul era cét se poate de prezent In procedura angajarilor in
cadrul institutiei n care isi desfasura activitatea confirmand incd o data daca era cazul
depozitiile martorilor CD si IC Victoria.

Deci, din probatoriul administrat in cauza rezultd fara dubiu cad inculpatul SG a
savarsit infractiunea de luare de mitd solicitand si primind bani si bunuri in schimbul
angajarii martorei denuntatoare ICV.

In cauza urmeazi a se dispune clasarea cauzei fati de martorii CD si ICV pentru
savarsirea infractiunii de santaj, Intrucat faptele acestora nu sunt prevazute de legea penala,
presupusa actiune a martorului CD de a i solicita demisa inculpatului nu se poate circumscrie
a infractiunii de santaj, presupusa actiune constringdtoare nu este una injustd si nu vizeaza
un scop pe care si-1 prefigurau cei doi martori, astfel Tncat nu se poate aprecia ca subzista
infractiunea de santaj, faptd prev. de art. 207 alin. 1 Cod penal.

Totodata urmeaza a se dispune clasarea cauzei fatd de martorii CD si ICV pentru

savarsirea infractiunii de dare de mita, intrucat acestia au sesizat in fapt organelor de urmarire



penald fapta de coruptie, Tnainte ca organele de urmarire penala sa afle despre aceasta pe alte

cailr.

Opereaza astfel cauza de nepedepsire prev. de art. 290 alin. 3 Cod penal.

MIJLOACE DE PROBA

e Declaratii martori;

e Inscrisuri;

e Proces-verbal de perchezitie domiciliara;

e Imagini audio-video;

e Procese-verbale intocmite de organele de cercetare ale politiei judiciare;
e Alte inscrisuri.

TN DREPT

Fapta inculpatului, care avand calitatea de Sef Divizie Trafic, in cadrul Companiei
Nationale de Cai Ferate “CFR” S.A - Sucursala Regionala CF Constanta, in baza aceleiasi
rezolutii, a primit in perioada 24.05.2024 — 06.08.2024, in trei randuri, respectiv la datele de
24.05.2024, 20.06.2024 si 06.08.2024, de la martora-denuntatoare ICV, cate 500 lei, cu titlu de
mita, suma totala de 1.500 lei fiind primita pentru a-i facilita acesteia ocuparea unui post de
acar in cadrul Sucursalei Regionale C.F. Constanta, iar la data de 11.09.2024, in acelasi scop,
SG a primit de la martora denuntitoare ICV, cu titlu de mita suma de 10.000 lei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. (4 acte

materiale).

LATURA CIVILA

In prezenta cauza nu este constituita parte civila.

DATE PRIVIND PE INCULPAT




Inculpatul SG, este casatorit, fara obligatii militare, de profesie functionar public, sef
Divizie Trafic in cadrul Companiei Nationale de Cai Ferate CFR S.A. — Sucursala Regionala
Constanta.

Persoana in cauza s-a folosit de dreptul legal de a nu da nicio declaratie pana in
prezent.

Conform fisei de cazier judiciar, rezulta ca inculpatul nu este recidivist.

MASURI PREVENTIVE

Fata de inculpat a fost dispusd masura retinerii pentru o perioadd de 24 de ore
incepand cu 26.09.2024, ora 17:50 si pana la data de 27.09.2024, ora 17:50.

Prin incheierea nr. 193 din 27.09.2024 a Tribunalului Constanta s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatului SG pentru o perioadd de 30 de zile incepand cu 27.09.2024 si pana

la data de 26.10.2024, si prelungita de la data de 27.10.2024 pana la data de 25.11.2024.

MASURI ASIGURATORII

Prin ordonanta din data 15.11.2024 de s-a dispus masura sechestrului asigurator
asupra sumei de 11.500 lei, unei sticle de vin spumant alb brut, marca Domeniile Davidescu
, capacitate 0.75 litri si a unei sticle de Whisky marca Ballantine’s, capacitate 70 cl, ce
urmeaza a fi confiscate de la inculpatul SG.

In ceea ce priveste telefoanele mobile ridicate de la inculpat si asupra cireia a fost
efectuata perchezitie informaticd acestea nu au fost restituite denuntatorului si sunt atasate la
dosarul de urmadrire penale, urmand ca instanta de judecata sa decida dacd le mai mentine

atasate dosarului sau le restituie inculpatului.

DATE PRIVIND URMARIREA PENALA

Prin ordonanta din data de 24.09.2024, s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem,
sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, fapta prev. si ped. de art. 289 alin.1 C.pen.
Prin ordonanta din data de 26.09.2024, s-a dispus s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice din infractiunile de luare de mita fapta prev. si ped. de art. 289 alin.1 C.pen. cu aplic.
Art. 35 alin 1 cod penal ( trei acte materiale) si luare de mitd, faptd prev, de art 289 cod penal,

in infractiunea unicd de luare de mitd prev. de art. 289 cod penal, in infractiunea unicd de



luare de mita, prev. de art. 289 alin 1 cod penal cu aplic art. 35 alin 1 din cod penal (4 acte
materiale) si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul SG, sub aspectul
savarsirii infractiunii de luare de mita, fapta prev. si ped. de art. 289 alin.1 C.pen.

Prin ordonanta din data de 26.09.2024, s-a pus in miscare actiunea penala fatd de
inculpatul SG, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, fapta prev. si ped. de art.
289 alin.1 C.pen.

Inculpatului i-a fost adusa la cunostinta acuzatia, incadrarea juridica a faptei, dreptul
de a nu face nicio declaratie.

Inculpatul a beneficiat de asistentd juridica a avocatului ales BDE, din cadrul
Baroului Constanta, conform imputernicirii avocatiale seria IL cu nr. .....din 26.09.2024.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului,

ca urmdrirea penald este completa existand probe necesare si legal administrate,

in temeiul art.327 alin.1 lit.a C.p.p., art.328 alin.1 si 3 C.p.p., art.329 alin.1 C.p.p.,
art.315 alin.1 lit.b rap. la art.16 alin.1 lit.b, h C.p.p.

DISPUN:

I.1 Trimiterea in judecatd, Tn stare de arest preventiv, a inculpatului SG — fiul
lui........... , sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.
pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen. ( 4 acte materiale).

II. 1. Clasarea cauzei penale fatd de martorii CD si IC Victoria pentru savarsirea
infractiunii de santaj, fapta prev. de art. 207 alin. 1 Cod penal. intrucat faptele nu sunt
prevazute de legea penala.

2. Cheltuielile judiciare raméan in sarcina statului.
3. Solutia se comunica in extras numitilor CD si ICV.
4. Cu drept de plangere mpotriva solutiei de clasare in termen de 20 zile de la data

comunicdrii, la procurorul general de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta.



II1.1. Clasarea cauzei fatd de martorii CD si ICV pentru savarsirea infractiunii de dare
de mita, fapta prev. de art. 290 C.p., intrucat existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege.

2. Cheltuielile judiciare raméan in sarcina statului.

3. Solutia se comunicd in extras numitilor CD si ICV.

4. Cu drept de plangere impotriva solutiei de clasare in termen de 20 zile de la data

comunicdrii, la procurorul general de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta.

In baza art. 329 alin. 1 C.proc.pen., dosarul se trimite Tribunalului Constanta,
competent sa judece cauza in prima instanta, potrivit art. 36 alin. (1) lit. a C.proc.pen., art.

63 alin. 1 rap. la art. 41 alin. (1) lit. a C.proc.pen., urmand a fi citati:

Inculpatul:
SG — domiciliat mun. ............ , In prezent aflat in Centrul de Retinere si Arestare

Preventiva din cadrul IPJ Constanta;

Martorii:
CD - domiciliat ................ ;
ICV — domiciliati .................. :
MD — domiciliat .................. :
Se stabilesc cheltuieli judiciare Tn cuantum de 500 lei, care in temeiul art. 274 alin. 1

C.proc.pen., urmeaza a fi suportate de inculpat.

PRIM-PROCUROR
TVG
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