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Cod ECLI ECLI:RO:JDMED:2025:006.######

ROMANIA

JUDECATORIA ###HHH

S R e, (Rt s,
cod postal — 905600

Inregistrata in evidenta A.N.S.D.P.C.P. sub nr. 4140

Dosar nr. #####/256/2024/al

INCHEIEREA PENALA NR. ###

Sedinta din Camera de consiliu din data de 05 februarie 2025
Instanta constituita din :

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: ###it #itiHH#itH
Grefier: #HHHiHHE HHEHEE HHH

Ministerul ###### a fost legal reprezentat de procuror ###### #it# #i#HE#H## din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria #####Hi#

S-a luat in pronuntare examinarea competentei si legalitatea sesizdrii instantei, a
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald in dosarul nr. 3404/###/P/2024 al
Parchetului de pe langa Judecatoria ######### privind pe inculpatul ##H#HHH #HH, Tiul lui ##H#
si ##HH#, nascut la data de #HHHIHHHE In HiHHE HEHEHIHE, #HHE HEHEHEHEE, Tn prezent n
Penitenciarul Constanta Poarta ####, cu domiciliul in #### #####H, str. Ghioceilor nr. 10, ####
HiHEHIH, (L] Tn #HEHE HHHEH#, sat Negresti, #HHH HIFHIFHIHIT #HHHRE, #HH A, CNP
WA, cunoscut cu antecedente penale, pentru comiterea infractiunii de agresiune
sexuald sdvarsita asupra unui minor, prevazuta de art. 2191, alin. (1), alin. (12) si alin. (3) lit. a)
CP.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de 29.01.2025 si au fost
consemnate In incheierea de la acea datd, incheiere ce face parte integrantd din prezenta, iar
judecatorul de camera preliminara, pentru deliberare i pronuntare a stabilit termen conform art.
391 alin. 1 Cod procedurd penald la 05.02.2025 cand a pronuntat prezenta incheiere.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Analizand actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:
### rechizitoriul nr. 3404/###/P/2024 din data de 28.11.2024 al Parchetului de pe langa
Judecatoria ###H#H#### a fost trimis 1n judecatd inculpatul ####H##HE ###H##, pentru savarsirea
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infractiunii de agresiune sexuald asupra unui minor, prevazutd de art. 2191 alin. (1), alin. (12) s1
alin. (3) lit. a) CP.

Tn actul de sesizare s-a retinut, in esenti ¢ organele de politie din cadrul Postului de Politie
Cobadin — ####Ht#H# Municipiului ##H#H##H#, s-au sesizat din oficiu pentru comiterea infractiunii
de agresiune sexuala, prevazuta de art. 219 alin. (1) si alin (2) lit. b) CP, constind 1n aceea ca in
data de 02.11.2024 in intervalul orar 13.00-14.30, numitul ###HH#HH# #HHHEHE, Tn timp ce se afla
impreuna cu tatal sau, ####H#H #H#H# la domiciliu din ###H# #iHE#HHE, acesta a agresat-0 sexual.

Situatia de fapt mai sus mentionata este sustinuta cu urmatoarele mijloace de proba:

Declaratii persoand vatdmata ##H#HH#H# HiHHHH1H#

-Declaratii martor ##### HiHH

-Declaratie martor ####H### tHHHHIHIH

-Declaratie martor #####H H#HH#HHH}

-Declaratie martor ###### ###H

-Declaratie martor ###H##H# ##HH

-Declaratie martor ###HH#H# #HHHHHIH#

-Declaratie martor ###H#H##H# HHHHHIH# HiHHIHIH

-Raportul echipei mobile DGASPC

-Raport psihosocial DGASPC ##H#HH#H #iHHHH#H

- Proces — verbal concluzii preliminare expertiza psihiatrica din data de 21.11.2024

-Declaratii suspect si inculpat #####HH# #HiHH#HH

#### ordonanta organelor de cercetare penaladin 05.11.2024, s-a dispus inceperea urmaririi
penale pentru savarsirea infractiunii de agresiune sexuald, prevazuta de art. 219 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) CP.

#### ordonanta organelor de cercetare penala din 07.11.2024 s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptei cercetate din infractiunea de agresiune sexuald, prevazuta de art. 219
alin. (1) si alin (2) lit. b) CP 1n infractiunea de agresiunea sexuald sdvarsitd asupra unui minor,
prevazutd de art. 219/1 alin. (1), alin. (1/2) si alin. (3) lit. a) CP.

#### ordonanta organelor de cercetare penala din data de 07.11.2024, s-a dispus efectuarea
in continuare a urmaririi penale fata de numitul ######H# ###### sub aspectul sdvarsirii infractiunii
de agresiune sexuald savarsita asupra unui minor, prevazutd de art. 219/1 alin. (1), alin. (1/2) s1
alin. (3) lit. a) CP, constand 1n aceea ca, in data de 02.11.2024,in jurul orelor 13.00-14.30 numitul
HiHHHEHE #HAHEHE, fiind singur la adresa de domiciliu in imobilul din localitatea Cobadin impreund
cu fiica sa minora in varstd de 12 ani, ######H #iHE#H#HH, acesta a sdrutat-o pe gat, pe obraz si pe
buze dupa care i-a ridicat bluza si maioul a asezat-o pe patul din dormitor, a lins-o, a sarutat-o pe
sani si 1-a pus mana in zona intima, dupa care i-a oferit suma de 50 de lei pentru a nu spune nimanui
secretul lor, iar dacd va spune el nu o va mai iubi.

Ordonanta a fost confirmatd de procuror la aceeasi data.

#### ordonanta procurorului din data de 07.11.2024, s-a autorizat:

1. Supravegherea tehnicd constand in interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la distanta realizat de pe numarul de telefon #### ### ###, de catre suspectul ######
HiHHEHE, H#HHHE 51 #HH#, nascut la data de #HHHHHFHIHE Tn HHE HEHHEHI, HEHE HHHEHHE, dom.
Tn #HH i, str. Ghioceilor, nr. 10, ###HE s, CNP i £1 In #Hi
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HiHHHIHE, sat Negresti, #HH#H HHHHEHIHI HFHIEHE, i #HiHHH###. Localizarea sau urmarirea
prin mijloace tehnice a persoanei ce foloseste numarul de telefon #### ### #i#,

3. Supravegherea tehnica constand in interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la distanta realizat de pe terminalul mobil (postul telefonic) in care a fost utilizat
numarul de telefon #### ### ### (in cazul 1n care a fost introdusa o alta cartela telefonica).

#### Incheierea nr. ##/12.11.2024, judecdtorul de drepturi si libertdti din cadrul
Judecatoriei ####H## a respins cererea formulatd de procuror de confirmare a mandatului de
supraveghere tehnica din data de 07.11.2024.

#### ordonanta din data 07.11.2024 a organelor de cercetare penald, s-a dispus retinerea
suspectului #####HH# #H#HHE, fiul lui #H#H# 51 ###HH#, nascut la data de #HHEHHEHH Tn i
HEHHEHIHE, HEHE HHEHEHA, dom. Tn #HEHE #iHEHE, str. Ghioceilor nr. 10, ### #i#H#HH#, CNP
HiHHHEHH I L] In HHEH R, sat Negresti, #HiHE HIHHHHHIFHE HHHEHHE, T HHTHHEHE,
cunoscut cu antecedente penale, pentru o perioada de 24 de ore din data de 07.11.2024 ora 21.30
pana in data de 08.11.2024 ora 21.30, pentru comiterea infractiunii de agresiune sexuala savarsita
asupra unui minor, prevazuta de art. 219/1, alin. (1), alin. (1/2) si alin. (3) lit. a) CP.

#### ordonanta din data de 08.11.2024, procurorul de caz a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fata de ######H# ##H###, pentru savarsirea infractiunii de agresiune sexuald asupra
unui minor, prevazuta de art. 2191 alin. (1), alin. (12), alin. (3) lit. a) CP.

#### incheierea nr. ##/08.11.2024, pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul Judecatoriei ######## s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului #H###H# #iHiH#HE, pe o
perioada de 30 de zile, incepand cu data de 08.11.2024 pana la data de 07.12.2024 inclusiv.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei ######## la data de 28.11.2024 sub nr. de
dosar #####/256/2024.

Potrivit art. 344 alin. (2) C.proc.pen., in interiorul termenului procedural de 20 de zile
acordat, respectiv la data de 08.01.2025, inculpatul, prin aparator ales, a invocat cereri si exceptii.

#i##t cererile si exceptiile formulate, inculpatul a solicitat sa se constate neregularitatea
actului de sesizare a instantei de judecata,lipsa de legalitate a Ordonantei de continuare a urmaririi
penale, a declaratiilor de suspect si inculpat, inexistenta probelor care sa sus{ind acuzatia penala.

De asemenea a solicitat sa se constate nulitatea actelor de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii, precum si sd se constate nelegalitatea administrarii probelor iar pe cale de
consecintd sa se restituie cauza la ####H##H.

Examinand motivele invocate cu privire la neregularitatea rechizitoriului din data de
28.11.2024 emis in dosarul nr. 3404/###/P/2024 al Parchetului de pe langa Judecatoria ########,
judecatorul de camera preliminara retine urmatoarele:

Obiectul procedurii in camera preliminard il constituie: (1) verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei; (2) verificarea legalitatii administrarii
probelor; (3) verificarea legalitatii efectudrii actelor de urmarire penala.

In ceea ce priveste strict legalitatea sesizarii instantei, judecitorul retine ca legalitatea
actului de sesizare se verifica in raport de dispozitiile art. 328 C.proc.pen. Astfel, potrivit alin. (1)
al acestei prevederi legale, rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a efectuat
urmadrirea penala si cuprinde in mod corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), datele
privitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului si Incadrarea juridica a acesteia, probele si



Incheiere finald camera preliminar nr. 150/2025 din 05.02.2025, cod RJ de8396d86
(https://rejust.ro/juris/de8396d86)

mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si 331 si dispozitia de
trimitere in judecata.

Asadar, una dintre atributiile judecatorului de camera preliminarad in cadrul acestei faze
procesuale consta in verificarea legalitatii actului de sesizare, astfel incat sa se stabileascd daca
actul de sesizare este apt sd Investeascd instanta de judecatd. Examinarea nulitdtii actelor de
urmarire penald este o activitate distincta si are loc dupa ce se constatd legalitatea actului de
sesizare. In acest sens, regularitatea actului de sesizare priveste exclusiv aspecte legate de forma
si fond intrinseci actului, asa cum rezulta din interpretarea art. 345 alin. (2) C.proc.pen..

Examinand rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecitoria #H###H#### nr.
3404/###/P/2024 din data de 28.11.2024 prin raportare la prevederile art. 328-329 si art. 342-345
C.proc.pen., judecatorul de camera preliminara constata ca acesta cuprinde date referitoare la fapta
retinutd 1n sarcina inculpatului, la incadrarea juridica a acesteia, la persoana inculpatului, la actele
de urmarire penald efectuate, la mijloacele de probda administrate, la cheltuielile judiciare,
rechizitoriul fiind verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de catre prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria ########.

In acest context, judecatorul are in vedere c¢a pentru determinarea limitelor judecitii este
suficient ca rechizitoriul sa indice reperele rezonabile ale cadrului in care a fost comisa fapta, intr-
o modalitate suficienta pentru a o individualiza si a o incadra 1n tipicitatea infractiunii.

Totodata, descrierea faptei in actul de sesizare trebuie si fie realizata intr-o modalitate
susceptibild de a produce consecinte juridice, respectiv de a investi instanta In mod neindoielnic
cu judecata acelei fapte.

In concret, in aceasta etapa verificarea nu vizeazi evaluarea fortei probante a datelor
continute de mijloacele de proba, ce sustin din punctul de vedere al procurorului acuzatia in materie
penala ori vinovatia, ci doar Intrunirea exigentelor art. 328 C.proc.pen..

Astfel, critica inculpatului cu privire la faptul cd la dosar nu exisa niciun indiciu care sa
ateste cd inculpatul a efectuat acte care sa intruneasca latura obiectiva a infractiunii pentru care a
fost trimis in judecata este neintemeiatd, procurorul si-a intemeiat acuzatia pe probele esentiale si
relevante din punctul de vedere al Parchetului, inculpatul avand posibilitatea a solicita, in faza de
judecata, orice probe pe care le apreciaza utile in aparare, inclusiv dintre cele administrate deja in
cursul urmadririi penale.

Toate sustinerile legate de caracterul incomplet al probelor si interpretarea eronatd data
materialului probator nu pot fi analizate la acest moment procesual, Tntrucét exced controlului ce
se efectueaza in procedura de camera preliminara. Semnificatia acuzatiei si caracterul ei fondat se
hotardsc in urma cercetarii judecatoresti.

Corelativ, judecatorul subliniaza faptul ca procedura de camerda preliminara permite
verificarea legalitatii administrarii probelor si a actelor procurorului, nu si temeinicia acestora,
atribut conferit in continuare cercetarii judecatoresti. Credibilitatea probei poate fi contestatd in
cursul cercetarii judecatoresti, avand in vedere ca inculpatul poate sa conteste probele administrate
in faza de urmarire penald si sa solicite administrarea probelor de cétre instantd in conditii de
publicitate, oralitate si contradictorialitate. Asa cum reiese din cuprinsul dispozitiilor art. 374 alin.
(7) C.proc.pen., doar probele administrate In cursul urmaririi penale si necontestate de parti nu mai
sunt readministrate in cursul cercetarii judecatoresti.
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Judecatorul retine ca inculpatul va putea formula in fata judecatorului fondului orice cerere
de administrare a oricarei probe pe care o va aprecia ca fiind necesard pentru dovedirea
nevinovatiei sale, procurorul de caz in faza de urmarire penald fiind suveran in aprecierea
caracterului util si suficient al probelor administrate in aceastd etapa, dar si in aprecierea
temeiniciei acuzatiei aduse inculpatului.

Organele de urmarire penala au efectuat cercetarile pe care le-au considerat necesare, avand
obligatia de a efectua toate cercetarile necesare pentru lamurirea cauzei. Aceasta nu inseamna ca
inculpatul nu beneficiaza in continuare de prezumtia de nevinovatie, instanta urmand a verifica
daca probele propuse in acuzare constituie probe certe de vinovatie, inculpatul avand dreptul de a
solicita si administrarea altor probe, in aparare. Numarul si continutul probelor administrate in
favoarea sau 1n defavoarea inculpatului de organul de urmarire penald nu poate face obiectul
cenzurii judecdtorului de camera preliminara.

Raportat la modalitatea de descriere a faptei din rechizitoriu si la tiparul normei de
incriminare, judecatorul retine ca actul de sesizare cuprinde o descriere a faptei completa si precisa
pentru a permite stabilirea limitelor obiectului judecatii si pentru ca inculpatul sa isi poatd formula
o aparare efectiva cu privire la acuzatia care i este adusa.

Totodatd, imprejurarea ca procurorul a dispus schimbarea incadrarii juridice aceasta i-a
fost adusa la cunostinta anterior declaratiei luate cu ocazia audierii din data de 07.11.2024, iar
inculpatul si aparatorul ales cunosteau materialul probator de la dosarul cauzei, fiind aprobata
consultarea dosarului, inclusiv obtinerea de fotocopii si copii dupa materialul probator

De altfel, inculpatul nici nu a formulat plangere impotriva ordonantei procurorului din faza
de urmarire penala.

In ce priveste critica cu privire la audierea inculpatului initial in calitatea de martor si
ulterior de suspect si inculpat fiind astfel incalcate dispozitiile ce privesc dreptul de a nu se
incrimina, judecatorul le considera nefondate.

In acest sens, judecitorul a retinut ci simpla indicare a unei persoane drept faptuitor,
respectiv inceperea cercetarilor in rem nu echivaleazd cu dobandirea calitatii de suspect de
facto de persoana in cauza.

In acest sens,indicim dispozitiile art. 305 alin. (3) C.proc.pen., atunci cand exista probe
din care sd rezulte banuiala rezonabilad cd o anumitd persoand a savarsit fapta pentru care s-a
inceput urmarirea penala si nu exista vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1), organul
de urmarire penala dispune ca urmarirea penala sa se efectueze in continuare fata de aceasta, care
dobandeste calitatea de suspect.

Ca atare, simpla identificare a unei persoane drept faptuitor prin intermediul unei plangeri
penale poate, cel mult, duce la intrunirea primei conditii. In cadrul cercetirilor in rem, organele
judiciare trebuie sa administreze probe privind existenta faptei cercetate si imprejurarile savarsirii
acesteia, astfel incat fie sa se atingd standardul probatoriu al suspiciunii rezonabile, fie sa se
probeze ca aspectele sesizate nu corespund realitatii.

HiHH#HE#HH# procedurala pozitiva de a efectua In continuare urmarirea penala ia nastere doar
din momentul in care sunt administrate suficiente probe Incdt sd se contureze o suspiciune
rezonabild privind sdvarsirea unei anumite fapte de o anumita persoana.

Dupa cum s-a aratat, simpla indicare a unei anumite persoane in calitate de faptuitor prin
intermediul unei plangeri prin care se incepe cercetarea in rem nici nu genereaza obligatia de
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efectuare in continuare a urmadririi penale, nici nu confera unei persoane calitatea de suspect de
facto.

Calitatea de suspect de facto, in sensul jurisprudentei Curtii presupune administrarea unor
probe care sa dea nastere unei banuieli rezonabile, obligatia de formulare a unei acuzatii luand
nastere din momentul aparitiei banuielii rezonabile bazate pe probe.

In continuare, in lipsa oricireia dintre aceste doua calititi faptuitorul indicat intr-0 plangere
nu beneficiaza de dreptul la aparare in cadrul procesului penal, in sensul de a avea dreptul sa
participe direct sau prin avocat la procedeele probatorii desfasurate in cauza.

Intradevir, declaratia de martor nu poate fi exploatata ulterior impotriva inculpatului, insa
nu pe aceasta s-a fondat acuzatia penald, maim ult, au fost respectate dispozitiile legale privind
obligativitatea de a consemna calitdtile anterioare in care inculpatul a fost audiat.

Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. ### din 07.06.2016, faptul
ca nu este posibild dobandirea calitatii oficiale de suspect imediat ce organele de urmarire penala
au fost sesizate cu privire la sdvarsirea unei fapte penale de catre una sau mai multe persoane
reprezintd o garantie justificatd de necesitatea protejarii drepturilor persoanelor impotriva carora a
fost formulata o astfel de sesizare, pentru ca acestea sa nu fie supuse unor acuzatii penale fara o
minima verfificare a sustinerilor din care sa rezulte atat existenta faptei si inexistenta vreunui caz
care Tmpiedicd exercitarea actiunii penale, cat si suspiciunea rezonabild cd au savarsit o fapta
prevazutd de legea penala.

Astfel, se impunea administrarea unui probatoriu in timpul urmaririi penale incepute in rem
pentru a crea convingerea organului de cercetare penald ca inculpatul ar fi putut savarsi faptele de
care este acuzat.

Judecatorul retine faptul ca inculpatul ####H### #iH##H a fost audiat la data de 05.11.2024
n calitate de martor(fila 133 dos up), la data de 07.11.2024 in calitate de suspect (fila 141 dos
up)si la data de 08.11.2024(fila 144 dos up) in calitate de inculpat cu respectarea tuturor
drepturilor.

In cauzia, cu privire lalegalitatea actelor de urmirire penald, judecitorul
de camera preliminara constata ca urmarirea penala a parcurs etapele obligatorii prescrise de
dispozitiile procesual penale, existand concordanta intre actele efectuate si dispozitiile legale care
reglementeaza efectuarea acestora.

La data de 05.11.2024 s-a inceput urmarirea penala, la data de 07.11.2024 s-a dispus
schimbarea incadrarii juridice a faptei cu aducerea la cunostinta a acestei schimbari fata de suspect,
la data de 08.11.2024 s-a dispus continuarea urmaririi penale, la aceeasi data fiind pusa in miscare
si actiunea penala.

#### de critica adusa actelor de cercetare penald efectuate de lucratorii de politie de la
Postul de Politie Cobadin, judecatorul le considera nefondate,acestea fiind efectuate de un organ
de cercetare competent.

In plus, inculpatul nu a prezentat nicio dovada care sa sustina ca intrumentarea dosarului
la Postul de Politie Cobadin ar fi fost nejustificatd sau ca ar fi afectat in vreun mod drepturile sale
procesuale, motiv pentru care judecatorul apreciaza ca argumentele invocate de inculpat nu au
fundament juridic solid si nu sunt de natura sa atragd nelegalitatea actelor de urmarire penala.
Chiar si asa, in temeiul dispozitiilor art 301 alin 2 cod proc pen aceste acte raman valabile.
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In concluzie, judecitorul de camera preliminara constata faptul ci in cererea inaintati la
data de 08.01.2025 se regasesc aparari de fond invederate de aparatorul ales al inculpatului care
exced obiectului camerei preliminare.

Judecatorul mai invedereaza faptul ca potrivit scopului urmarit, printr-o aparare de fond
se urmareste obtinerea unei situatii mai favorabile inculpatului, deoarece se discuta insusi fondul
situatiei deduse judecdtii, iar printr-o exceptie se urmdreste impiedicarea trecerii procesului penal
ntr-o alta faza a judecatii.

Or, aparatorul ales al inculpatului, prin cererea inaintata, supune discutiei aspecte ce exced
obiectului camerei preliminare.

In concluzie, judecatorul retine cd exceptiile invocate de catre inculpat sunt neintemeiate,
urmand a fi respinse.

In temeiul art. 346 alin. (2) C.proc.pen., va constata legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. 3404/###/P/2024 din data de 28.11.2024 al Parchetului de pe langa Judecatoria
HiHt#H#1#, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald in cauza
privind pe inculpatul ####### ##H#H, trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de
agresiune sexuald asupra unui minor, prevazutd de art. 2191 alin. (1), alin. (12) si alin. (3) lit. a)
CP. Totoata va dispune inceperea judecatii fatd de inculpatul ###HH#H# HiH#HIH.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Tn temeiul art. 346 alin. (2) C.proc.pen., respinge ca neintemeiate cererile si exceptiile
formulate de inculpatul ####### ##H### privind legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr.
3404/###/P/2024 din data de 28.11.2024 al Parchetului de pe langad Judecatoria #####H##,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor in cursul urmadririi penale.

In temeiul art. 346 alin. (2) C.proc.pen., constati legalitatea sesizirii instantei cu
rechizitoriul nr. 3404/###/P/2024 din data de 28.11.2024 al Parchetului de pe langa Judecatoria
HiHHH#HAH#, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald in cauza
privind pe inculpatul #####H### #HHHH#H# flul lui #### i #H#HH#, nascut la data de #H#H#H#H#HI#HH In
HIHHE HEHEHEHE, HHHE R, domiciliat Tn #HE #HHHE, str. Ghioceilor nr. 10, ####
HiHHHHAHE, CNP #H#HEHA#HAH#, trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de de agresiune
sexuald sdvarsita asupra unui minor, prevazuta de art. 2191, alin. (1), alin. (12) s1 alin. (3) lit. a)
CP.

Dispune inceperea judecatii fatd de inculpatul ######HE #HitHH#H.

Cu drept de contestatie in termen de 3 zile de la comunicare.

Pronuntata in camera de consiliu azi, 05.02.2025.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
HiHHH HHHEE . GREFIER,
HEHIH BHAHR HH



Incheiere finald camera preliminar nr. 150/2025 din 05.02.2025, cod RJ de8396d86
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