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ROMANIA

Judecatoria Mangalia

Mangalia, ###H HiH#HE HiHE HHHHE B #, I ST #H
H#utH#HH# #.N.S.P.D.C.P. sub nr. 2511; 4299

Tel.:##HHH#H#H##H, 0241/755568 - Fax: #HHHHHHHHH, HHIHHHH]

Cod ECLI ECLI:RO:JDMAN:2025:004 ###
DOSAR NR. ####/254/2023

SENTINTA PENALA NR. ##

Sedinta publica din data de 31.01.2025
Instanta constituita din:

PRESEDINTE: #####H#Hitt it -
GREFIER: ##### #iH##

MINISTERUL ###### REPREZENTAT DE ####H#
HETHEHI T — HHETHT -
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia

Pe rol, solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ##### #i#Ht# - ##H#H#, cercetat In
judecata in stare de arest preventiv pentru savarsirea infractiunilor de ucidere din culpa prevazuta
de art. 192 alin. (1), (2) si (3) din Codul penal, vatamare corporald din culpa prevazuta de art.
vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod penal, conducerea
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prevazuta de art. 336 alin. (2) Cod penal
cu aplicarea disp. art. 5 Cod penal si parasirea locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1)
din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, trimis in judecata prin
rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia intocmit la data de 19.09.2023 in
dosarul de urmarire penala nr. ####/P/2023.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 17.01.2025 si
au fost consemnate in Incheierea de améanare a pronuntarii de la acea data, care face parte integranta
din prezenta hotdrare, cand instanta a fixat termen pentru pronuntarea hotararii la data de
31.01.2025, aducand la cunostinta inculpatului ca hotararea va fi pusa la dispozitia inculpatului, a
partilor si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

INSTANTA

Asupra actiunii penale de fatd constata:

Prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langd Judecatoria Mangalia inregistrat la
aceastd instantd in data de 10.10.2023, a fost trimis in judecatd, in stare de arest preventiv,
inculpatul ##### #HiH#E - #####, cercetat pentru infractiunile de ucidere din culpd, vatamare
corporald din culpa, conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante si
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parasirea locului accidentului prev. de art.192 alin. 1, 2 si 3, art.196 alin.1 si 4, art.336 alin.2,
art.338 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.38 alin.1 Cod pen.

Tn cuprinsul rechizitoriului s-a aritat de citre procuror, in esent, ci, la data de 19.08.2023,
ora 0520, lucratorii de politie au fost sesizati cu privire la producerea unui accident de circulatie,
pe DN 39, in apropierea localitatii 2 Mai, accident soldat cu vatadmarea mai multor persoane,
eveniment Tn care a fost implicat un autovehicul marca #########; deplasandu-se la fata locului,
organele de politie au constatat cd, in urma accidentului, a rezultat decesul numitilor ######
HiHHEHE HEHHAHHE (21 ani) s1HHHEHEHI HHEHE #H (20 ani) si vatdmarea numitilor #HH#HH##H#
HiHHEHE HHHEHEHE (18 and), #HHIHE tHH HEHEH (20 ani) i #EHEHER HEHHEHE R (20
ani).

La aceeasi data, ora 0540, s-a mentionat cd un echipaj de jandarmi a observat un vehicul
marca ########, cu numarul B 107 MBZ, ce prezenta avarii, sens in care s-a pornit In urmarirea
acestuia, iar, in urma somatiilor, autoturismul a oprit in apropierea intersectiei DN 39 cu strada
HiHE A din B H###H. Cu acest prile), s-a constatat ca autoturismul era condus de numitul
HiHEHE HiHHE #H#HH#, care era incoerent, debusolat, panicat, posibil sub influenta substantelor
psihoactive. Totodatd, s-a stabilit cd autoturismul prezenta avarii la aripa dreaptd fatd, bara
protectie fata, capota, parbriz si plafon textil (filele 3 — 4). De asemenea, la locul accidentului, au
fost identificate resturi din material plastic si material textil, diverse componente auto, obiecte de
imbracaminte, Incaltdminte si accesorii, precum si numeroase probe biologice.

In aceste imprejurdri, s-a stabilit cd, Tn zona accidentului, circulatia se desfasoara pe doua
sensuri, cate o banda pe fiecare sens, partea carosabila este formata din asfalt, acostament 1n latime
de 0,8 metri, fara trotuar, limita de viteza fiind de 50 km/h (procesul verbal din data de 19.08.2023
si plansa foto, filele 7 - 50).

S-a mai mentionat de catre procuror ca, intrucat existau indicii cad numitul ##H#HH# #HH#H
#### se afla sub influenta substantelor psihoactive, a fost testat cu aparatul Drugtest, rezultatul
find pozitiv pentru cocaina, amfetamine $i metamfetamine (protocol Drugtest nr. 231/19.08.2023,
ora 0630, fila 52); ulterior, acesta a fost condus la Spitalul municipal Mangalia in vederea
prelevarii mostrelor biologice, iar analiza probelor de urina a confirmat consumul de substante
psihoactive (cocaind, amfetamine, metamfetamine, ecstasy) (proces verbal concluzii preliminare,
fila 60).

Astfel, s-a aratat ca prin ordonanta din data de 19.08.2023, in cauza, s-a dispus inceperea
urmadririi penale ,,in rem” sub aspectul comiterii infractiunilor de ucidere din culpd, vatamare
corporald din culpa, conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante si
parasirea locului accidentului prevazute de art. 192 alin. (1), (2) si (3), art. 196 alin. (1) si (4), art.
336 alin. (2) si art. 338 alin. (1) din Codul penal (fila 2). in continuare, autovehiculul implicat in
evenimentul rutier a fost supus unei constatari tehnice auto, imprejurare in care s-a constatat ca
acesta corespundea din punct de vedere tehnic circulatiei pe drumurile publice (proces verbal de
constatare a starii tehnice, fila 66). In cauza, au fost ridicate pe suport CD imaginile surprinse de
camerele de supraveghere amplasate la unitatea militara din zona in care a avut loc accidentul (ora
05:18:17) (adresa nr. A-N 6603 din 23.08.2023, plansa foto si suportul CD, filele 73 — 79 si 284 —
285).

Procurorul a mai aratat ca, in urma necropsiei, s-a stabilit cd moartea numitului ######
HHHHH HHHHIHE a fost violentd, fiind cauzatd de zdrobirea corpului cu deplasare; leziunile
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traumatice au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri dure (mecanism lovire - basculare -
proiectare) (raportul medico — legal de necropsie nr. 3460/551/A3 din 28.08.2023 emis de SML
Constanta, filele ### # ###).

De asemenea, S-a stabilit ca moartea numitel #HH##HHHH HiHHHHH #HH#HHHE a fost violenta,
fiind cauzata de zdrobirea extremitatii cefalice; leziunile traumatice constatate la cadavru au fost
produse prin lovire cu si de corpuri dure (mecanism lovire - proiectare) si au legatura directa,
neconditionatd cu cauzele mortii (raportul medico — legal de necropsie nr. 3462/553/A3 din
24.08.2023 emis de SML Constanta, filele ### # ###).

Cu prilejul examinarii medico - legale a numitei ######H# HifHHH## #HHH##HE, S-a constatat
cd aceasta a suferit leziuni traumatice care au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri dure, in
conditiile producerii unui accident rutier (pieton lovit de autovehicul), leziuni ce au necesitat circa
70 zile de ingrijiri medicale (raportul de constatare medico — legala nr. 3467/123/Alrutier din
25.08.2023 emis de SML Constanta, fila 304).

In acest sens, numita ###H#HHH HiHHHEHH 1 a precizat ca formuleaza plangere penali
prealabild pentru vatamarile suferite (fila 98).

La randul sau, numitul ##### #iHi# #H#HH## a fost examinat medico - legal, stabilindu-
se ca acesta a suferit leziuni traumatice, ce s-au putut produce prin lovire cu si de corpuri dure in
conditiile producerii unui accident rutier (pieton lovit de autovehicul), leziuni ce au necesitat circa
60 zile de ingrijiri medicale (raportul de constatare medico — legala nr. 3466/123/Alrutier din
28.08.2023, filele ### # #i##).

Acesta, la randul sau, a invederat ca formuleaza plangere penald prealabilda impotriva
conducatorului auto (fila 117).

In urma examinarii medico — legale a numitului ##HHHE #HHEHIE HHEEHIHE S-a stabilit ca
acesta a suferit leziuni traumatice care au necesitat 4 - 5 zile de Tngrijiri medicale, leziuni produse
prin lovire cu si de corp dur (raportul de constatare medico — legala nr. 3465/122/Alrutier din
28.08.2023 emis de SML Constanta, fila 303).

Numitul ##H#HH#E #HHFHI# #HEH## a precizat ca formuleazd plangere penald prealabila
impotriva conducatorului auto (fila 130).

S-a mai aratat de catre procuror ca, in cauza, a fost audiat in calitate de martor numitul
Donosie ####H# ####, care a relatat ca se indrepta cu prietenii sai spre locul de cazare din
localitatea 2 Mai, iar el, #### si #### mergeau mai repede, in fatd. La un moment dat, arata acesta,
in dreptul unitdtii militare, a auzit zgomot, asemanator derapajului unei masini, a intors spatele si
a vazut o masina care trecea pe langa ei, vehicul care a oprit pentru cateva secunde, dupa care a
accelerat si a plecat catre localitatea 2 Mai. Martorul a mai afirmat ca s-a deplasat spre prietenii sa
din spate si a vazut pe sosea, in mijlocul drumului, un cadavru pe care nu I-a putut identificat
(deoarece nu avea capul si membrele superioare), moment in care s-a speriat si a fugit catre
prietenii din fatd. Numitul Donosie ####H# ###H, a declarat ca, la scurt timp, au sosit mai multe
persoane, inclusiv ###H#HH# HiHHHH #H#H#H# care avea mana plind de sange si acuza dureri.
Totodatd, martorul a precizat ca nu il poate recunoaste pe conducatorul auto, dar poate spune ca
vehiculul era marca ####### si era decapotabil (filele 144 — 145).

De asemenea, a fost indicata si declaratia martorului ###HH### HIHHHHEHIR HFHIFHIHE, care
se afla In grupul din fatd; acesta a declarat ca a auzit un zgomot produs de o masina (ca un drift) si
o lovitura, crezand ca autovehiculul a lovit un indicator si, cand s-a uitat in spate, a vazut o masina
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care venea spre ei, cu farurile aprinse, astfel ca s-a ferit, trecand pe zona de vegetatie de langa
acostament. Martorul a mai aratat ca acel vehicul a oprit la circa 50 metri in fatd, moment in care
le-a spus prietenilor si nu meargd mai in fata deoarece oprirea acestuia a fost ciudata, dar dupa
circa 15 - 20 secunde, autoturismul a plecat. Ulterior, arata acesta, a incercat sa isi sune prietenii,
constatand ca nu raspundeau la telefon, dupa care au venit ###### si ###H#H#H# care prezentau
leziuni, afland ulterior de decesul celorlalti doi prieteni (filele 147 — 148).

Referitor la cele intamplate, numitul ##HE#HEHHE H#HH HiFHEFH# a relatat cd se deplasa Tn
grupul din fatd, impreund cu ###### s1 HHH#HIHIH HIHFH#H#H#, 1ar, la un moment dat, a auzit un
zgomot ca de impact, In spatele sdu, iar, cand s-a intors, a vazut o masind care circula haotic.
Acesta a mentionat ca vehiculul, marca ########, de culoare gri, a patruns pe contrasens, apoi a
revenit pe sensul lor de mers, motiv pentru care s-a ferit spre dreapta, iesind in afara soselei.

Martorul a mentionat cd autoturismul a oprit cateva secunde, dupa care a trecut de ei, fara
a vedea cate persoane se aflau in interior. Totodatd, a declarat ca nu a vazut cand au fost loviti
prietenii sdi, pentru ca era cu spatele, grupul respectiv fiind la distanta de circa 50 de metri (filele
150 — 151).

S-a mai aratat de catre procuror ca in cauza, au fost audiati numitii ####H# #HiHH# HiHHH,
HHUHIHERHE HIFHIHE HIHEHE S1 HIHEHE HIHHE HHEHIHER, prile] cu care au relatat ca ##H#H#H #HiHHIH
##HH# a venit la locul lor de cazare din #### #####, iar, in jurul orei 2400, au plecat cu acesta sa
faca o plimbare cu masina. Martorii au relatat ca inculpatul ##### #it#H#Ht #### a condus
autoturismul pe mai multe strazi din localitate dupa care a iesit pe drumul spre ####H### si apoi
inapoi spre loc 2 Mai. In aceeasi imprejurare, martorii au declarat ca inculpatul conducea cu viteza
foarte mare (chiar si 200 km/h), efectudand manevre periculoase (drifturi, manevre haotice si
agresive), motiv pentru care #HHH#HE HiHHHI HHHHIHE S1 H#HIHHEHE HHHEHE #HHFHHEHI# 1-au cerut sa
opreasca si au coborat din masina (filele 174 — 184).

De asemenea, s-a precizat ca au fost audiati numitii #HH#HEHE HEHEHEHE HIHEHIHE 51 HI #HEHI#
H#t##H#, persoane care l-au cunoscut ocazional pe inculpat si care au declarat ca, in acea noapte, in
jurul orei 0200, se aflau in masina acestuia, deplasandu-se spre locul de cazare, cand au fost opriti
de un echipaj de politie. Martorii au mai afirmat cd, la controlul autovehiculului, in portiera din
stanga fata, a fost gasita o folie de pastile diazepam si un pachet de tigari, in care se afla un joint.

Numitul ### #HEHH# ##H#HE a precizat ca, anterior, inculpatul ####H #Hi#H# #iH## 1-a abordat,
spunandu-i ca 1i ofera 200 de lei pentru 2 boabe (comprimate extasy), insa i-a raspuns ca nu are
astfel de pastile. Cu toate acestea, martorii au afirmat ca, la acel moment, ##### #HH##H #H##HH nU
parea a fi sub influenta substantelor psihoactive (filele 186 — 190).

Prin ordonanta din data de 19.08.2023, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fata de ##### ##HH## #### sub aspectul comiterii infractiunilor de ucidere din culpa,
vatamare corporala din culpa si parasirea locului accidentului prevazute de art. 192 alin. (1), (2) si
(3), art. 196 alin. (1) si (4) st art. 338 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal (filele 192 193).

Dupa dobandirea calitatii de suspect, numitul ##### ####H ##### s-a prevalat de dreptul la
tacere, refuzand sa dea orice declaratii (fila 197).

Prin ordonanta din data de 20.08.2023, a fost pusa in miscare actiunea penald impotriva
numitului ###H# #i#H#H ##H## sub aspectul comiterii infractiunilor de ucidere din culpa, vatamare
corporald din culpa si parasirea locului accidentului prevazute de art. 192 alin. (1), (2) si (3), art.
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196 alin. (1) si (4) si art. 338 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal
(filele 206 — 208).

De asemenea, s-a mai aratat in cuprinsul rechizitoriului de catre procuror ca, in urma
analizarii probelor biologice recoltate de la inculpatul ####H ###H ###HE, s-a constatat prezenta In
sange a substantelor cocaina, benzoilecgonina (metabolit cocaind), MDA, MDMA
(metamfetamine), benzodiazepina, tramadol, iar, in urina, a substantelor cocaind — metabolit,
MDMA — metabolit, MDA — metaboliti, bromazepan, tramadol metabolit (buletinul de analiza
toxicologica nr. 1775 din 23.08.2023 emis de INML #### ##H##### Bucuresti, fila 389).

#i## de aceste aspecte, prin ordonanta din data de 29.08.2023, s-a dispus extinderea
actiunii penale pornitd impotriva lui ##### ##H#E ####, pentru savarsirea infractiunii de
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prevazuta de art. 336 alin.
(2) din Codul penal (filele 400 — 402).

Tn ziua de 30.08.2023, s-a adus la cunostinta inculpatului fapta pentru care s-a extins
actiunea penala, acesta prevalandu-se in continuare de dreptul la tacere (fila 404).

La data de 01.09.2023, s-a procedat la reaudierea numitei ##H#H##H# HHHHIHIE HHHEHE,
prilej cu care aceasta a declarat ca, la momentul producerii accidentului, se deplasa pe jos, pe DN
39, la intrarea in loc. 2 Mai, in dreptul unei unitati militare, pe acostamentul strazii, in sir indian.
De asemenea, persoana vatimata a precizat ca, dupa producerea accidentului, cand s-a ridicat, la
fata locului, nu se afla nici autoturismul care i-a accidentat, nici conducatorul acesteia, iar, anterior,
nu a auzit zgomot de franare si nu a observat vreo manevra de evitare (filele 332 — 333).

Cu prilejul reaudierii, numitul ###HH#HE HH#HHHH ##HHA# a declarat ca, la data de
19.08.2023, in jurul orei 0520, se deplasa impreuna cu un grup de 7 persoane pe acostamentul din
partea dreapta a sensului de mers cétre loc. 2 Mai, partea carosabila fiind delimitatd cu marcaj
longitudinal continuu, pe care nu l-au incalcat. Acesta a mai afirmat ca nu a auzit ca masina care
i-a accidentat se deplasa in acelasi sens, dar nu a auzit sa franeze brusc (filele 320 — 321).

La randul sau, ###H##H H#iHHH ##HHI#H# a precizat cd se deplasa pe partea dreaptd a
carosabilului aferentd sensului de mers #### ##### - 2 Mai, pe acostament, zona nefiind prevazuta
cu trotuar. Acesta a mai aratat ca zona nu era iluminata, partea carosabild era delimitata cu marcaj
longitudinal continuu, iar acostamentul era ingust astfel ca se deplasau in grupuri de 2 - 3 persoane
pentru a nu patrunde pe sosea. Totodatd, a mentionat ca nu a vazut culoarea autovehiculului care
i-a lovit, nici in ce directie se indrepta deoarece totul s-a petrecut foarte rapid, dar a realizat ca se
deplasa cu viteza foarte mare, in aceeasi directie cu ei (filele 310 — 311).

S-a mai aratat ca, in vederea lamuririi cauzei, organele de politie au dispus efectuarea unei
expertize tehnice auto care sa stabileascd dinamica producerii accidentului, imprejurare in care s-
a concluzionat ca locul producerii impactului dintre autoturismul marca #########, cu numarul B
107 MBZ si pietoni a fost pe acostamentul din dreapta al DN 39, pe sensul de deplasare dinspre
HiHHE #HHH#HE catre localitatea 2 Mai, iar, in momentul impactului, ultimii doi pasageri se deplasau
pe acostamentul din dreapta, in timp ce autovehiculul se deplasa cu rotile din dreapta pe
acostament, peste marcajul longitudinal format dintr-o linie continua aplicata la marginea partii
carosabile.

In ceea ce priveste viteza de deplasare a autoturismului in premomentul aparitiei starii de
pericol, expertul a retinut ca aceasta a fost de 102,86 km/h in conditiile in care viteza maxima
admisa pe acel sector de drum era de 50 km/h (curba deosebit de periculoasa).



Hotarare nr. 25/2025 din 31.01.2025, cod RJ 86g45656¢€
(https://rejust.ro/juris/86945656e€)

##H## de aceste aspect, s-a retinut ca accidentul a fost cauzat de un cumul de factori,
respectiv conducatorul auto se afla sub influenta substantelor psihoactive si nu a respectat regimul
legal de viteza, neadaptand viteza la conditiile de drum, iar pietonii care circulau pe acostamentul
drumului DN 39, pe partea dreapta a sensului lor de mers au creat o stare pasiva de pericol (raportul
de expertiza tehnicad auto din data de 25.09.2023, filele ### # ###).

In cauza, au fost formulate puncte de vedere/opinii de catre expertii — parte. Astfel, expertul
desemnat de partea responsabild civilmente, dr. ing. #######H# HiH#HI#HIH#E a precizat cd, prin
nerespectarea prevederilor art. 72 alin. (1) din OUG nr. 195/2002, respectiv deplasarea pe
acostamentul din dreapta sensului de mers si nu pe cel din stdnga sensului de mers, pietonii
implicati in accident au generat la randul lor o stare de pericol si a apreciat ca, daca acestia s-ar fi
Totodata, s-a aratat ca, in lipsa procesarii datelor necesare existente in materialul probator, nu se
pot face calcule cu privire la valoarea vitezei autoturismului implicat in accidentul creat (filele 730
—735).

Referitor la concluziile expertizei tehnice, expertul desemnat de partea civila ######
HitHHHEHE, dipl. ing. #iHH#HHE #H#H#HE, a concluzionat ca viteza de deplasare a vehiculului implicat
a fost de 120 km/h, viteza net superioara celei maxime permise (50 km/h). De asemenea, s-a
apreciat ca accidentul a fost cauzat de iesirea de pe carosabil, pe acostament, a autoturismului
marca #####H###, cu numarul B 107 MBZ, prin incdlcarea marcajului cu linie continud, iar
deplasarea victimelor pe acostamentul din dreapta nu are legaturd cu producerea accidentului
(filele 736 — 747).

La randul sau, expertul desemnat de inculpatul ##### ##H#HE #HH#HE, Ing. #HiHH #HiHIHH
#####, a achiesat in mare parte la concluziile formulate de expert, mentionand cd, pe langa
intocmai normele rutiere si s-ar fi deplasat pe acostamentul din partea stinga a drumului, in directia
lor de mers (filele 748 — 750).

In cauza, au fost formulate obiectiuni la raportul de expertiza de citre partile civile ####HH#
R, I TR, T S S, SR T, SRR SR, it
HHBHHIHE, HiHH HEH#HA#HE, cerere de lamurire si Indreptare eroare materiald de cétre partile civile
T R R, GRS e, i e, it
#it#H## si cerere suplimentare probatoriu de catre inculpatul ##### #iHi#HE ###, cereri ce au fost
respinse de organele de politie la data de 10.10.2023 (filele 898 — 908).

La dosar, a fost anexata fisa de cazier a numitului ##### ##H## #### din care reiese ca nu
are antecedente penale (fila 198).

De asemenea, a fost anexata copia procesului verbal din data de 19.08.2023, ora 0240,
intocmit cu prilejul depistarii numitului ####HE ##HE#H #### pe raza localitatii ##HH# ###HH# (filele
460 — 461).

Sub aspectul laturii civile, s-a retinut in cuprinsul actului de sesizare ca prin adresa nr.
11333/28.08.2023, Spitalul Municipal Mangalia, s-a constituit parte civila cu suma de 1.006 lei,
reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor efectuate cu ingrijirea numitilor #H#E#HH# HHHIH
HHHHEHE, THHEHI - HHHEHEHEHE 51 HRHBHE HHHEHE #HEHEHIE, sens In care au fost anexate
inscrisuri doveditoare (copii). De asemenea, prin adresa nr. 11572/31.08.2023, a solicitat
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introducerea in cauza a Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din #######, in calitate de parte
responsabila civilmente (filele 236 — 267).

La data de 11.09.2023, numitii ####H## HHHHH#HHH, #HIHIHE I, I
HEHHHHE, HEHHHE T, HHHHE HHE, HHHHH R, S #HEH# S-au constituit parti
civile in procesul penal, solicitand totodatd introducerea in cauza a persoanei responsabile
civilmente - Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din #######. In acest sens, au fost anexate
copii ale actelor de stare civila (filele 412 — 431).

Cu prilejul audierii, la data de 30.08.2023, ##H#H#H HHHEHIR tHHIFHI# S1HHEHEHHE HHHHE,
parintii victimei #H#H#HH#HHHE HH#HIHH ##H#, au Invederat ca se constituie parti civile, solicitand
despagubiri pentru daunele materiale si morale suferite si au solicitat introducerea in cauza a partii
responsabile civilmente, Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din ####### (filele 342 — 346).

Prin adresa din data de 28.09.2023, numitii #H#HHHHH HEHHHHHE HHHFHE, R R,
HEHHHHITHE HHHE HHHEHE, SR HEHEHE, . #HEH# S-au constituit parti civile in cauza
penala pentru daunele suferite ca urmare a decesului numitei #i##HH#H# #HiHH#HE ##H##. Totodata,
au solicitat introducerea in cauza a Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din #######, in
calitate de parte responsabila civilmente (filele 872 — 886).

Prin adresele nr. 8937 din 25.09.2023 sinr. 8932 din 25.09.2023, Spitalul Clinic de Urgenta
Bucuresti s-a constituit parte civila cu suma de 5.596,79 lei, respectiv 17.971,76 lei si dobanda
legald, suma ce reprezinta cheltuielile ocazionate de Ingrijirea persoanelor vatdmate ###### #iH#
HHHHHHIHHE S1 HHFHHIHE HHEHHIHE #H##H#, solicitand totodatd introducerea in cauza a partii
responsabile civilmente (filele 435 — 439).

Procurorul a aratat ca, la data de 13.09.2023, s-a dispus introducerea in cauza a societatii
de asigurare - Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din ####### in calitate de parte responsabila
civilmente, fiindu-i comunicate drepturile si obligatiile (filele 441 — 442).

Pe baza probelor administrate, s-a retinut in cuprinsul rechizitoriului ca, la data de
19.08.2023, in jurul orei 0520, numitii Donosie #H#H#H# HH#HH, HIHHIHHE HHHTHHE -,
R S TR, (R I SRR, R R S,
HHHIHE HIFHIHER, HHHEHE HHHE R 1 HEHHIE (I #HHH# se deplasau dinspre
localitatea #### ##### catre localitatea 2 Mai, spre locul de cazare, primii trei aflandu-se la circa
30 — 40 metri Tnaintea prietenilor lor. Cei opt tineri s-au deplasat initial pe trotuarul amenajat intre
cele doua localitati, iar, Tn apropiere de ##### # ###, unde se termind acel trotuar, au continuat
deplasarea pe marginea drumului DN 39, pe acostament, pe partea dreaptd a drumului in directia
lor de deplasare. La un moment dat, intr-o zona semnalizatd cu indicatorul ,,curba deosebit de
periculoasa” (panouri succesive), numitii #HHHH# HiHHIHE HHFHEHEHE, H-HHEHE HHEHEHE ],
HHHEHE HHHEHE T, ST HHHE S 51 HHHHEHE S #HEH#H# au fost acrosati
de autovehiculul marca ########, cu numarul de inmatriculare B 107 MBZ, condus de inculpatul
HitHHHE #HHEHE #E#HE, care se deplasa spre loc. 2 Mai, cu viteza de 102,86 km/h, peste limita legala.
Ulterior impactului, autoturismul a efectuat in slalom o deplasare spre stdnga si apoi spre dreapta,
cu revenire pe calea de rulare, imprejurare n care #####HH HHHIHH# #i#H a fost proiectatd spre
dreapta, pe spatiul verde, iar #####H #iH#HH #H#H##H#H a fost proiectat cu zona capului pe
acostamentul din dreapta si cu picioarele pe spatiul verde din dreapta. De asemenea, in cursul
aceste deplasari, numitii #HHHHHHHE HHFHIFHER HFHIFHE, HHHEHE HFHE HBHHIHE 51 #HEHHHE -
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#H##### au fost loviti cu diferite parti ale masinii, suferind leziuni care au necesitat mai multe zile
de ngrijiti medicale.

Dupa impact, inculpatul ##### ##Ht## #H## nu a oprit autovehiculul, a continuat deplasarea
circa 50 de metri, dupa care a oprit pentru scurt timp, insd nu a revenit la fata locului, ci a intors
masina spre localitatea #### #####, fiind depistat la intrarea n aceasta localitate de catre un
echipaj de jandarmi si politisti, ce fusese alertat cu privire la evenimentul rutier.

Dupa depistarea sa, inculpatul ##### #i#iH ## a fost testat cu aparatul Drugtest si apoi
condus la spital pentru recoltarea probelor biologice, in urma analizarii acestor probe rezultand ca
se afla sub influenta mai multor substante psihoactive

In ceea ce priveste dinamica producerii accidentului, s-a retinut de citre procuror ci
impactul dintre autoturismul marca ######## condus de inculpatul ##### #iHH#HE ### si pietoni
a fost pe acostamentul din dreapta al drumului DN 39, al sensului de deplasare spre localitatea 2
Mai, astfel ca autoturismul a patruns cu rotile din partea dreaptd pe acostament, peste marcajul
continuu longitudinal.

S-a mai retinut 1n rechizitoriu ca producerea accidentului a fost cauzatd de un cumul de
factori, respectiv conducerea autoturismului de catre inculpatul ##### ##### #### sub influenta
substantelor psihoactive, cu vitezd peste limita legala si cu Incdlcarea marcajului ce delimiteaza
carosabilul de acostament, dar si de deplasarea necorespunzatoare a pietonilor, pe partea dreapta a
acostamentului in directia de deplasare, contrar prevederilor art. 72 din OUG nr. 195/2002 (care
obliga pietonii la deplasarea pe acostamentul din partea stanga a drumului, in directia de mers, in
absenta trotuarului).

Astfel, ca si incadrare juridica, s-a apreciat ca fapta inculpatului ##### ##Hi## ##Ht# care,
la data de 19.08.2023, pe fondul consumului de substante psihoactive, a produs, din culpa, un
accident de circulatie, soldat cu vatamarea mai multor persoane, vatamari ce au necesitat ingrijiri
medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de vatdmare corporala din culpd
prevazutd de art. 196 alin. (1) si (4) din Codul penal; s-a precizat ca elementul material al laturii s-
a realizat prin activitatea inculpatului, care a condus autovehiculul marca ########, cu numarul
B 107 MBZ, pe drumul public, cu incalcarea normelor privind circulatia pe drumul public
(depasirea vitezei legale si conducerea unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive), astfel
ca a acrosat persoanele vatadmate #H#H#H# HiHHIHHE tHIFHHIHE, HHHHIHE tHEHHE HHHPHHH 51 HEHRHE
HiHHHHIH H##H##HE, care se deplasau pe acostament, n aceeasi directie de deplasare. Referitor la
urmarea imediata, ca element al laturii obiective, aceasta a constat in producerea unor vatamari ce
au necesitat 4 - 5 zile, 60 zile, respectiv 70 zile de ingrijiri medicale, legatura de cauzalitate fiind
evidentd. In ceea ce priveste latura subiectivd, s-a retinut ca inculpatul a actionat din culpa,
prevazand rezultatul faptei sale (vatdmarea corporala a unor persoane), considerand fara temei ca
aceasta nu se va produce.

S-a mai apreciat ca fapta inculpatului ##### ###H# ##Ht# care, la data de 19.08.2023, a
condus autovehiculul marca ########, cu numarul de inmatriculare B 107 MBZ, pe drumul
public, imprejurare n care a produs un accident de circulatie, soldat cu decesul numitilor ######
HHHIHE HHHHHFHI ST THHPHIHE A - Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de ucidere din culpad prevazuta de art. 192 alin. (1), (2) si (3) din Codul penal; s-a retinut ca
elementul material al laturii obiective s-a realizat prin activitatea susnumitului, care, a condus
vehiculul sus-mentionat, pe drumurile publice, cu incalcarea normelor privind circulatia pe drumul
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public (depasirea vitezei legale si conducerea unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive),
astfel ca a provocat un accident, soldat cu decesul a doua persoane. Referitor la urmarea imediata,
ca element al laturii obiective, aceasta a constat in decesul numitilor ###H#H# HiHHH# HHHIHHIHH
SI HHHHHHHHE HHHEHE #H###, legatura de cauzalitate fiind atestatd de actele medico - legale. Tn
ceea ce priveste latura subiectiva, s-a aratat ca inculpatul a actionat din culpa, prevazand rezultatul
faptei sale, dar considerand fara temei ca aceasta nu se va produce.

De asemenea, s-a apreciat cd fapta inculpatului ##### ###H## #### care, la data de
19.08.2023, a condus un autovehicul, pe drumul public, sub influenta substantelor psihoactive
intruneste elementele constitutive infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante prevazuta de art. 336 alin. (2) din Codul penal; s-a indicat cd elementul
material al laturii obiective s-a realizat prin activitatea inculpatului, care a condus autoturismul
marca #####H#H, cu numarul de inmatriculare B 107 MBZ, pe drumurile publice, sub influenta
substantelor psihoactive (cocaind, benzoilecgonina (metabolit cocaind), MDA, MDMA
(metamfetamine), benzodiazepind, tramadol). Referitor la urmarea imediata, ca element al laturii
obiective, fiind vorba de o infractiune de pericol, aceasta este prezumata de lege astfel incat este
suficienta stabilirea savarsirii de catre inculpat a faptei incriminate de legea penala pentru a
subintelege starea de pericol pentru siguranta traficului rutier si pietonal, stare generata de
activitatea inculpatului. In ceea ce priveste latura subiectiva, s-a retinut ca intentia inculpatului de
savarsi faptele rezultd din imprejurarea ca, desi stia cd a consumat substante psihoactive, a decis
totusi sa se urce la volanul unui autovehicul si sa il conduca pe drumul public.

S-a mai apreciat ca fapta inculpatului ##### ##### #### care, dupa producerea unui
accident de circulatie soldat cu vatimarea corporald a unei persoane si decesul altora, a parasit
locul accidentului, fard incuviintarea organelor de politie intruneste elementele constitutive
infractiunii de parasirea locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal; s-a
indicat ca elementul material al laturii obiective s-a realizat prin activitatea inculpatului, care, la
data de 19.08.2023, in urma acrosarii numitilor #HHHH# #HEHHH HEHEFHHHHE, HFHHIHE HRHHI
HHHIH, HHHETHHE IR R, HHEHER S T ST HIHEHERT HHEHHHH B, a pardsit
locul accidentului, fara incuviintarea organelor de politie. Referitor la urmarea imediata, ca
element al laturii obiective, fiind vorba de o infractiune de pericol, aceasta este prezumata de lege
astfel incat este suficienta stabilirea savarsirii de catre inculpat a faptei incriminate de legea penala
pentru a subintelege starea de pericol pentru siguranta traficului rutier si pietonal, stare generata
de activitatea inculpatului. In ceea ce priveste latura subiectiva, intentia inculpatului de savarsi
faptele, s-a retinut ca aceasta rezulta din imprejurarea ca, desi stia ca a fost implicat intr-un accident
rutier, eveniment soldat cu victime, a decis totusi sa paraseasca locul accidentului.

In ce priveste persoana inculpatului, s-a aritat in rechizitoriu ca inculpatul ##### #itH##
###H avea la data respectiva varsta de 20 de ani, studii 12 clase, nu este casatorit si nu are loc de
munca. Acesta nu este cunoscut cu antecedente penale, iar, in cursul urmaririi penale, nu a dorit sa
dea declaratii.

Intrucat faptele au fost comise in stare de concurs real de infractiuni, s-a solicitat aplicarea
art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Inculpatul a fost retinut la data de 19.08.2023, potrivit ordonantei emise de IPJ Constanta
— Serviciul Rutier iar prin Incheierea nr. ###/20.08.2023 pronuntati de Judecitoria Mangalia, in
dosarul nr.####/254/2023, s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului ####H# #i#### ###, pentru
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o perioadd de 30 zile, incepand cu data de 20.08.2023 pana la data de 18.09.2023, iar prin
Incheierea nr.###/7.09.2023 pronuntati de Judecitoria Mangalia, in dosarul nr.####/254/2023 s-a
dispus prelungirea arestarii preventive a inculpatului ##### #Hi##HE ##Ht#, pentru o perioada de 30
zile, incepand cu data de 19.09.2023 pana la data de 18.10.2023.

Ladatade 10.10.2023, rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia
a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Mangalia, sub nr. ####/254/2023.

Ulterior, pe tot parcursul procedurii de Camera preliminard si a judecatii pe fond, s-a
constatat legalitatea §i temeinicia arestdrii preventive si s-a menfinut arestarea preventiva a
inculpatului, ultima incheiere din data de 20.12.2024 pronuntatd in dosar ####/254/2022/a22
dispunand mentinerea arestarii preventive a inculpatului ##### ###H# — ##H, pe o duratd de 60
de zile, de la data de 20.12.2024 pana la data de 17.02.2025 inclusiv.

In procedura Camerei preliminare, prin incheierea din data de 07.12.2023 pronuntati in
dosar ####/254/2023/al, judecatorul de Camera preliminarad a constatat competenta si legalitatea
sesizarii instantei cu rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecatoria Mangalia din data
10.10.2023, din dosarul nr.####/P/2023 privind pe inculpatul ##### ##H — ####, CNP
HiHHHHEHEHEHAE, domiciliat Tn #HE #HHHHEHA, str. Tipografilor, nr.29C, sector 1, sub aspectul
savarsirii infractiunilor ucidere din culpa prev. de art.192 alin.1, alin.2 si alin.3 Cod pen., vatamare
corporala din culpd prev. de art.196 alin.1 si alin.4 Cod pen., conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante prev. de art.336 alin.2 Cod pen. si parasirea locului accidentului
prev. de art.338 alin.1 Cod penal, toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod pen., precum si legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald si a dispus inceperea judecatii
cauzei privind pe inculpatul ###H# H#iHH HiHHE.

In fata instantei de judecati, la termenul de judecati din data de 14.03.2024, a fost depusi
o declaratie notariald autentificatd sub nr. 225/13.03.2024 de BIN #### ######, din care rezulta
cd inculpatul recunoaste in mod expres si in totalitate faptele retinute in sarcina sa, astfel cum sunt
ele prezentate si descrise in cuprinsul actului de sesizare al instantei, solicitand aplicarea procedurii
prev. de art. 374 alin. 4 C.pr.pen. si judecata cauzei doar in baza probelor administrate in cursul
urmadririi penale, pe care nu le contesta; prin incheierea pronuntata la data de 14.03.2024, instanta
a admis cererea si a dispus ca judecata cauzei sa se efectueze potrivit procedurii simplificate prev.
de art. 374 alin. 4 C.pr.pen., art. 375 C.pr.pen.

La termenul din data de 18.04.2024, prin incheiere, instanta a dispus respingerea cererii de
schimbare a incadrarii juridice, formulatd de partile civile prin aparatori iar la termenul din data
de 09.05.2024 au fost audiate partile civile prezente si care au dorit sd formuleze declaratii, dar si
martorul propus de partile civile.

Ulterior, la data de 21.05.2024 a fost admisa de catre Judecatoria Mangalia cererea de
recuzare a judecatorului cauzei, formulatd de partile civile asistate de doamna avocat #####
HEHHHHI# 51 s-a dispus trimiterea cauzei spre repartizare aleatorie, cu mentinerea tuturor actelor si
masurilor dispuse de judecatorul initial iar cauza a fost repartizata spre solutionare completului de
judecata P5 la data de 21.05.2024, complet care a mentinut termenul deja fixat la data de
23.05.2024, continuand fara intrerupere activitatea de judecatd in cauzd, avand in vedere
complexitatea acesteia si starea de arest preventiv a inculpatului.
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La acest termen de judecata s-a dispus, printre altele, respingerea ca neintemeiate a cererile
formulate de aparatorul partilor civile, avocat #####H## ######, de constatare a nulitatii relative a
actelor, respectiv a incheierilor de sedinta prin care s-a dispus admiterea cererii de judecata a cauzei
potrivit procedurii simplificate formulata de inculpat si respingerea cererii de schimbare a
incadrarii juridice a faptei din infractiunea de ucidere din culpa si vatamare corporald din culpa in
infractiunea de omor si tentativa la omor calificat.

Dar, cu toate acestea, instanta a constatat ca partile au dreptul sa formuleze cereri cu privire
la schimbarea incadrarii juridice, ce vor fi puse ulterior in discutia partilor, cu privire la
admisibilitatea si temeinicia acestora.

De asemenea, la acelasi termen de judecatd inculpatul a fost intrebat de instantd daca
doreste sa dea declaratii, Insa acesta a refuzat.

In cauza a fost fixat un nou termen de judecata pe fond la data de 07.06.2024 iar la data de
28.05.2024 a fost transmisa instantei si inregistratd la data de 29.05.2024, o noud cerere de
schimbare a incadrarii juridice retinute prin rechizitoriu, formulata de catre partile civile ######
HHHETHI, SR A, SR SR — SRR, S S, I SR, i
HEHEHHE, HHHHE HHEHAAHE, astfel: In ceea ce priveste infractiunea de ucidere din culpa prev. de art.
192 alin. 1, 2 si 3 Cod penal, in infractiunea de omor calificat prevazuta de art. 188 alin. 1 rap. la
art. 189 alin. 1 lit. f Cod penal din infractiunea de vatamare corporald din culpa, prev. de art. 196
alin. 1 si 4 Cod penal, in infractiunea de tentativa la omor calificat prev. de art. 32 alin. 1, rap. la
art. 188 alin. 1 si art. 189 alin. 1 lit. f Cod penal.

Prin incheierea pronuntata in cauza la data de 14.06.2024, instanta a dispus respingerea ca
neintemeiatad a cererii de schimbare a Incadrarii juridice formulatd de partile civile, pentru
considerentele pe larg expuse in cuprinsul acestei incheieri.

La termenul de judecata din data de 21.06.2024 instanta a audiat martorul #### #H#H#H#HH,
propus de partile civile — familia ######, declaratia acestuia fiind consemnata in scris si atasata la
dosar.

Prin cererea formulatd de partile civile ####H# #H#HE — HHHEHEHHHE S1 HIFHIFHIH HIFHIHIHT —
HitHH#HE prin aparator ales ###H#H# #HH##H#, s-a solicitat dispunerea unei expertize medico — legale
cu privire la acestea, invederandu-se instantei ca, din declaratiile acestora, a rezultat imprejurarea
ca s1 dupd aproape 9 luni de la data producerii accidentului, starea de sanatate a acestora nu a fost
in totalitate recuperatd si inca mai au nevoie de fizioterapie, tratamente si interventii chirurgicale.
De asemenea, s-a ardtat ca, potrivit declaratiei partii civile ###HH#HH# HiHHHEHIH — HiHH#HI#, aceasta
a aratat ca medicii cu care a interactionat i-au comunicat faptul cd recuperarea mainii nu va fi
niciodata in proportie de 100%, ci de doar 70%.

Astfel, partile civile au apreciat ca este necesara efectuarea unor expertize medico — legale,
inclusiv pentru corecta incadrare juridicd a faptelor pentru care este judecat inculpatul, cu
mentiunea cd acesta a fost trimis in judecata, printre altele, pentru comiterea infractiunii de
vatamare corporald din culpd prev. de art. 196 alin. 1 si 4 Cod penal iar in cazul in care in urma
efectuarii expertizelor medico — legale se va stabili ca numarul de zile de Tngrijiri medicale
necesare pentru recuperarea persoanelor vatdmate este mai mare de 90 de zile sau ca acestea au
suferit vreo infirmitate, se impune si schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de vatamare
corporald din culpd, din infractiunea prev. de art. 196 alin. 1 si 4 Cod penal in infractiunea de
vatamare corporala din culpa prev. de art. 196 alin. 3 si 4 Cod penal.
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In consecinta, la acelasi termen de judecata, 21.06.2024, instanta a dispus, in baza disp. art.
377 alin. 5 C.pr.pen., efectuarea cercetarii judecatoresti si a admis cererea de administrare probe
formulata de acestea; astfel, a dispus efectuarea expertizelor medico-legale conform solicitarilor
formulate, 1n ce priveste aceste parti civile, de catre .N.M. L. #### #H#H#HIH.

La solicitarea inculpatului, a fost incuviintata participarea la efectuarea expertizelor
incuviintate a unui expert parte, nominalizat ulterior in persoana dr. ##HH#H# HiHHE — HEHHHH.

Ulterior, 1n cursul procedurii, a fost depus la dosar raportul de expertiza nr. AL#H#HH#HH##H#
de catre medicul primar legist dr. ##HH#HH#H# HiHHIHIH# #HH### din cadrul INML Bucuresti, prin
care s-a stabilit, In ce priveste partea civila ####HH# ###H - #HH#H#HI#HH#, ca acesta a prezentat leziuni
traumatice care s-au putut produce prin lovire cu si de corpuri dure in conditiile unui accident
rutier, ce pot data din 19.08.2023 si au necesitat circa 60 de zile de ingrijiri medicale, nu au pus
viata victimei in primejdie si nu determina prejudiciu estetic grav si permanent. S-a mai precizat
ca partea civila prezintd la momentul expertizarii un deficit functional (limitare a miscarilor de
flexie/extensie) la nivelul articulatiilor metacarpofalangiene/interfalangiene IV stangi care nu se
incadreaza in notiunea de infirmitate si pentru care s-a recomandat recuperarea tratamentului
recuperator.

Acest raport de expertiza nu a fost contestat de niciuna dintre parti si nici instanta din oficiu
nu a avut vreo obiectiune in ce-l priveste. Referitor la aceastd expertiza, expertul parte incuviintat
de instantd inculpatului, medicul legist dr. ####H#H# #HHHHE - #H##, si-a exprimat opinia in sensul
ca urmare a accidentului rutier din 18/19.08.2023, numitul ####HH# #H#H#HE — #HH#H#H#HIH a prezentat
leziuni traumatice ce au necesitat 45-50 de zile de ingrijiri medicale, incluzand si tratamentul
recuperator, nu prezintd infirmitate fizica, nici prejudiciu estetic si nici consecinte posttraumatice
permanente.

A fost efectuat raportul de expertiza nr. Al###H#H#HI# de catre medicul legist ###HH#H
#i###### din cadrul din cadrul INML Bucuresti, prin care s-a stabilit, in ce priveste partea civila
HIHHHE HHIHHI — ##HEHHE, ca aceasta a prezentat leziuni traumatice care s-au putut produce
prin lovire cu si de corpuri dure in conditiile unui accident rutier, ce pot data din 19.08.2023, si au
necesitat 120 — 130 zile de ingrijiri medicale. S-a mai constatat de catre medicul legist ca leziunile
traumatice nu au pus viata victimei In primejdie si nu determina prejudiciu estetic grav si
permanent, dar avand in vedere leziunea de nerv radial si aspectul electrofiziologic in care nu s-au
observat potentiale de actiune senzitivd nervoasa (SNAP) si potential de actiune musculara
compusd (CMAP), compatibil cu diagnosticul de leziune neurogena cronica activa nerv radial
stdng, moderat — severa, astfel incat s-a apreciat ca leziunile traumatice au determinat infirmitate.

Referitor la aceasta expertiza, expertul parte incuviintat de instantd inculpatului, medicul
legist dr. #HHH#HHE HitHHH# - #iHHi#H, si-a exprimat opinia in sensul cd urmare a accidentului rutier
din 18/19.08.2023, persoana vatamata ######H #itHi#H# — #H#H#H# a prezentat leziuni traumatice
ce au necesitat 70-80 de zile de ingrijiri medicale, nu se poate stabili daca prezinta infirmitate fizica
intrucat nu au fost finalizate toate tratamentele medico-chirurgicale, nu prezinta prejudiciu estetic.
A mai aratat cd la primul consult ortopedic, efectuat in dimineata de 19.08.2023, la Spitalul
Municipal Mangalia conform FO 6657/19.08.2023 eliberatd de Spitalul Mangalia, medicul
rezident nu a descris existenta vreunor leziuni, semne si/sau simptome de afectare a nervului radial
(cum ar fi anestezie, parestezii, tulburdri de sensibilitate, aspect de mana ~’gat de lebada”, etc) si a
practicat “reducere ortopedica si imobilizare in atela gipsata brahio — antebrahio — palmara) iar la
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consultul medico — legal din dimineata de 19.08.2023 nici medicul legist nu a descris existenta
vreunor leziuni, semne si/sau simptome de afectare ale nervului radial. Aceste leziuni au fost
descrise intraoperator, conform protocol intraoperator 781 care mentioneaza “explorare nerv
radial; intraoperator se constata nervul radial sectionat in 1/3 medie cu aspect de strivire”.

Prin urmare, a aratat ca, raportat la aceste imprejurari, ’putem aprecia ca aceasta leziune
de strivire a nervului radial s-a putut produce iatrogen, in momentul reducerii ortopedice a fracturii
de humerus, manopera efectuata de catre un medic rezident de ortopedie — traumatologie la Spitalul
Mangalia”.

Impotriva raportului de expertizi nr. Al##HH###H##H# privind partea civild #H#H#H#H#H#
HEHHHHE — #HH#H Intocmit de catre medicul legist #####H ##H#### din cadrul din cadrul INML
Bucuresti inculpatul prin aparator ales si asiguratorul prin aparator ales au formulat cerere de
completare a acestui raport si obiectiuni, toate acestea fiind puse 1n discutie si admise de instanta
la termenul de judecata din data de 15.11.2024.

Ulterior, a fost Inregistrat la dosar raspunsul si completarea formulate de catre medicul
legist dar si si punctul de vedere formulat de expertul parte incuviintat inculpatului.

La termenul de judecatd din data de 20.12.2024 instanta a pus in discutie si a respins ca
neintemeiatd cererea de avizare a acestui raport de expertiza de catre ####### de Avizare si
Control al Actelor Medicale din cadrul Institutului National de Medicina Legala #### ####HtiH
si a respins ca inadmisibila cererea de avizare a aceluiasi raport de expertizd de catre #H###H##
Superioara Medico-Legala.

La acelasi termen de judecata, instanta a pus in discutie, fata de cererea formulata de partea
CiVila #HHH#HHHIHE HHHHIHHIH — #HIHHE prin aparator ales ##HiH#HI# #iHH#H#H, schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de vatamare corporald din culpd prevazutd de art. 196 alin.1 si 4 Cod
penal, in infractiunea de vatamare corporald din culpa prevazuta de art. 196 alin.1, 2, 3 si 4 Cod
penal dar si schimbarea Incadrarii juridice din infractiunea de conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art.336 alin.2 Cod penal, in infractiunea de
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art. 336 alin.2 Cod
penal cu aplicarea disp. art. 5 Cod penal, fata de faptul ca si infractiunea de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante, prevazuta de art. 336 alineatul 2 Codul penal
a fost modificatd in cursul procesului prin dispozitiile Legii 172/2024.

Prin incheierea pronuntata la data de 23.12.2024, pentru considerentele expuse pe larg in
cuprinsul acesteia, instanta a dispus astfel: a admis cererea de schimbare a incadrarii juridice
formulata de partile civile, astfel cum a fost precizata, a schimbat incadrarea juridica, in ceea ce
priveste infractiunea de vatamare corporala din culpd pentru care a fost trimis in judecata inculpatul
HiHHHE HH — #HH, din infractiunea de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. 1
s1 4 Cod penal, in infractiunea de vatdmare corporald din culpa prevazuta de art. 196 alin.1, 2, 3 s1
4 Cod penal; a dispus schimbarea incadrérii juridice din infractiunea de conducerea unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art. art.336 alin.2 Cod penal, in infractiunea
de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art. 336 alin.2
Cod penal cu aplicarea disp. art. 5 Cod penal.

De asemenea, la termenul de judecatd din data de 17.01.2025 a respins ca inadmisibile
cererile si exceptiile formulate de intervenientul 1n interesul partilor civile, FRAVA.
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Nemaifiind explicatii de dat si cereri noi de formulat, instanta, in temeiul dispozitiilor art.
387 alin. 2 Cod pr. penala, a constatat terminatad cercetarea judecatoreasca iar in temeiul
dispozitiilor art. 388 Cod pr. penala a acordat cuvantul pentru dezbateri, ulterior a declarat inchise
dezbaterile si a ramas in pronuntare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si
al judecatii, instanta constata urmatoarele:

Conform rechizitoriului intocmit de Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia inregistrat
la aceastd instantd Tn data de 10.10.2023, a fost trimis in judecatd, in stare de arest preventiv,
inculpatul ####Ht #iHH## — ##HH#, cercetat pentru infractiunile de ucidere din culpd, vatamare
corporald din culpa, conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante si
parasirea locului accidentului prev. de art.192 alin. 1, 2 si 3, art.196 alin.1 si 4, art.336 alin.2,
art.338 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.38 alin.1 Cod pen.

Conform incheierii pronuntate de Judecatoria Mangalia la data de 23.12.2024, a admis
cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de partile civile, astfel cum a fost precizata, a
schimbat incadrarea juridicd, in ceea ce priveste infractiunea de véatdmare corporala din culpa
pentru care a fost trimis in judecata inculpatul ##### ##H#HE — ####, din infractiunea de vatdmare
corporald din culpd prevazutd de art. 196 alin.1 si 4 Cod penal, in infractiunea de vatamare
corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin.1, 2, 3 si 4 Cod penal; a dispus schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante
prev. de art. art.336 alin.2 Cod penal, in infractiunea de conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante prev. de art. 336 alin.2 Cod penal cu aplicarea disp. art. 5 Cod
penal.

Conform declaratiei notariale autentificate sub nr. 225/13.03.2024 de BIN #### #HH#H#H,
inculpatul ##### #iHH#H# ##H#H# a recunoscut in mod expres si In totalitate faptele retinute in sarcina
sa, astfel cum sunt ele prezentate si descrise in cuprinsul actului de sesizare al instantei, solicitand
aplicarea procedurii prev. de art. 374 alin. 4 C.pr.pen. si judecata cauzei doar in baza probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale, pe care nu le contesta.

In cursul urmaririi penale, au fost administrate urmitoarele probe:

- Inscrisuri : procesul verbal din data de 19.08.2023 si plansa foto, proces verbal de
constatare a starii tehnice, adresa nr. A-N 6603 din 23.08.2023, plansa foto si suportul CD, protocol
Drugtest nr. 231/19.08.2023, raportul medico — legal de necropsie nr. 3460/551/A3 din 28.08.2023
emis de SML Constanta, raportul medico — legal de necropsie nr. 3462/553/A3 din 24.08.2023
emis de SML Constanta, raportul de constatare medico — legald nr. 3467/123/Alrutier din
25.08.2023 emis de SML Constanta, raportul de constatare medico — legala nr. 3466/123/A 1rutier
din 28.08.2023, raportul de constatare medico — legala nr. 3465/122/A1rutier din 28.08.2023 emis
de SML Constanta, buletinul de analiza toxicologica nr. 1775 din 23.08.2023 emis de INML ####
HiHt#H## Bucuresti, raportul de expertizd tehnicd auto din data de 25.09.2023, puncte de
vedere/opinii de catre expertii — parte, copia procesului verbal din data de 19.08.2023, ora 0240,
adresa nr. 11333/28.08.2023. Spitalul Municipal Mangalia si adresa nr. 11572/31.08.2023 a
Spitalului Mangalia, adresele nr. 8937 din 25.09.2023 si nr. 8932 din 25.09.2023 ale Spitalului
Clinic de Urgenta Bucuresti, fisa de cazier judiciar a inculpatului ##### ### #iH#,
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- declaratiile persoanelor vatamate #H###H# HHHHHHHE HHHHE, HHTHHETE BT HEHHHE
HEHHHE HHHTHH HHHIH

- declaratia partilor civile #H#HH#H##H HHHIHIHE HIHEHHE, HHHHIHE HIHE,

- declaratiile martorilor Donosie ###H#HHE #iHHH#, HIHIHIE HFHIHIH  HEHIHIHE,
HEHHHITHE HHHE S, HHHHE ST B, HIHEHEHE HEHEHE S, S
HHHIHERHHE, THHHIE HIFHEHE IR ST HE HHE HIHE,

- declaratiile inculpatului ##### #t### HiHH.

In cursul judecitii, au fost audiate si reaudiate partile civile i HitHHIHHE,
ST SRR SRR AT R R, — ST A SR SR S
HEHHHHI, HHHEHEHE HHHEHE — HHEHE, R i (Filele 40-61 vol. V), martorul propus de
partile civile fam. ###H###, numitul ##H# #Hi#t#H# -f. 126, au fost Intocmite rapoarte de expertiza
medico - legale, au fost depuse puncte de vedere de catre expertul parte medic legist incuviintat la
cererea inculpatului.

Ca si situatie de fapt, din probele administrate in cursul urmaririi penale, necontestate de
inculpat dar si din probele administrate in cursul judecatii, indicate anterior, instanta retine
urmatoarele:

La data de 19.08.2023, in jurul orei 05:20, numitii Donosie #####H# HHHHHE, HiHHHE
HEHBHITHIT HHHIHIHE, HHHTHH I BT, HRHTH SR R,
HEHBHIT BHEHI, HEHRHE SR S, B B T ST T IR
#i#H#H se deplasau dinspre localitatea #### ##### catre localitatea 2 Mai, spre locul de cazare,
primii trei aflandu-se la circa 30 — 40 metri Tnaintea prietenilor lor. Cei opt tineri s-au deplasat
initial pe trotuarul amenajat intre cele douad localitati, iar, in apropiere de ##### # ###, unde se
termind acel trotuar, au continuat deplasarea pe marginea drumului DN 39, pe acostament, pe
partea dreapta a drumului in directia lor de deplasare.

La un moment dat, intr-o zona semnalizata cu indicatorul ,,curbd deosebit de periculoasa”
(panouri succesive), NUMIil #H#HHH#E T HEHEHHRHE, HHHEHE THBHEHE -,
HHHIHE R, THEHHHE I THHPHEHEE S1 HIHHRHIE HHHEHEHE #HH# au fost acrosati de
autovehiculul marca ########, cu numarul de inmatriculare B 107 MBZ, condus de inculpatul
HiHHH H#HH#HI# B, care se deplasa spre loc. 2 Mai, cu viteza de 102,86 km/h, peste limita legala.
Ulterior impactului, autoturismul a efectuat in slalom o deplasare spre stanga si apoi spre dreapta,
cu revenire pe calea de rulare, imprejurare n care ##H#H#HIH HHiHHIHE tHi##HH# a fost proiectata spre
dreapta, pe spatiul verde, iar #####H #HH#HIH HHH##HI#HIH# a fost proiectat cu zona capului pe
acostamentul din dreapta si cu picioarele pe spatiul verde din dreapta, producandu-se decesul
acestora. De asemenea, in cursul aceste deplasari, numitii ###HH#HH HEHFHHE HIHEHHE, #HHHHHE
HiHHE HEHHHHHHI ST HHHEHIE HEHEHE #HEH#H# au fost loviti cu diferite parti ale maginii, suferind
leziuni care au necesitat mai multe zile de ingrijiri medicale.

Dupa impact, inculpatul ###### ###HH# #### nu a oprit autovehiculul, a continuat deplasarea
circa 50 de metri, dupa care a oprit pentru scurt timp, Insd nu a revenit la fata locului, ci a intors
masina spre localitatea #### #####, fiind depistat la intrarea in aceastd localitate de catre un
echipaj de jandarmi si politisti, ce fusese alertat cu privire la evenimentul rutier.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, conditiile meteorologice si de
vizibilitate la momentul producerii accidentului constau in vreme stabila, vizibilitatea specifica
rasaritului, iluminatul stradal inexistent, iar In urma intocmirii schitei accidentului s-a constatat ca
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segmentul de drum era confectionat din asfalt, in curba catre stanga, uscat, limita maxima admisa
fiind de 50 km/h, intrucat pe partea dreapta erau amplasate indicatoare ce contineau cu panouri
succesive pentru curba deosebit de periculoasa.

Analizand procesul-verbal de constatare a starii tehnice intocmit de catre ing. dpl.Suciu
#HiHHH#HE, expert tehnic judiciar auto din cadrul Biroului de Experti de pe 1anga Tribunalul Constanta
(fila 66 vol. 1 dup), reiese faptul ca autoturismul marca ####H#### Benz cu nr. de inmatriculare B
108 MBZ, corespundea din punct de vedere tehnic circulatiei pe drumurile publice.

In cursul urmdririi penale a fost dispusi efectuarea unei expertize tehnice auto care si
stabileasca dinamica producerii accidentului (filele 709 727 vol. IV dup), imprejurare in care s-a
concluzionat ca locul producerii impactului dintre autoturismul marca #########, cu numarul B
107 MBZ si pietoni a fost pe acostamentul din dreapta al DN 39, pe sensul de deplasare dinspre
HittHt #H#HH# catre localitatea 2 Mai, iar, In momentul impactului, ultimii doi pasageri se deplasau
pe acostamentul din dreapta, in timp ce autovehiculul se deplasa cu rotile din dreapta pe
acostament, peste marcajul longitudinal format dintr-o linie continua aplicata la marginea partii
carosabile.

In ceea ce priveste viteza de deplasare a autoturismului in premomentul aparitiei starii de
pericol, expertul a retinut ca aceasta a fost de 102,86 km/h in conditiile in care viteza maxima
admisa pe acel sector de drum era de 50 km/h (curba deosebit de periculoasa).

##HH# de aceste aspect, s-a retinut de catre expert ca accidentul a fost cauzat de un cumul
de factori, respectiv conducatorul auto se afla sub influenta substantelor psihoactive si nu a
respectat regimul legal de viteza, neadaptand viteza la conditiile de drum, iar pietonii care circulau
pe acostamentul drumului DN 39, pe partea dreapta a sensului lor de mers au creat o stare pasiva
de pericol (raportul de expertiza tehnica auto din data de 25.09.2023, filele ### # ###).

In cauzi, au fost formulate puncte de vedere/opinii de citre expertii — parte. Astfel, expertul
desemnat de partea responsabila civilmente, dr. ing. ###HH#HHH# ##HHHH#H### a precizat cd, prin
nerespectarea prevederilor art. 72 alin. (1) din OUG nr. 195/2002, respectiv deplasarea pe
acostamentul din dreapta sensului de mers si nu pe cel din stdnga sensului de mers, pietonii
implicati in accident au generat la randul lor o stare de pericol si a apreciat ca, daca acestia s-ar fi
Totodata, s-a aratat ca, in lipsa procesarii datelor necesare existente in materialul probator, nu se
pot face calcule cu privire la valoarea vitezei autoturismului implicat in accidentul creat (filele 730
—735).

Referitor la concluziile expertizei tehnice, expertul desemnat de partea civila ######
HHHHHAH#, dipl. Ing. #HHH#HHE #H##H#, a concluzionat cd viteza de deplasare a vehiculului implicat
a fost de 120 km/h, viteza net superioard celei maxime permise (50 km/h). De asemenea, s-a
apreciat ca accidentul a fost cauzat de iesirea de pe carosabil, pe acostament, a autoturismului
marca ####H##E, cu numarul B 107 MBZ, prin incédlcarea marcajului cu linie continud, iar
deplasarea victimelor pe acostamentul din dreapta nu are legatura cu producerea accidentului
(filele 736 — 747).

La randul sau, expertul desemnat de inculpatul ##### ##HH#HE #HH#HE, ing. #HE I
#i####, a achiesat in mare parte la concluziile formulate de expert, mentionand ca, pe langa

ege v,
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intocmai normele rutiere si s-ar fi deplasat pe acostamentul din partea stanga a drumului, in directia
lor de mers (filele 748 — 750).

In ce priveste acest aspect, instanta retine ci viteza de deplasare a autoturismului in
premomentul aparitiei starii de pericol a fost stabilita de catre expertul desemnat ca fiind de 102,86
km/h iar Tn cuprinsul expertizei, punctul 3.3 (filele 720 — 721 dup vol IV), acesta a argumentat si
a calculat aceasta viteza raportat la particularitatile sectorului de drum, la imprejurarile obiective
n care s-a produs accidentului si a urmelor lasate de acesta, prin urmare aceasta viteza este avuta
in vedere de instanta cu prilejul solutionarii cauzei.

Dupa depistarea sa, inculpatul ##### ### #### a fost testat cu aparatul Drugtest si apoi
condus la spital pentru recoltarea probelor biologice; instanta retine ca din cuprinsul rezultatului
testului Drager DrugTest din data de 19.08.2023, ora 07.21 (fila 52 vol. I DUP) rezulta ca
inculpatul a fost depistat pozitiv pentru cocaind, metamfetamina si amfetamina.

Ulterior, la Spitalul Municipal Mangalia a fost intocmit Procesul — verbal de recoltare
mostre biologice din data de 19.08.2023 — Anexa 2 (fila 57 vol. I DUP) in cuprinsul caruia s-a
consemnat faptul ca inculpatului i-au fost prelevate probe de sange si de urina la aceasta data, fiind
consemnate inclusiv mentiunile formulate de inculpat, care a confirmat consumul de marijuana si
“praf alb”, sustindnd ca a consumat marijuana in urma cu 7 zile iar praful alb In urma cu 3 zile.

De asemenea, cu acelasi prilej a fost intocmitd fisa de examen clinic de catre medicul
examinator, in cuprinsul careia au fost consemnate urmatoarele aspecte: 1. ###### ordonata; 2.
Atitudine: 2.1. neadecvata situational; 2.2 cooperant; 3. Comportament: 3.1 linistit; 4. Comunicare
verbala: incoerentd; 5. Orientare: 5.1 temporald — dezorientat; 5.2 spatiala: dezorientat; 5.3.
alopsihica: dezorientat; 5.4. autopsihica: dezorientat; 6 Tulburari emotionale — instinctuale
(rés/plans/dezinhibitie): absente; 7. Tulburari de echilibru: 7.1 static (proba Romberg, proba
bratelor intinse): prezente; 7.2 dinamic (mers cu ochii deschisi/inchisi): prezente; 8. Incoordonare
motorie: 8.1 tremor — prezent; 8.2 imprecizie in miscéri (proba indice — nas, indice-ureche, indice
—indice): prezenta; 9. Facies: necaracteristic; 10. ###### alcoolica — absentd; 11. Examen ocular:
11.1 pupila — inegalitate pupilara; 11.2 nistagmus: prezent; 11.3 secuse pupilare (hippus): prezent;
11.4 reflex fotomotor — diminuat; 11.5 reflex de acomodare — diminuat; 11.6 Tngustarea fantei
palpebrale — absenta.

Mai mult, in finalul acestei fise de examinare s-a consemnat cd, in urma efectudrii
examinarii medicale, s-au constatat elemente clinice sugestive consecutive consumului recent de
substante psihoactive.

Conform procesului-verbal intocmit de catre S.J.M.L.Constanta, referitor la examinarea
preliminard a probei de urind cu privire la prezenta substantelor psihoactive in organism (fila 60
vol. I dup), a rezultat faptul ca numitul ####H# ##H# - ### a fost depistat pozitiv la consumul
urmatoarelor substante: amfetamine, cocaind, metamfetamina, MDMA -ectsasy.

In urma analizarii probelor biologice recoltate de la inculpatul ##### #H### #HHH#, s-a
constatat prezenta in sange a substantelor benzoilecgonina (metabolit cocaind), metamfetamina,
amfetamind, benzodiazepine, tramadol, bromazepam, 1n plasma cocaind, benzoilecgoninia, MDA,
MDMA iar in urind, a substantelor cocaina — metabolit, MDMA — metabolit, MDA — metaboliti,
bromazepan, tramadol metabolit (buletinul de analiza toxicologica nr. 1775 din 23.08.2023 emis
de INML #### #Ht##### Bucuresti, fila 399 dosar de urmarire penala vol. III).
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Imprejurarile in care s-a produs accidentul rutier au fost relatate inclusiv de martorii audiati
in cursul urmaririi penale, dar si de partile civile audiate.

Astfel, fiind audiat Tn calitate de martor, numitul ###H##H HEHHEHHE - HEHEE a
declarat faptul ca, la data de 19.08.2023, in jurul orei 04:00, in timp ce se deplasa impreuna cu
prietenii sai #HH##H s1 loan pe acostamentul drumului dintre localitatile #### ##### si 2 Mai, intr-
o curba la stanga a auzit din spate un sunet specific deraparii unui autovehicul si o lovitura, iar la
scurt timp pe langa ei a trecut un autoturism, care a oprit la aproximativ 50 de metri in fata lor.
Ulterior, autoturismul si-a continuat deplasarea citre localitatea 2 Mai. In continuare, martorul a
precizat ca prietenul sau ###### s-a dus Tn spate, unde se afla restul prietenilor, timp n care acesta
I-a spus ca pe sosea se afla un cadavru. Ulterior, spre martor s-au deplasat ceilalti prieteni, respectiv
HEHEHHHIH, #HEHE S1 #HH#HE#, care 1-au spus ca au fost loviti de cdtre un autoturism; in acest timp,
#### sangera Tn zona mainii stangi.

Fiind audiat in calitate de martor, numitul Donosie ###### - ##### a declarat faptul ca, la
data de 19.08.2023, in jurul orei 04:30, in timp ce se deplasa impreuna cu prietenii sai #### si #H#HH#
pe marginea partii carosabile a drumului dintre localitatile #### ##### si 2 Mai, pe zona cu pamant,
in dreptul unei unitati de armata, a auzit din spate un zgomot al unei derapari de autovehicul, iar
la scurt timp pe langa ei a trecut un autoturism, care a oprit la aproximativ 50 de metri. Ulterior,
autoturismul a accelerat si a continuat deplasarea citre 2 Mai. In acest timp martorul s-a uitat Tn
spate si a observat pe partea carosabila un cadavru, care nu avea capul si membrele superioare.

Fiind audiat in calitate de persoana vatamata, in cursul urmaririi penale numitul ######
HiHH - HHHHH#A## @ declarat faptul ca, la data de 19.08.2023, 1n jurul orei 04:30, in timp ce se
deplasa Tmpreuna cu mai multi prieteni marginea partii carosabile a drumului dintre localitatile
HiHHH #HH#HE 1 2 Mali, a auzit din spate un zgomot puternic si in acelasi timp a fost acrosat de catre
un autoturism in zona piciorului si a bratului stang, ulterior fiind trantit pe sol. Ulterior, dupa ce s-
a ridicat a observat pe partea carosabild corpurile prietenilor sai ##H#H#H#HHH#HE HHHHIHHH - HIHHIH s
HHHHHE A - A Ulterior, autoturismul a accelerat si a continuat deplasarea ctre 2
Mai. Tn acest timp, martorul s-a uitat in spate si a observat pe partea carosabild un cadavru, care
nu avea capul si membrele superioare. Totodatd, acesta a declarat cd formuleazd plangere
prealabila pentru vatamarile corporale suferite si doreste sa fie examinat medico-legal.

Fiind audiata in calitate de persoand vatamata, in cursul urmaririi penale, numita #######
HitHHHHE ##HEHA# a declarat faptul cd, la data de 19.08.2023, in jurul orei 04:30, in timp ce se
deplasa impreuna cu mai multi prieteni pe marginea partii carosabile a drumului dintre localitatile
HiHH #1512 Mai, a fost lovitd de catre un autoturism in zona bratului stang, ulterior fiind
trantita pe jos. Dupa ce s-a ridicat a observat pe partea carosabild adidasii lui #####H# HiH#H#
HHHH#HA#HE. Totodata, aceasta a declarat cd formuleazd plangere prealabila pentru vatdmarile
corporale suferite si doreste sa fie examinata medico-legal.

Fiind audiat in calitate de persoand vatdmata, in cursul urmaririi penale, numitul ##H#H#
HiHtHIH I a declarat faptul cd, la data de 19.08.2023, in jurul orei 04:40, in timp ce se
deplasa impreund cu mai multi prieteni pe marginea partii carosabile a drumului dintre localitatile
HitHHt #iHHH# 1 2 Mai, a auzit din spate un zgomot de autoturism, iar la scurt timp un zgomot de
lovire, dupa care a fost lovit si el de un obiect Ulterior, a observat pe partea carosabila un corp
sectionat in doua, ulterior afland ca este al lui #####H# #iHHHEHE - #HH#HE#HEHE. Totodata, acesta a
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declarat ca formuleaza plangere prealabila pentru vatamarile corporale ferite si doreste sa fie
examinat medico-legal.

Referitor la consecintele accidentului rutier, instanta retine ca in urma acestuia s-a produs
decesul victimelor #t#H# #itHHIHE — I s1 HHHEHIHE SR - $HEEH# s1 vatamarea
corporald a partilor civile #HHHHHIHHE HIHHIFHIFHE - HEFHEHE, HEHHE HFHEHE - HFHFHI S1HHEHE S
— HHHHHHHHHE

Astfel, prin ordonanta organelor de cercetare penald Serviciului Rutier Constanta - Biroul
Accidente Rutiere de la data de 19.08.2023, s-a dispus efectuarea unei expertize medico-legale-
necropsie. Potrivit procesului-verbal din data de 19.08.2023, intocmit de organele de politie si
medic primar legist ##### ##### din cadrul S.J.M.L. Constanta, moartea numitului ######
HiHHI - A a fost violentd, fiind cauzatd de zdrobirea corpului cu depesare. Leziunile
traumatice au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri dure.

Conform certificatului medico-legal constatator al decesului cu nr. 551/A3 emis la data de
19.08.2023, numitul ##H##H Hit#H - #Hi#HH## a decedat la data de 19.08.2023. Cauzele
decesului consemnate in certificatul constatator al decesului au fost: zdrobirea corpului cu
depesare, Tn urma unui accident rutier.

Potrivit concluziilor Raportului medico-legal de necropsie nr.
3460/551/A3/2023/28.08.2023, intocmit de SJIML Constanta (filele 298 — 300 vol. 1l dup),
moartea nuMitului #E#HHE HEHEHE - I a fost violentd, fiind cauzatd de zdrobirea corpului,
cu depesare; a survenit la data de 19.08.2023, in circumstantele unui accident rutier. Leziunile
traumatice constatate la autopsie au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri dure (mecanism
lovire-basculare -proiectare); pot data cu foarte putin timp inainte de deces si au legatura directa,
neconditionati, cu cauzele acestuia. In sangele prelevat de la cadavru nu s-a constatat alcool. Tn
urina prelevata de la cadavru s-a constatat alcool in concentratie de 0,28 g %0, fard prezenta
substantelor psihoactive.

Prin ordonanta organelor de cercetare penala Serviciului Rutier Constanta - Biroul
Accidente Rutiere de la data de 19.08.2023 s-a dispus efectuarea unei expertize medico-legale-
necropsie. Potrivit procesului-verbal din data de 19.08.2023, intocmit de organele de politie si
medic primar legist ##### ##### din cadrul S.J.M.L. Constanta, moartea numitei ########
HiHHHHA #HH#H# a fost violentd, fiind cauzatd de zdrobirea extremitdfii cefalice. Leziunile
traumatice au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri dure.

Conform certificatului medico-legal constatator al decesului cu nr. 553/A3 emis la data de
19.08.2023, numita ####H#H# Hit#HH Hi##H a decedat la data de 19.08.2023. Cauzele decesului
consemnate n certificatul constatator al decesului au fost: zdrobirea externd a partii cefalice, in
urma unui accident rutier.

Potrivit concluziilor Raportului medico-legal de necropsie nr.
3462/553/A3/2023/24.08.2023, intocmit de SIML Constanta (filele 295 — 297 vol. 11l dup),
moartea numitel ###H#HH# HiHHHIH HiHH#H a fost violenta, fiind cauzata de zdrobirea extremitatii
cefalice; leziunile traumatice constatate la cadavru au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri
dure (mecanism: lovire — proiectare, accident rutier); pot data cu foarte putin timp inainte de deces
si au legatura directd, neconditionatd, cu cauzele acestuia; s-a mai retinut cd moartea dateaza din
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19.08.2023, ca in sangele prelevat de la cadavru si in urina s-a constatat o alcoolemie de 0,78 g
%0, respectiv o alcoolurie de 1,71 g %0. In urina nu s-a constatat prezenta substantelor psihoactive.

Potrivit procesului-verbal cu nr. 715858/19.08.2023 ce contine concluzii preliminare cu
privire la examinarea medico-legala din 19.08.2023, partea civila ####H# #itH - HIFHHHIH
prezenta leziuni traumatice ce s-au putut produce prin lovire cu si de corpuri dure ce puteau data
din data de 19.08.2023, ora 05:30, in circumstantele unui accident rutier (pieton lovit de
autovehicul), necesitand la acel moment 60 (saizeci) de ingrijire medicale din punct de vedere
medico-legal. Nu au survenit urmari prev. de art. 194 din C.pen.

Potrivit Raportului de constatare medico-legala nr. 3466/123/A1 rutier/2023/28.08.2023,
intocmit in cursul urmaririi penale de SIML Constanta, s-a concluzionat ca partea civila ######
HiHHE — HHHHHEHEHE prezenta leziuni traumatice care au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri
dure in data de 19.08.2023, aprox. ora 05.30, in circumstantele unui accident rutier (pieton lovit
de autovehicul); pacientul necesita la momentul respectiv cca 60 de zile ingrijiri medicale, din
punct de vedere medico-legal si nu i-a fost pusd viata in primejdie. In situatia unei evolutii
favorabile, s-a apreciat ca nu vor surveni consecinte prev. de art. 194 alin. 1 C.pen.

Ulterior, in cursul judecatii, a fost intocmit raportul de expertiza nr. A1###H##### de
catre medicul primar legist dr. ##H#H#H#HE #iHH#HIHE #H#HI#H din cadrul INML Bucuresti, prin care
s-a stabilit, In ce priveste partea civild ####H#H# #iHH# - #H#HIHIHH, cd acesta a prezentat leziuni
traumatice care s-au putut produce prin lovire cu si de corpuri dure in conditiile unui accident
rutier, ce pot data din 19.08.2023 si au necesitat circa 60 de zile de ingrijiri medicale, nu au pus
viata victimei in primejdie si nu determind prejudiciu estetic grav si permanent. S-a mai precizat
ca partea civila prezintd la momentul expertizarii un deficit functional (limitare a miscarilor de
flexie/extensie) la nivelul articulatiilor metacarpofalangiene/interfalangiene IV stangi care nu se
incadreazd in notiunea de infirmitate si pentru care s-a recomandat recuperarea tratamentului
recuperator.

Acest raport de expertiza nu a fost contestat de niciuna dintre parti si nici instanta din oficiu
nu a avut vreo obiectiune in ce-l priveste. Referitor la aceastd expertiza, expertul parte Incuviintat
de instantd inculpatului, medicul legist dr. ###### #H### - #H#H, si-a exprimat opinia in sensul
ca urmare a accidentului rutier din 18/19.08.2023, numitul ####H## #H#H#HE — #HHH#HH##H## a prezentat
leziuni traumatice ce au necesitat 45-50 de zile de ingrijiri medicale, incluzand si tratamentul
recuperator, nu prezintd infirmitate fizica, nici prejudiciu estetic si nici consecinte posttraumatice
permanente. Cu toate acestea, instanta retine concluziile Raportului de constatare medico-legala
nr. 3466/123/A1 rutier/2023/28.08.2023, intocmit in cursul urmaririi penale de SJML Constanta,
dar si pe cele ale raportului de expertizd intocmit de medicul din cadrul INML Bucuresti, in sensul
ca ambele lucrari de specialitate au stabilit ca partea civila ####HH# #iHHE — #HEHHHHAH a necesitat
60 (saizeci) de ingrijire medicale din punct de vedere medico-legal, acest numar de zile fiind
indicat atat imediat dupa producerea accidentului, in 19.08.2023, dar si ulterior in cursul anului
2024, si nu se poate retine un numar mai mic de zile de ingrijiri in contextul in care urmarile acestor
leziuni incd persistd, neexistdnd o vindecare completa si totald a acestora, asa cum s-a ardtat n
raportul de expertiza nr. A1HH#HEHHH .
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Potrivit procesului-verbal cu nr. 715858/19.08.2023 ce contine concluzii preliminare cu
privire la examinarea medico-legala din 19.08.2023, partea civila ####HH#H HEHHHIHIE - HEHEHHI
prezenta leziuni traumatice ce s-au putut produce prin lovire cu si de corpuri dure si puteau data
din data de 19.08.2023, ora 05:30, in circumstantele unui accident rutier (pieton lovit de
autovehicul), necesitand la acel moment 70 (saptezeci) zile de ingrijire medicale din punct de
vedere medico-legal, in situatia unei evolutii favorabile. Nu au survenit urmari prev. de art. 194
din C.pen., asa cum s-a constatat la momentul examinarii.

Potrivit Raportului de constatare medico-legala nr. 3467/124/A1 rutier/2023/25.08.2023,
intocmit in cursul urmaririi penale de SJIML Constanta, s-a concluzionat ca partea civila #######
HEHHHIHE — #HHHH prezintd leziuni traumatice, ce au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri
dure in data de 19.08.2023, ora aproximativa 05.30, in circumstantele unui accident rutier (pieton
lovit de autovehicul); pacienta necesita la momentul respective aprox. 70 de zile de Tngrijiri
medicale din punct de vedere medico-legal, in situatia unei evolutii favorabile. Nu s-au constatat
la acel moment consecinte prev. de art. 194 alin. 1 Cod penal.

In cursul judecitii, a fost efectuat raportul de expertiza nr. A 1####H#H#### de citre medicul
legist ####HH# ##H#HH# din cadrul din cadrul INML Bucuresti, prin care s-a stabilit, in ce priveste
partea civila #H#HH# #HiH#HIH#HE — #H#HHH#, ca aceasta a prezentat leziuni traumatice care s-au putut
produce prin lovire cu si de corpuri dure in conditiile unui accident rutier, ce pot data din
19.08.2023, si au necesitat 120 — 130 zile de Tngrijiri medicale. S-a mai constatat de catre medicul
legist ca leziunile traumatice nu au pus viata victimei in primejdie si nu determina prejudiciu estetic
grav si permanent, dar avand in vedere leziunea de nerv radial si aspectul electrofiziologic in care
nu s-au observat potentiale de actiune senzitiva nervoasa (SNAP) si potential de actiune musculara
compusd (CMAP), compatibil cu diagnosticul de leziune neurogena cronica activa nerv radial
stdng, moderat — severa, s-a concluzionat ca leziunile traumatice au determinat infirmitate.

Referitor la aceastd expertiza, expertul parte incuviintat de instanta inculpatului, medicul
leqist dr. #HH##H# #iHHH# - #it#H#Ht#, si-a exprimat opinia 1n sensul cd urmare a accidentului rutier
din 18/19.08.2023, persoana vatamata ###### #t#H — #HHH##H a prezentat leziuni traumatice
ce au necesitat 70-80 de zile de ingrijiri medicale, nu se poate stabili daca prezinta infirmitate fizica
ntrucat nu au fost finalizate toate tratamentele medico-chirurgicale, nu prezinta prejudiciu estetic.
A mai aratat cd la primul consult ortopedic, efectuat in dimineata de 19.08.2023, la Spitalul
Municipal Mangalia conform FO 6657/19.08.2023 eliberata de Spitalul Mangalia, medicul
rezident nu a descris existenta vreunor leziuni, semne si/sau simptome de afectare a nervului radial
(cum ar fi anestezie, parestezii, tulburdri de sensibilitate, aspect de mana ”gat de lebada”, etc) si a
practicat reducere ortopedica si imobilizare in atela gipsata brahio — antebrahio — palmara) iar la
consultul medico — legal din dimineata de 19.08.2023 nici medicul legist nu a descris existenta
vreunor leziuni, semne si/sau simptome de afectare ale nervului radial. Aceste leziuni au fost
descrise intraoperator, conform protocol intraoperator 781 care mentioneaza “explorare nerv
radial; intraoperator se constatd nervul radial sectionat in 1/3 medie cu aspect de strivire”.

Prin urmare, a aratat ca, raportat la aceste imprejurari, ’putem aprecia ca aceasta leziune
de strivire a nervului radial s-a putut produce iatrogen, in momentul reducerii ortopedice a fracturii
de humerus, manopera efectuata de catre un medic rezident de ortopedie — traumatologie la Spitalul
Mangalia”.
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Impotriva raportului de expertiza nr. Al#HHH#H#H### privind partea civild #H##HHHH
HEHHHHIHE — #HHH# Intocmit de catre medicul legist ###H###H #Hi##### din cadrul INML Bucuresti
inculpatul prin aparator ales si asiguratorul prin aparator ales au formulat cerere de completare a
acestui raport si obiectiuni, toate acestea fiind puse in discutie si admise de instanta la termenul de
judecata din data de 15.11.2024.

Prin raspunsul la obiectiuni si completarea la raportul de expertiza depuse la dosar, medicul
legist din cadrul INML Bucuresti a raspuns acestor cereri (atat obiectiuni cat si completare) si a
argumentat modul de solutionare a obiectivelor propuse.

Instanta constata ca, la efectuarea expertizei, au fost avute in vedere de catre medicul legist
inclusiv concluziile constatarii medico-legale nr. ##########A 1 rutier din data de 25.08.2023, asa
cum s-a evidentiat in cuprinsul acestui act, la fila 106 verso din dosar, din care redam: ”pacienta
necesita circa 70 de zile de ingrijiri medicale, din punct de vedere medico-legal, in situatia unei
evolutii favorabile.”

Or, in raportul de expertiza nr. A1##H#H#H##### privind partea civila ##HE#HEH# HIHHIFHIHE —
#HiHH#H# intocmit de catre medicul legist ###### #HiHt#H#H, efectuat ulterior, in anul 2024, a fost
analizat istoricul medical al partii civile, incepand cu data prezentarii la UPU Mangalia din data
de 19.08.2023, continuand cu perioadele de internare la Spitalul Clinic de Urgentd Bucuresti,
respectiv 19.08. — 28.08.2023, 22.11 — 27.11.2023, 21.02.-25.02.2024, 23.04 — 26.04.2024,
facandu-se referire inclusiv la perioadele de tratament recuperator la care a fost supusa partea civila
in cadrul clinicilor de specialitate diverse si a concluzionat, la data efectudrii acesteia, In perioada
sept—oct 2024, ca aceasta prezinta infirmitate datorita diagnosticului de leziune neurogena cronica
activa nerv radial sting, moderat severa — fila 107 vol. V1.

De asemenea, raportat la istoricul medical analizat pe larg in cuprinsul expertizei,
incluzand perioadele de internare, interventiile chirurgicale suferite, tratamentele prescrise
acesteia, a stabilit cd a necesitat 120 — 130 zile de Tngrijiri medicale pentru vindecarea/ameliorarea
leziunilor traumatice.

Pe langa acestea, medicul legist a raspuns atat obiectiunilor cat si obiectivelor suplimentare
si a argumentat, in esentd, cd: 1. nu se poate sustine obiectiv stiintific producerea leziunii de nerv
ca urmare a redresarii si imobilizdrii in aparat gipsat a membrului stang la data de 19.08.2023 iar
anatomia humerusului face ca lezarea nervului radial sa fie una din complicatiile cele mai comune
ale fracturilor situate 1/3 mijlocie a diafizei humerale iar indicatia de continuare a tratamentului
recuperator nu are rol curativ, ci de corectare a dezechilibrelor musculare; 2. La acordarea zilelor
de ngrijiri medicale s-a avut in vedere severitatea leziunii traumatice osoase si nervoase, precum
si a complicatiilor, leziuni traumatice ce au necesitat interventii chirurgicale suplimentare si
indicatie de recuperare complexa de lunga durata.

Prin punctul sdau de vedere depus la dosar dupa completarea expertizei, expertul parte
incuviintat inculpatului a aratat in esenta ca pentru a se stabili daca existd infirmitate se pot face
aprecieri doar dupa finalizarea tuturor tratamentelor medico — chirurgicale si de recuperare, ca
tehnica medicala aleasa de reducere deschisa si fixare cu placa blocatd nu a asigurat o stabilitate
ferma si corectd in focarul de fracturd iar prin deteriorarea acestui implant s-a impus necesitatea
unei noi interventi chirurgicale cu montarea tijei centromedulare ceea ce a cauzat prelungirea
duratei ingrijirilor medicale iar tipul de leziune nervoasd constatatd intraoperator la Spitalul Clinic
de Urgentd Bucuresti ("nervul radial sectionat in 1/3 medie cu aspect de strivire”) “este un
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indicator al faptului ca trauma s-a produs iatrogen, in timpul reducerii ortopedice efectuate la
Spitalul Mangalia”.

Referitor la aceste concluzii ale expertului parte, instanta nu le va retine ca intemeiate
deoarece din actele dosarului nu exista probe si nici macar indicii in sensul ca s-ar fi savarsit vreo
culpa medicala, nici cu prilejul acordarii ingrijirilor medicale de urgenta la Spitalul Municipal
Mangalia si nici ulterior cu prilejul alegerii tehnicilor initiale de tratament de catre personalul
medical din cadrul Spitalului Clinic de Urgentd Bucuresti. Astfel, este real ca la primul consult
ortopedic, efectuat in dimineata de 19.08.2023, la Spitalul Municipal Mangalia conform FO
6657/19.08.2023 eliberata de Spitalul Mangalia (f. 108 — 109 vol. I, medicul rezident nu a descris
existenta vreunor leziuni, semne si/sau simptome de afectare a nervului radial si a practicat
’reducere ortopedica si imobilizare in atela gipsata brahio — antebrahio — palmara) iar la consultul
medico — legal din dimineata de 19.08.2023 nici medicul legist nu a descris existenta vreunor
leziuni, semne si/sau simptome de afectare ale nervului radial.

Aceste leziuni au fost constatate intraoperator, conform protocol intraoperator 781 care
mentioneaza “explorare nerv radial; intraoperator se constatd nervul radial sectionat in 1/3 medie
cu aspect de strivire” si de asemenea 1n Biletul de iesire din spital din data de 28.08.2023 (perioada
internarii fiind 19.08.2023 — 28.08.2023) (fila 111 vol. | Dup) emis de Spitalul Clinic de Urgenta
Bucuresti se mentioneaza diagnosticul: ’Status post accident rutier. Fracturd 1/3 medie humerus
stang cu pareza de nerv radial operata. Fracturd baza metacarpian raza II si III mana stanga tratate
ortopedic. Hematom coapsa stanga in remisie si dezepitelizari fatd posterioara coapsa stanga in
curs de vindecare. In ce priveste operatia efectuati, s-a indicat: VCO781 reducere deschisa si fixare
interna humerus stang cu o placa blocata medtronic + 6 suruburi blocate si 1 surub corticald.”

Nu rezultd din niciun act medical depus la dosar ca pareza de nerv radial s-ar datora
modului Tn care medicul rezident din Mangalia a acordat ingrijirile medicale in dimineata de
19.08.2023, in actele eliberate de Spitalului Clinic de Urgentd Bucuresti nu se face vorbire despre
faptul ca pacienta s-ar fi prezentat la acest spital venind de la Spitalul Mangalia cu ngrijiri
medicale necorespunzatoare la mana stanga, nu au fost formulate plangeri de catre aceastd parte
civile referitor la vreo neglijentd medicald iar leziunea de nerv respectivd a fost descoperita
ulterior, intraoperator, cu prilejul efectudrii operatiei de reducere deschisa, adica a unei proceduri
medicale mult mai complexe si mai amanuntite, care a dat posibilitatea unui medic specialist in
ortopedie si traumatologie sa stabileasca existenta acestei leziuni.

In ce priveste critica formulata de expertul parte referitoare la tehnica initiala de operatie
aleasa, aceea de reducere deschisd si fixare internd humerus stang cu o placa, conform punctului
sau de vedere depus la dosar (filele 34-39 vol. VII) — ”dintre procedeele chirurgicale descrise,
osteosinteza centromedulara (elastica sau rigidda) este preferatd celei cu placa de majoritatea
covarsitoare a ortopezilor” (fila 38 vol. II), instanta apreciaza ca este neintemeiata, cata vreme
modalitatea de acordare a ingrijirilor medicale si a tehnicilor de operatie aplicate sunt aspecte lasate
la aprecierea fiecarui medic curant, din cuprinsul Biletului de iesire din spital din data de
28.08.2023 reiese cd aceasta operatie de reducere deschisa si fixare internd humerus stdng cu o
placa a fost executatd de medici specialisti in ortopedie si traumatologie si nu de persoane
neautorizate, nu s-a dovedit ca aceastd procedura aplicata de medici nu ar corespunde standardelor
medicale si ar fi interzisa in vreun fel, astfel incat consideratiile expertului parte cu privire la acest
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aspect sunt pur teoretice, nesustinute de actele medicale concrete aflate la dosar si nu vor fi avute
in vedere de instanta de judecata.

Mai mult, din declaratia partii civile #####H# #HH##HHHE — ##H#####H, data in cursul judecatii
si depusa la dosar, fila 48 vol. V, instanta retine ca aceasta a ardtat cum dupa impact, s-a trezit pe
jos si nu isi mai simtea mana, ulterior a suferit multiple operatii, inclusiv transplant de nerv iar la
data audierii a mai relatat ca are o tija inseratd in mana, de la umar pana la cot, si astfel nu isi poate
folosi mana in mod normal.

Prin urmare, instanta retine ca medicul legist ###### ##H##### a raspuns prin raportul de
expertiza nr. A l###H#Hi#HI#H privind partea civila #H##H#HIH HiHHHHIHI# — #HHH#HE, asa cum a fost
lamurit si completat, Intr-o maniera considerata lamuritoare de catre instanta de judecata si retine
concluziile acestuia ca fiind un rezultat al trecerii timpului si al evolutiei medicale a leziunilor
traumatice suferite de partea civild, evolutie analizatd pas cu pas, gradual, in cadrul acestui raport;
astfel, concluzionand, instanta retine ca partea civila ####i#H #HtHHi#HHE — #iH#H a necesitat 120
— 130 zile de ingrijiri medicale pentru vindecarea/ameliorarea leziunilor traumatice si prezintad
infirmitate datorita diagnosticului de leziune neurogena cronica activa nerv radial stang, moderat
severa — fila 107 vol. VI.

Potrivit procesului-verbal cu nr. 715858/19.08.2023 ce contine concluzii preliminare cu
privire la examinarea medico-legald din 19.08.2023, partea civila ###### #HH#HHH# - HiHHIHH
prezenta leziuni traumatice ce s-au putut produce prin lovire cu si de corpuri dure si pot data din
data de 19.08.2023, ora 05:30, in circumstantele unui accident rutier (pieton lovit de autovehicul),
necesitand 4-5 (patru-cinci) zile de ingrijire medicale din punct de vedere medico-legal. Nu au
survenit urmari prev. de art. 194 din C.pen.

Potrivit Raportului de constatare medico-legala nr. 3645/122/A1 rutier/2023/28.08.2023,
intocmit 1n cursul urmaririi penale de SIML Constanta, s-a concluzionat cd partea civila ####H##
HEHHIHI - #HEHA# prezintd leziuni traumatice, ce au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri
dure n data de 19.08.2023, ora aproximativa 05.30, in circumstantele unui accident rutier
(autovehicul in miscare, victima pieton); pacientul necesita aprox. 4-5 de zile de Tngrijiri medicale
din punct de vedere medico-legal. Nu s-au constatat la acel moment consecinte prev. de art. 194
alin. 1 Cod penal.

###HH# in vedere situatia de fapt anterior retinuta, instanta apreciaza ca faptele savarsite de
inculpatul ###H# #H#H# - #### la data de 19.08.2023 intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor pentru care a fost cercetat in prezenta cauza, si anume: ucidere din culpa, vatamare
corporald din culpa, conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante si
parasirea locului accidentului, prevazute de: art.192 alin. 1, 2 si 3, art. 196 alin.1, 2, 3 s1 4 Cod
penal, art. 336 alin.2 cu aplicarea disp. art. 5 Cod penal, art. 338 alin. 1 Cod penal, toate cu
aplicarea art. 38 alin.1 Cod pen.

Astfel, elementul material al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 336 alin.2 Cod
penal (“conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante™) s-a realizat prin
activitatea inculpatului care la data de 19.08.2023, desi consumase anterior substante psihoactive
sub influenta carora se afla (in sdnge - cocaind, benzoilecgonina (metabolit cocaind), MDA,
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MDMA (metamfetamine), benzodiazepina, tramadol; in urina - cocaina — metabolit, MDMA —
metabolit, MDA — metaboliti, bromazepan, tramadol metabolit), a condus autoturismul marca
i, cu numarul de inmatriculare B 107 MBZ, pe drumul public dinspre localitatea ####
#HiHHH# spre localitatea 2 Mai, ### #Hi#HH{#HH#, activitatea ilicitd a inculpatului avand ca urmare
producerea unui accident rutier soldat cu vatdmarea corporald a partilor civile #H#HE#H# H#HIHHIHH
HiHIHE, HIHHEHE THHE ST HEHEHE HIHEHEHRE - $HAEH# 51 cu decesul  victimelor ####H{ #HHE —
HIHHHEIHIHHE S1 HHIFHIHHI HHHRHE - #H#HAH#, asa cum s-a ardtat anterior in cuprinsul situatiei de
fapt retinute de instanta.

Potrivit probelor administrate in cauza, coroborate si cu declaratia de recunoastere a
inculpatului depusa prin inscris notarial in cursul judecatii, instanta retine ca inculpatul #####
HiHHE — ###H consumase substante psihoactive anterior producerii accidentului si se afla sub
influenta acestora la volan, aspect confirmat de urmatoarele imprejurari: din cuprinsul rezultatului
testului Drager DrugTest din data de 19.08.2023, ora 07.21 (fila 52 vol. I DUP) rezulta ca
inculpatul a fost depistat pozitiv pentru cocaind, metamfetamina si amfetamind; ulterior, la Spitalul
Municipal Mangalia a fost intocmit Procesul — verbal de recoltare mostre biologice din data de
19.08.2023 — Anexa 2 (fila 57 vol. I DUP) in cuprinsul caruia s-a consemnat faptul ca inculpatului
i-au fost prelevate probe de sange si de urind la aceasta data, fiind consemnate inclusiv mentiunile
formulate de inculpat, care a confirmat consumul de marijuana si “praf alb”, sustindnd cd a
consumat marijuana in urma cu 7 zile iar praful alb in urma cu 3 zile.

De asemenea, cu acelasi prilej a fost intocmitd fisa de examen clinic de cdtre medicul
examinator, in cuprinsul careia au fost consemnate urmatoarele aspecte: 1. ###### ordonata; 2.
Atitudine: 2.1. neadecvata situational; 2.2 cooperant; 3. Comportament: 3.1 linistit; 4. Comunicare
verbala: incoerentd; 5. Orientare: 5.1 temporala — dezorientat; 5.2 spatiala: dezorientat; 5.3.
alopsihica: dezorientat; 5.4. autopsihica: dezorientat; 6 Tulburari emotionale — instinctuale
(ras/plans/dezinhibitie): absente; 7. Tulburari de echilibru: 7.1 static (proba Romberg, proba
bratelor intinse): prezente; 7.2 dinamic (mers cu ochii deschisi/inchisi): prezente; 8. Incoordonare
motorie: 8.1 tremor — prezent; 8.2 imprecizie in miscéri (proba indice — nas, indice-ureche, indice
—indice): prezenta; 9. Facies: necaracteristic; 10. ###### alcoolica — absentd; 11. Examen ocular:
11.1 pupila — inegalitate pupilard; 11.2 nistagmus: prezent; 11.3 secuse pupilare (hippus): prezent;
11.4 reflex fotomotor — diminuat; 11.5 reflex de acomodare — diminuat; 11.6 Tngustarea fantei
palpebrale — absentd; in finalul acestei fise de examinare s-a consemnat de catre medicul
examinator cd, in urma efectudrii examinarii medicale, s-au constatat elemente clinice sugestive
consecutive consumului recent de substante psihoactive.

Conform procesului-verbal intocmit de catre S.J.M.L.Constanta, referitor la examinarea
preliminard a probei de urind cu privire la prezenta substantelor psihoactive in organism (fila 60
vol. I dup), a rezultat faptul ca numitul ####H# #HH#H#H - ##### a fost depistat pozitiv la consumul
urmatoarelor substante: amfetamine, cocaind, metamfetamina, MDMA -ectsasy.

In urma analizarii probelor biologice recoltate de la inculpatul ###H#H# #H##H#H# #H#H#, s-a
constatat prezenta in sange a substantelor benzoilecgonina (metabolit cocaind), metamfetamina,
amfetamind, benzodiazepine, tramadol, bromazepam, in plasma: cocaind, benzoilecgonind, MDA,
MDMA iar in urind, a substantelor cocaina — metabolit, MDMA — metabolit, MDA — metaboliti,
bromazepan, tramadol metabolit (buletinul de analiza toxicologica nr. 1775 din 23.08.2023 emis
de INML #### #Ht#### Bucuresti, fila 399 dosar de urmarire penala vol. III).
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Prin urmare, prezenta In sange si in urind a acestor substante psihoactive se coroboreaza cu
concluziile medicului indicate 1n fisa de examinare din data de 19.08.2023, acestea fiind ¢ in urma
efectuarii examinarii medicale, s-au constatat elemente clinice sugestive consecutive consumului
recent de substante psihoactive.

De asemenea, instanta constatd ca si in cuprinsul Deciziei nr. ##/2025 pronuntata de ICCJ
la data de 27.01.2025, publicata in M.Of. nr. 70/28.01.2025, anterior pronuntarii prezentei, s-a
retinut ca:

153. Solicitandu-se opinia Institutului National de Medicind Legala, specialistii din cadrul
acestuia au aratat ca starea de a fi sub influenta actiunii unor substante psihoactive este aceea in
care se afld o persoand dupa ce a consumat substante cu actiuni psihoactive si care, o data patrunse
in corp, actioneazd asupra structurilor sistemului nervos central determinand afectarea functiilor
psihice, senzoriale si neuromotorii de naturd sa influenteze abilitatile acesteia de a conduce un
autovehicul pe drumurile publice, generand riscuri pentru sine si pentru altii i punand in pericol
viata ori sanatatea. Cat timp la nivelul creierului se exercita efectele psihoactive cu afectarea
functiilor psihice, senzoriale si neuromotorii, persoana se afla in starea de a fi sub influenta
substantelor psihoactive, stare care depinde direct de prezenta substantei si a metabolitilor sai
activi in sangele care iriga creierul si structurile nervoase. Pe timpul cat substanta activa se afla in
sange se afla totodata si in creier, determinand direct starea de a fi sub influenta, respectiv aceea
in care sunt influentate functiile psihice, senzoriale si neuromotorii ale persoanei. Pe timpul cat
substanta activa nu se mai afld in sdnge, dar in sange se afla metabolitii sai activi intr-o concentratie
egald sau mai mare cu limita cut-off, este determinata starea de a fi sub influentd, respectiv starea
in care sunt influentate functiile psihice, senzoriale si neuromotorii ale persoanei. Pe timpul cat
substanta activa nu se mai afld in sange, dar in sange se afla metabolitii activi ai substantei intr-0
concentratie inferioara limitei cut-off, se apreciaza ca persoana respectiva nu se mai afla in starea
de a fi sub influenta substantelor psihoactive, aspect care Intruneste un consens stiintific i medico-
legal, european si international (EMCDDA, ######## Monitoring Centre for Drugs and Drugs
Addiction). Limita cut-off este o limitd acceptata farmacocinetic toxicologic si medico-legal,
stabilitd prin studii apreciate la nivel european si international, in care substanta psihoactiva se afla
in respiratie, urind, saliva si sange intr-o concentratie care indicad un risc de siguran{a pentru sine
st ceilalti. Pe timpul cat substanta activa si metabolitii sdi nu se mai afla in sdnge, dar substanta
inca se mai afld in corpul acelei persoane prin metaboliti activi si/sau inactivi in diferite cai de
eliminare (urind, fir de pdr), se apreciaza Intr-un consens stiintific si medico-legal ca persoana
respectiva nu se mai afla in starea de a fi sub influenta substantelor psihoactive si medico-legal,
intrucat in creier, unde se exercitd efectele psihoactive, nu se mai afla substanta. (...)

159. Tn raport cu toate considerentele anterioare, avand deci in vedere atat sensul notiunii
de "influenta", datele cu caracter stiinfific rezultate in urma studiilor de specialitate privind
farmacocinetica substantelor psihoactive, precum si valoarea sociald protejatd prin norma de
incriminare, se apreciazd ca sintagma "persoana aflatd sub influenta unor substante psihoactive",
care constituie conditia esentiald atasata elementului material al laturii obiective a infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, in varianta asimilata
prevazutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal, se refera atat la prezenta substantei psihoactive in
probele biologice, cat si la aptitudinea acesteia de a putea determina afectarea capacititii de a
conduce a autorului faptei.
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Potrivit disp. Legii nr. 143/2000, lit. ¢ si d, Art. I - In prezenta lege termenii si expresiile
de mai jos au urmatorul inteles: (...) c)droguri de mare risc - drogurile inscrise in tabelele nr. I si
Il; d)droguri de risc - drogurile inscrise in tabelul nr. III iar substantele amfetamina si
metamfetamind sunt incluse in tabelul II, substanta bromazepam in tabelul III, aceste substante,
reprezentand droguri de risc si de mare risc.

Prin urmare, aceste droguri de risc si de mare risc, alaturi de celelalte substante
(benzoilecgonina, benzodiazepine, tramadol), au fost depistate in sangele inculpatului potrivit
buletinului de analizd toxicologicd nr. 1775 din 23.08.2023 emis de INML #### #t#H#HH#H#
Bucuresti, fila 399 dosar de urmarire penala vol. III si au putut determina starea de influenta,
aceasti concluzie rezultand din coroborarea opiniei INML redate de ICCJ la paragraful 153 din
decizia indicata anterior ("Pe timpul cat substanta activa se afld in sdnge se afla totodata si in creier,
determinand direct starea de a fi sub influenta, respectiv aceea in care sunt influentate functiile
psihice, senzoriale si neuromotorii ale persoanei’”) cu constatarile si concluziile medicului indicate
in fisa de examinare din data de 19.08.2023, descrise anterior, acestea fiind cd in urma efectuarii
examinarii medicale, s-au constatat elemente clinice sugestive consecutive consumului recent de
substante psihoactive, ce au fost si descrise in cuprinsul acestei fise, aflate la dosarul de urmarire
penala.

Tn ceea ce priveste latura subiectiva, intentia inculpatului rezultd din imprejurarea ca, desi
stia cd se afld sub influenta substantelor psihoactive pe care le consumase anterior, asa cum s-a
aratat, a decis totusi sa se urce la volanul autoturismului si sa il conduca pe drumurile publice.

Elementul material al laturii obiective a infractiunilor de vatamare corporala din culpa,
prevazutd de art. 196 alin. 1, 2 si 3 si 4 Cod penal, si de ucidere din culpa, prevazuta de art. 192
alin. 1, alin. 2 si alin. 3 Cod penal, s-a realizat prin activitatea inculpatului care la data de
19.08.2023, in timp ce conducea autoturismul marca ###H#####, cu numdarul de Inmatriculare B
107 MBZ, dinspre localitatea #### ##### spre localitatea 2 Mai, #### ###H#H##, cu o viteza
superioara celei legale, de 102,86 km/h, peste limita legala, si aflandu-se sub influenta substantelor
psihoactive, intr-o zona semnalizatd cu indicatorul ,,curba deosebit de periculoasd” (panouri
succesive), i-a acrosat pe numitii #H#HH HHHET HHTHHEHE, #EHHH HTHHEHE S, fHEHH
HHHIHE I, HHIHEHE HEHE R S1 HHHBHIHE HEHEHIHE 3 ulterior impactului,
autoturismul a efectuat in slalom o deplasare spre stanga si apoi spre dreapta, cu revenire pe calea
de rulare, Tmprejurare Tn care ##H#####H #H#HH# ##H#H a fost proiectata spre dreapta, pe spatiul
verde, iar #H#HH#H HiHEHE A a fost proiectat cu zona capului pe acostamentul din dreapta
si cu picioarele pe spatiul verde din dreapta, urmarea fiind decesul acestora. De asemenea, in cursul
acestel deplasari, numitii #HHH#HH HHTHHHHE HEHHEE, HHEEHE R - ST THHEEHE R
HHH#H au fost loviti cu diferite parti ale masinii, suferind leziuni care au necesitat mai multe zile
de ingrijiri medicale.

Urmarile imediate sunt reprezentate, in cauzul infractiunii de ucidere din culpa, de decesul
victimelor ###H#IH HiHHHIH HIFHHHHHE S1 HIHEHIHHE HHEHIHE #H#H1#, asa cum s-a retinut 1n
rapoartele de necropsie indicate si analizate anterior cu prilejul stabilirii situatiei de fapt.

In ceea ce priveste infractiunea de vitimare corporali din culpa, urmarile imediate sunt
reprezentate de leziunile traumatice suferite de partile civile, astfel:
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Conform raportului de expertiza nr. A 1####H###### intocmit de catre medicul primar legist
dr. #HHHHHEH I $HEE##H din cadrul INML Bucuresti, s-a stabilit, in ce priveste partea civila
HIHHEHE #HEE - HHHHHIHIHE, ca acesta a prezentat leziuni traumatice care s-au putut produce prin
lovire cu si de corpuri dure in conditiile unui accident rutier, ce pot data din 19.08.2023 si au
necesitat circa 60 de zile de Tngrijiri medicale.

Conform raportului de expertizd nr. Al###HH##H## Intocmit de catre medicul legist
HiHHHE #HE#HA#H din cadrul din cadrul INML Bucuresti, prin care s-a stabilit, in ce priveste partea
Civila HHHIHE HIHHIHIHE — ##HHHHE, ca aceasta a prezentat leziuni traumatice care s-au putut
produce prin lovire cu si de corpuri dure in conditiile unui accident rutier, ce pot data din
19.08.2023, si au necesitat 120 — 130 zile de Tngrijiri medicale. S-a mai constatat de catre medicul
legist ca leziunile traumatice nu au pus viata victimei in primejdie si nu determina prejudiciu estetic
grav si permanent, dar avand 1n vedere leziunea de nerv radial si aspectul electrofiziologic in care
nu s-au observat potentiale de actiune senzitiva nervoasa (SNAP) si potential de actiune musculara
compusa (CMAP), compatibil cu diagnosticul de leziune neurogend cronicd activa nerv radial
stdng, moderat — severa, s-a concluzionat ca leziunile traumatice au determinat infirmitate.

Potrivit Raportului de constatare medico-legala nr. 3645/122/A1 rutier/2023/28.08.2023,
intocmit in cursul urmadririi penale de SIML Constanta, s-a concluzionat cd partea civila ######
HEHHAHE - ##HFHH prezintd leziuni traumatice, ce au putut fi produse prin lovire cu si de corpuri
dure in data de 19.08.2023, ora aproximativa 05.30, in circumstantele unui accident rutier
(autovehicul in miscare, victima pieton); pacientul necesita aprox. 4-5 de zile de Tngrijiri medicale
din punct de vedere medico-legal.

Legatura de cauzalitate dintre activitatea inculpatului si urmdrile imediate rezulta in
principal din intreg ansamblul probator administrat in cursul urmaririi penale, incluzand raportul
expertiza tehnica auto intocmit de expertul auto in faza de urmarire penala cat si din concluziile
rapoartelor medico-legale de necropsie indicate anterior dar si din cuprinsul constatarilor medico
— legale Intocmite in faza de urmadrire penald si din cuprinsul rapoartelor de expertizd medico —
legala intocmite in cursul judecatii, analizate anterior cu prilejul stabilirii situatiei de fapt de catre
instanta.

In privinta laturii subiective, culpa inculpatului in sivarsirea infractiunilor previzute de
art. 192 alin. 1, alin.2 si alin. 3 Cod penal si de art. 196 alin. 1, 2, 3 si 4 Cod penal rezultd din
imprejurarea ca aceasta, desi consumase in prealabil substante psihoactive, a urcat la volanul
autoturismului , l-a condus pe drumurile publice, nu si-a adaptat conduita la conditiile de drum,
astfel incat sa poata efectua orice manevra in conditii de siguranta, si nu a prevazut, desi trebuia si
putea sd prevada, cd propria conduitd la volan ar putea produce un eveniment rutier care sd puna
in pericol real integritatea corporald, sanatatea si vietile celorlalfi participanti la trafic.

Instanta constata ca ii revine in exclusivitate inculpatului culpa producerii accidentului
rutier ce a avut drept consecinte uciderea victimelor ###H#H# HHHHHE HHIFHHHHI S1 HHEHIHIH
HiHEHIHHE #H#H s1 vatdmarea corporald a partilor civile #HHHHHHE HHHTHIHIHTE HIFHIHE, HIHHH HiHE
S| #HHHHHHE HEHHIH - ##HH### s1 nu au fost determinate din probele administrate elemente care sa
contureze o eventuald culpd comuna, care sd fi determinat intr-o anumitd masurd la randul sau
aceste urmari.

28



Hotarare nr. 25/2025 din 31.01.2025, cod RJ 86g45656¢€
(https://rejust.ro/juris/86945656e€)

Astfel, Tmprejurarea invocata de inculpat prin aparator in sensul ca intr-o anumita masura
accidentul s-ar fi datorat si faptului ca pietonii nu circulau regulamentar, reprezentand un pericol
pasiv, nu este intemeiata.

###H real ca, potrivit disp. art. 72 din OUG nr. 195/2002, ”pietonii sunt obligati sa se
deplaseze numai pe trotuar, iar in lipsa acestuia, pe acostamentul din partea stanga a drumului, in
directia lor de mers. Cand si acostamentul lipseste, pietonii sunt obligati sa circule cat mai aproape
de marginea din partea stdnga a partii carosabile, 1n directia lor de mers”.

Cu toate acestea, instanta observa ca, in premomentul accidentului, inainte de a ajunge la
locul producerii acestuia, pietonii s-au deplasat pe trotuarul amenajat intre localitatile #### —
Hit#HH si 2 Mai, pe sensul de mers dinspre #### — ##### catre 2 Mali, pe partea dreapta, intrucat
numai pe acea parte este amplasat un trotuar; la un moment dat, ajungand la capatul trotuarului,
au continuat drumul pe partea dreaptd, insd nu pe carosabil, ci pe acostament i nu aveau
posibilitatea obiectiva de a traversa drumul, la terminarea trotuarului, pentru a merge pe partea
stangd, neavand la indemana o trecere de pietoni in acest sens iar conditiile de vizibilitate erau
reduse, traversarea unui drum national in aceste conditii fiind in mod vadit o actiune nepermisa si
periculoasa si chiar interzisa expres de disp. art. 72 alin. 3 din OUG nr. 195/2002. Prin urmare, nu
exista o alta modalitate de a se deplasa in zona respectiva, ca pietoni, alta decat aceea pe care au
urmat-o in premomentul accidentului rutier.

Aceste concluzii sunt intdrite si de cele retinute de expertul auto in raportul de expertiza
depus la dosarul de urmdrire penald, in care a indicat: “retinem ca, pe partea stinga a DN39, pe
sensul de mers #### #H##H spre 2 Mai, avem acostamentul de 1anga carosabil acoperit cu iarba,
termin@ndu-se lateral cu spatiu verde” — filele 722 — 723, dar si faptul ca ” pietonii se deplasau pe
acostamentul din partea dreapta a drumului, deplasidndu-se in continuarea unui trotuar,
acostamentul din partea stanga fiind acoperit cu iarba.”- fila 723 vol. IV dup.

#### faptul ca rapoartele de necropsie au depistat prezenta unei concentratii de alcool in
sangele sau urina victimelor nu este relevant pentru a se retine o culpd in sarcina acestora, cata
vreme consumul de alcool nu este interzis pietonilor si acest aspect nu a avut nicio legdturd cu
producerea accidentului rutier caruia i-au cdzut victime, catd vreme nu i-a determinat sa adopte
vreo conduita contrara normelor de circulatie rutierd, asa cum S-a ardtat anterior.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de pardsirea locului accidentului,
prevazuta de art.338 alin.1 Cod penal Cod penal, s-a realizat prin activitatea inculpatului care la
data de 19.08.2023, ulterior accidentului rutier produs in timp ce conducea autoturismul marca
HHH#HA#, cu numarul de inmatriculare B 107 MBZ, dinspre localitatea #### ##### spre
localitatea 2 Mai, #### #H#HH##H##, cu o vitezd superioard celei legale, de 102,86 km/h, peste
limita legald, si aflandu-se sub influenta substantelor psihoactive, intr-o zona semnalizatd cu
indicatorul ,,curba deosebit de periculoasa” (panouri succesive), dupd ce i-a acrosat pe numitii
HEHHHT ST BRI, SRR TR SR, B I SR, g
HEHHHHIHIR 51 HHHEHEHE HHHEHEHE P, producand uciderea primelor doud persoane si
vatamarea corporald a celorlalte trei, nu a oprit autovehiculul, a continuat deplasarea circa 50 de
metri, dupa care a oprit pentru scurt timp, insd nu a revenit la fata locului, ci a intors masina spre
localitatea #### #####, fiind depistat la intrarea Tn aceastd localitate de catre un echipaj de
jandarmi si politisti, ce fusese alertat cu privire la evenimentul rutier.
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In ceea ce priveste latura subiectiva, intentia inculpatului rezultd din imprejurarea ci, desi
a fost constient de Imprejurarea cd a fost implicat intr-un accident rutier, cd a avut loc un impact,
a decis totusi sa isi continue deplasarea fard a opri si a se preocupa de urmarile evenimentului
rutier pe care I-a produs.

#### de considerentele anterior expuse, instanta constata, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca faptele refinute in sarcina inculpatului exista, constituie infractiuni si au fost
savarsite de inculpat, prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul fiind rasturnata prin
probe certe, astfel cum impun dispozitiile art. 396 alin.2 Cod procedurad penald, astfel ca sunt
intrunite conditiile legale pentru condamnarea inculpatului.

La individualizarea pedepselor ce vor fi aplicate inculpatului, instanta va avea in vedere
criteriile generale prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv gravitatea infractiunii savarsite,
periculozitatea infractorului, Tmprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura §i gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului,
conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Tot astfel, instanta va avea in vedere si dispozitiile art. 396 alin.10 Cod procedura penala,
potrivit cu care inculpatul beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege, in cazul pedepsei amenzii.

Astfel, legiuitorul Tnsusi a considerat ca infractiunile retinute in sarcina inculpatului
prezintd un grad ridicat de pericol social generic si care rezultd din limitele de pedeapsa
reglementate de art.192 alin. 1, 2 si 3, art. 196 alin.1, 2, 3 si 4 Cod penal, art. 336 alin.2 Cod penal,
art.338 alin.1 Cod penal.

Potrivit disp. art. 192 alin.1, 2 si 3 Cod penal, (1)Uciderea din culpd a unei persoane se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. (2)Uciderea din culpd ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercifiul unei profesii sau meserii ori
pentru efectuarea unei anumite activitati se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. Cand
incalcarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere constituie prin ea insadsi o infractiune se
aplicd regulile privind concursul de infractiuni. (3)#### prin fapta savarsita s-a cauzat moartea a
doua sau mai multor persoane, limitele speciale ale pedepsei prevazute in alin. (1) si alin. (2) se
majoreaza cu jumadtate. Prin urmare, instanta constata ca limitele de pedeapsa aplicabile potrivit
alineatului 3 al acestei infractiuni sunt reglementate intre 3 ani si 10 ani si 6 luni inchisoare, insa
dupa aplicarea reducerii cu o treime in baza disp. art. 396 alin.10 Cod procedura penald, acestea
se situeaza intre 2 ani inchisoare si 7 ani inchisoare.

Potrivit disp. art. 196 alin.1, 2, 3 si 4 Cod penal, (1)Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2)
savarsita din culpd de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante
psihoactive sau in desfasurarea unei activitati ce constituie prin ea insasi infractiune se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda. (2)Fapta prevazuta in art. 194 alin. (1) savarsita
din culpa se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.(3)Cand fapta prevazuta
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in alin. (2) a fost savarsitd ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale sau a masurilor de
prevedere pentru exercifiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitagi,
pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.(4)#### urmarile prevazute in alin. (1)-
(3) s-au produs fata de doua sau mai multe persoane, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza
cu o treime. Prin urmare, instanta constata ca limitele de pedeapsa cu inchisoarea aplicabile potrivit
alineatului 4 al acestei infractiuni sunt reglementate intre 8 luni si 4 ani inchisoare, insd dupa
aplicarea reducerii cu o treime in baza disp. art. 396 alin.10 Cod procedura penald, acestea se
situeaza intre 5 luni si 10 zile inchisoare si 2 ani si 8 luni inchisoare.

Potrivit disp. art. 336 alin. 2 Cod penal, in varianta in vigoare la data comiterii infractiunii,
(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de catre o persoana care are o Imbibatie alcoolica de peste 0,80
g/l alcool pur 1n sange se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana, aflatd sub influenta unor substante
psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului
de conducere.

Prin urmare, instanta constatd ca limitele de pedeapsd cu inchisoarea aplicabile acestei
infractiuni sunt reglementate intre unu si 5 ani inchisoare, insa dupa aplicarea reducerii cu o treime
in baza disp. art. 396 alin.10 Cod procedura penala, acestea se situeaza intre 8 luni si 3 ani si 4 luni
inchisoare.

Potrivit disp. art. 338 alin. 1 Cod penal, (1)Parasirea locului accidentului, fara incuviintarea
politiei sau a procurorului care efectueaza cercetarea locului faptei, de catre conducatorul
vehiculului sau de catre instructorul auto, aflat in procesul de instruire, ori de catre examinatorul
autoritatii competente, aflat in timpul desfasurarii probelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, implicat intr-un accident de circulatie, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Prin urmare, instanta constatd ca limitele de pedeapsd cu inchisoarea aplicabile acestei
infractiuni sunt reglementate intre 2 ani si 7 ani inchisoare, insd dupa aplicarea reducerii cu o
treime in baza disp. art. 396 alin.10 Cod procedura penald, acestea se situeaza intre 1 an si 4 luni
si 4 ani s1 8 luni Inchisoare.

Faptele savarsite de inculpat prezinta si un grad de pericol social concret sporit intrucat
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, sub influenta substantelor psihoactive,
neadaptarea conduitei la volan conditiilor de drum, depasirea vitezei legale, toate acestea au avut
drept consecinta producerea unui eveniment rutier care a pus in pericol real siguranta traficului
rutier si s-a soldat cu uciderea a doud persoane si cu vatdmarea corporala a altor trei.

Pericolul social concret al faptelor savarsite de catre inculpat rezultd astfel atét din
raportarea la conditiile in care au fost comise, respectiv pe fondul incalcérii prevederilor art. 35
alin. 1 din OUG nr. 195/2002, potrivit cu care participantii la trafic trebuie sd aibd un
comportament care sd nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sd nu puna in pericol viata sau
integritatea corporald a persoanelor si s nu aduca prejudicii proprietatii publice ori private, art. 48
din OUG nr. 195/2002, potrivit cu care conducatorul de vehicul trebuie sa respecte regimul legal
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de viteza si sa o adapteze in functie de conditiile de drum, astfel incat sd poata efectua orice
manevra in conditii de siguranta, si art. 121 alin. 1 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.
1391/2006, potrivit cu care conducatorii de vehicule sunt obligati sd respecte viteza maxima
admisa pe sectorul de drum pe care circula si pentru categoria din care face parte vehiculul condus
precum si cea impusa prin mijloacele de semnalizare, cat si din raportarea la substantele
psihoactive sub influenta carora se afla i la urmarile produse, deosebit de grave, respectiv decesul
a doud persoane si vatamarea corporald a altor trei.

La individualizarea pedepselor ce vor fi aplicate inculpatului, instanta va tine seama insa
si de persoana acestuia, de atitudinea manifestata pe parcursul procesului penal, cand a manifestat
regret fatd de consecintele evenimentului rutier, dar si de imprejurarea cd inculpatul se afla la
primul conflict cu legea penala.

Recunoasterea faptelor si datele care contureaza imaginea favorabila a inculpatului n
familie, precum si achitarea de catre acesta a daunelor materiale pretinse de partile civile nu vor fi
refinute insa ca circumstante atenuante judiciare asa cum s-a solicitat, intrucat aceste imprejurari,
date fiind modul si imprejurarile comiterii faptelor retinute in sarcina inculpatului, urmarea
infractiunilor si dispozitiile art. 75 alin. 2 Cod penal, nu au relevanta si consistenta unor date care
sa atenueze raspunderea penald. Astfel, dispozitiile art. 75 alin. 2 Cod penal prevad ca (2)Pot
constitui circumstante atenuante judiciare: a)eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii”, insa plata voluntara a despagubirilor materiale solicitate de
partile civile nu este apreciatd de instantd ca fiind de naturd sa inldture sau sa diminueze
consecintele infractiunii si astfel sa fie considerata circumstanta atenuantd, catd vreme practic in
acest mod s-au acoperit in esenta cheltuicelile efectuate de partile civile pentru inmormantarea
victimelor si cheltuielile medicale, in cazul celor vatamate, dar acest aspect nu este de naturd
inlature sau sa atenueze urmarile extrem de grave ale accidentului, suportate de victime,
concretizate prin pierderea de vieti omenesti si vatdmarea sanatatii si integritatii corporale si este
in realitate o modalitate de recunoastere de cétre inculpat a obligatiilor civile ce ii revin in sarcind
ca urmare a producerii din culpa sa a evenimentului rutier.

Hi#HE inculpatul #HisH #HH#H# — #### nu a mai fost anterior condamnat penal, este tanar si
viitor pentru a nu mai comite alte fapte prevazute de legea penala, desi, asa cum a ardtat atat in
fata instantei cat si prin memoriul depus la dosar, regreta sincer comiterea faptelor si consecintele
acestora, care si lui i-au schimbat viata incepand cu acel moment, instanta nu poate pune mai
presus interesele sale, pe care el insusi le-a neglijat in momentul comiterii faptelor, in detrimentul
intereselor partilor civile, care au fost implicate fard vina in accidentul rutier descris anterior sau
au suferit consecintele acestuia, accident soldat cu urmari extrem de grave, decesul a doud victime
si ranirea altor trei.

In consecint, fatd de ansamblul considerentelor anterior expuse, instanta apreciazi ci o
pedeapsa de 7 (sapte) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta
de art. 192 alin. 1, alin.2 si alin. 3 Cod penal, o pedeapsa de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni Tnchisoare
pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpd prevazutd de art. 196 alin. 1, 2, 3
si4 Cod penal, o pedeapsa de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prevazuta de art. 336
alin. 2 Cod penal si o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de parasire

32



Hotarare nr. 25/2025 din 31.01.2025, cod RJ 86g45656¢€
(https://rejust.ro/juris/86945656e€)

a locului accidentului prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal sunt suficiente si de natura a-l reeduca
pe inculpat si de a-1 determina ca pe viitor sa se conformeze dispozitiilor legii penale edictate in
vederea asigurarii sigurantei circulatiei pe drumurile publice, dar si pentru atingerea celorlalte
scopuri ale pedepsei.

Pentru a complini rolul sanctionator, educativ si preventiv al pedepselor principale cu
inchisoare aplicate inculpatului si apreciind ca natura si gravitatea infractiunilor, imprejurarile in
care au fost savarsite si trecutul infractional al inculpatului 1l fac nedemn sa ocupe o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat si sa fie ales in autoritati publice sau in orice alte functii elective
publice, instanta va face aplicarea art. 67 alin.1 Cod penal raportat la art. 55 lit. a) Cod penal si
Ti vaaplica inculpatului si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, dar si al dreptului de a conduce orice categorie de autovehicul prev.
de art. 66 alin. 1 lit. i (raportat la pedeapsa aplicata pentru infractiunea prev. de art. 336 alin. 2 Cod
penal), pe o perioadd de 5 (cinci) ani de la executarea sau considerarea ca executatd a pedepselor
cu inchisoare aplicate prin prezenta sentinta.

De asemenea, Tn baza art. 65 alin. 1 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a), b), i) Cod
penal, instanta 1i va interzice inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a conduce orice categorie de autovehicul (raportat la
pedeapsa aplicatd pentru infractiunea prev. de art. 336 alin. 2 Cod penal), de la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executate a pedepselor
principale aplicate prin prezenta sentinta.

Totodatd, vazand imprejurarea ca faptele retinute in sarcina inculpatului au fost savarsite
in concurs, instanta, in baza art. 39 alin.1 lit. b) Cod penal raportat la art. 38 alin.1 Cod penal, 11
va aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 7 (sapte) ani inchisoare, la care se adauga un
spor de 3 (trei) ani inchisoare reprezentand o treime din pedepsele aplicate pentru infractiunile
concurente, urmand ca inculpatul sa execute in final o pedeapsa rezultanta de 10 (zece) ani
inchisoare.

### de aceleasi considerente, in baza art. 45 alin.3 lit. a) Cod penal, instanta ii va interzice
inculpatului, ca pedeapsda complementara rezultanta, exercitarea drepturilor de a fi ales in
autoritdfile publice sau 1n orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicad exercitiul
autoritdfii de stat, a dreptului de a conduce orice categorie de autovehicul, de la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei inchisorii, si, in baza art. 45 alin.5 Cod penal cu referire art.
45 alin.3 lit. a) Cod penal, 1i va interzice inculpatului, ca pedeapsa accesorie rezultanta, exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a conduce orice categorie de autovehicul, de
la ramanerea definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale rezultante.

Totodata, vdzand cuantumul pedepsei inculpatului, dispozitiile art. 91 alin.31 Cod penal
si art. 60 Cod penal, instanta va dispune executarea in regim de detentie a pedepsei principale
rezultante de 10 (zece) ani Inchisoare aplicatd inculpatului prin prezenta sentinta.

De asemenea, vazand ca inculpatul a fost trimis In judecatd si cercetat in stare de arest
preventiv, in baza art. 404 alin. 4 lit. a) Cod procedura penald raportat la art. 72 alin. 1 Cod penal,
instanta va deduce din pedeapsa principala rezultanta 10 (zece) ani inchisoare aplicata inculpatului

33



Hotarare nr. 25/2025 din 31.01.2025, cod RJ 86g45656¢€
(https://rejust.ro/juris/86945656e€)

prin prezenta sentintd durata retinerii (dispusa prin Ordonanta nr. 715858/19.08.2023 emisa de IPJ
Constanta — Serviciul rutier — Biroul Accidente Rutiere) si a arestarii preventive, cu incepere de
la data de 19.08.2023 (data retinerii), la zi.

##### In vedere Tmprejurarea ca din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpatul
se face vinovat de savarsirea infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea prin prezenta
sentinta si coroborand modul si circumstantele comiterii acestor infractiuni, respectiv pe un sector
de drum caracterizat atat prin trafic rutier cat si prin trafic pietonal, aflandu-se sub influenta
substantelor psihoactive, cu urmarile deosebit de grave ale infractiunilor pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului prin prezenta sentintd, precum si cu rezonanta sociald a faptelor comise
de inculpat, instanta apreciaza ca lasarea In libertate a inculpatului ar avea in continuare drept
rezultat o stare de pericol social concret pentru ordinea publica si este de naturd s genereze
sentimente de insecuritate pentru ceilalti cetateni, indreptatifi sa pretinda autoritatilor statului
asigurarea unui climat social sigur, caracterizat prin siguranta traficului rutier si, implicit, printr-
o protectie eficace a dreptului la viata si la integritate corporala.

In concret, atat modalitatea in care inculpatul a actionat cat si urmirile deosebit de grave
ale infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului si impactul social intens negativ
al conduitei adoptate de inculpat reprezinta aspecte care indica o periculozitate sociala ridicata
atat a faptelor cat si a inculpatului si justificd pe deplin aprecierea instantei In sensul ca lasarea
n libertate a acestuia ar genera in continuare o stare de pericol pentru ordinea publica, inculpatul
putind sa recurga oricand la comiterea unor fapte similare.

Cu privire la necesitatea mentinerii masurii arestarii preventive, instanta apreciaza ca
notiunea de pericol pentru ordinea publicd nu trebuie inteleasd doar ca o primejdie concreta si
imediatd, constand in posibilitatea comiterii unor fapte penale grave, ci semnificd o stare de
neliniste, un sentiment de insecuritate in randul societatii civile, generatd de rezonanta socialad
negativa a faptului cd persoanele asupra carora planeaza acuzatia comiterii unor infractiuni de o
gravitate iesita din comun sunt cercetate in stare de libertate.

Tot astfel, instanta constatd ca in cauzd nu au aparut Imprejurdri noi din care sa rezulte
nelegalitatea masurii arestarii preventive dispuse fatd de inculpat, astfel incat sa se impunad
revocarea masurii in conditiile impuse de art. 207 alin.5 si art. 242 alin.1 Cod procedura penala,
si, in raport de modul concret de actiune al inculpatului, de valorile sociale lezate si de consecintele
extrem de grave ale faptelor pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului, instanta apreciaza
ca nu se impune nici luarea fata de acesta a unei masuri preventive mai usoare.

Astfel, potrivit art. 242 alin.2 Cod procedura penald, ,,Masura preventiva se inlocuieste,
din oficiu sau la cerere, cu o masurda preventivd mai usoard, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru luarea acesteia si, in urma evaluarii imprejurarilor concrete ale cauzei si
a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciaza ca masura preventiva mai usoara este suficienta
pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1)”.

Or, coroborand imprejurarile concrete in care inculpatul a actionat, astfel cum au fost
retinute din coroborarea probelor administrate in cursul procesului penal, cu urmarile deosebit
de grave si cu rezonanta sociald a faptelor comise de inculpat, care au avut ca rezultat inclusiv
pierderea unei vieti omenesti, instanta apreciaza cd masurile preventive mai usoare reglementate
de lege nu sunt suficiente la acest moment procesual pentru realizarea scopului prevazut la art.
202 alin. (1) Cod procedura penald si pentru atingerea caruia s-a dispus fatd de inculpat masura
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arestului preventiv, respectiv buna desfasurare a procesului penal si prevenirea savarsirii de catre
inculpat a altor infractiuni.

###H# in vedere ansamblul considerentelor de fapt si de drept anterior expuse, in baza
art. 399 alin. 1 Cod procedura penala si art. 362 alin.2 Cod procedura penala raportat la art. 208
alin.2 si 3 cu referire la art. 207 alin.4 Cod procedura penald, instanta va mentine, pentru o perioada
de 60 de zile cu incepere de la data pronuntarii prezentei sentinfe, masura arestarii preventive a
inculpatului ###H# HitHH - #iHH.

Tn baza art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National
de #### Genetice Judiciare, va dispune prelevarea probelor biologice de la inculpat in vederea
introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J., la ramanerea definitiva a prezentei.

In vederea solutionarii laturii civile a procesului penal, din analiza materialului probator
administrat In cauza, instanta refine urmatoarele:

In cursul urmaririi penale si al judecatii, s-au constituit parti civile si au solicitat acordarea
despagubirilor civile urmatorii:

1. #HHH A, domiciliata in ##HEHE NITov, Ors. HHHHHHEHIHE, HEHE HHHEHEHE #HE
#i# ##, avand CNP ##HH#H#HH#H#HHA, in calitate de mama a victimel ####HH #HHHHHE - B,
a solicitat acordarea despagubirilor morale in cuantum de 900.000 euro.

2. Bt i, domiciliat in ##HE ITov, Ors. #EHHIHHIHE, HHHH I HH
H#i# #, avand CNP ##HHHEH#HHA, In calitate de tata al a victimei #HH#HHE #HitHEHE - HHHEHE,
a solicitat acordarea despagubirilor morale in cuantum de 900.000 euro.

3.t -, domiciliata in ###HEE (Ifov, Ors. HHHHHHIHHIR, HHH HEHHIHH
i i #H, avand CNP #H#HHH##H##, in calitate de sora a victimei ##H#H#HE #Hit#H# -
HiHHHHEHA, a solicitat acordarea despagubirilor morale in cuantum de 900.000 euro.

4. HHHE i, domiciliata in #HE (Ifov, Ors. HHEFHEHEHHE, THHHE HEHEHHEHE #HEE 1
##, avand CNP ##HH#HHHHEHH#, in calitate de bunica a victimel #HEHHE HHEHHIE - HHHHI, a
solicitat acordarea despagubirilor morale in cuantum de 250.000 euro.

5.4 tHHE, domiciliat in ##HE LIfov, Ors. #HHHEHEHEE, HHHHE HEHEHEHHE HEHE HiHE
##, avand CNP #tHH#HHHHHHHE, in calitate de bunic al victimei ##H#HHH HiHHHHE - HHHEHHHTE,
solicitat acordarea, despagubiri morale in cuantum de 250.000 euro.

6. #HHHHE A, domiciliata in ##HE LITov, Ors. HHHHEHEHEHE, HEHE HEHEHEHEHE #HHE
#itt ##, avand CNP #HHHHHHHHEE, In calitate de matusa a victimel #HHH HittHHHT - HHHHHHHHTHE,
a solicitat acordarea despagubirilor morale in cuantum de 150.000 euro.

7. #HE A, domiciliata in ##HE ITov, Ors. #HHHHEHEHEE, HEHE HEHEHEHHE #HE
#itt ##, avand CNP #HHHHHHHHHEE, In calitate de matusa a victimel #iHiHH HitHHHE - T,
a solicitat acordarea despagubirilor morale in cuantum de 150.000 euro.

De asemenea, s-a solicitat acordarea despagubirilor materiale Tn cuantum de 24555.7 lei si
a cheltuielilor judiciare efectuate in cauza, in cuantum de 18000 lei — onorariu avocatial.

In esentd, in motivarea cererii au fost invocate disp. art. 1357 C. civ. coroborate cu art.
1349 alin. 1si 2 C. civ. si art. 1.382 C. civ., art 1391 C. Civ. iar la stabilirea cuantumului daunelor
acordate s-a solicitat instantei sa aiba in vedere si faptul ca, potrivit concluziilor raportului de
expertiza medico-legala, moartea ViCtimei ####H#H #itH##HH# - #iHH#HH##1# a fost extrem de violenta,
un copil de doar 21 ani a fost rupt efectiv in doua.
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Pe de alta parte, s-a aratat ca inculpatul s-a deplasat cu o viteza cu mult peste limita legala,
iar din cauza faptului ca acesta era sub influenta substantelor psihoactive, a iesit in afara partii
carosabile, a lovit din plin victimele, fara a frana si fara a incerca macar sa evite lovirea, fiind
incidenta culpa inculpatului pentru fapta ilicitd comisa, respectiv decesul victimei #H#H### #HH#HH#
- W,

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 1371 din Codul civil, s-a aritat ci nu se poate
retine culpa ###H#H#HE #H HiHHE HHE HHHEHHIHE HHHHERHIRHE AR SRR, prin
urmare, raspunderea partii responsabile civilmente este, prin raportare la rdspunderea inculpatului,
vizavi de consecintele producerii accidentului.

S-a mai invedereat instantei cd: relatia parinti - copil este una privilegiata, fiind
caracterizata de o legatura psihica si emotionala puternica ; disparitia prematura a victimei a fost
de natura sa genereze dureri emotionale puternice partilor civile, parintii victimei, sora, bunicii si
matusile, respectiv familia extinsa a victimei. Pierderea propriului fiu/frate/nepot reprezintd o
drama in viata oricarui individ si are un puternic impact negativ asupra oricarei persoane. #### o
trauma emotionald, o durere sfasietoare ce lasa rani adanci si mult prea greu de depasit. Pentru
niste parinti care au daruit iubire, ingrijire, suport neconditionat si atasament, moartea copilului
aduce suferinta adanca, sentimente de culpabilitate si o puternica traire a lipsei de sens, indiferent
de varsta avuta de fiul lor, insa, cu atat mai mult in cazul de fata, cand vorbim de un copil de doar
21 ani, sanatos, puternic si plin de viata.

S-a mai aratat faptul ca parintii, sora, bunicii, matusile, resimt aceeasi durere in fiecare zi,
desi a trecut 1 an si jumatate de la tragicul accident. Toata familia lui ###HH#H HHHTHEHIHIH, | HIHIE
cum ii spuneau familia, prietenii, colegii, este foarte afectata de disparitia prematura a acestuia, un
copil ce avea o viata inainte care s-a curmat in mod tragic. Decesul a provocat partilor civile o
puternica suferinta si o tulburare majora in conditiile in care in familie exista o relatie stransa si de
puternica afectiune. Faptul de a-ti pierde intempestiv si de a-ti inmormanta prematur propriul copil
este traumatizant si de neconceput pentru orice parinte. De la disparitia fiului, parintii plang in
fiecare zi, il viseaza si nu pot intelege de ce viata ii supune unei astfel de incercari. Trauma pe care
o traiesc in fiecare zi, le afecteaza profund viata si incep in fiecare zi cu dorinta de a se trezi si
cineva sa le spuna ca acest cosmar se va sfasi.

Din aceasta perspectiva, s-a subliniat ca prejudiciul de ordin afectiv este incomensurabil si
imposibil de relevat in cuvinte deoarece suferinta determinata de moartea propriului fiu este
cumplita. Nu exista nimic care ar putea sa pregateasca un parinte pentru asemenea oroare. Parintii
povestesc cu lacrimi in ochi faptul ca fiul lor era cel mai important pentru ei si ca nimeni si nimic
nu va putea acoperi acest gol ramas in sufletul lor, bineinteles avand in vedere si celalalt copil,
sora lui #### care a ramas fara singurul frate, poate cea mai importanta fiinta din viata sa.

Asadar, reactiile provocate de moartea fiului au zguduit in mod extrem de dureros intreaga
fiinta a parintilor si deopotriva a tuturor celor ramasi, a sorei, bunicilor si matusilor, care au ramas
fara fratele/nepotul pe care il iubeau, il ingrijeau. Lumea exterioara a devenit complet devalorizata
si nu mai suscita niciun fel de interes pentru cei care si-au pierdut cea mai draga fiinta. Intreaga
energie le este acaparata de durerea si amintirile sale.

Chiar si in prezent, s-a mentionat ca toata familia mentine starea psihologica de doliu ca si
cum ar fi singura legatura care mai functioneaza cu persoana disparuta, iar reluarea propriilor vieti
ar echivala cu o tradare. In cadrul acestui tip de doliu prelungit se poate ajunge la a pune restrictii
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modului propriu de viata, evitarea locurilor si lucrurilor care le faceau placere celor dragi, evitarea
petrecerii timpului cu familia sau cu cei apropiati.

De asemenea, s-a solicitat sa fie avute in vedere Rapoartele de evaluare a starii psihologice
efectuate in cauza pentru fiecare dintre partile civile, unde psihologul specialist in Psihologia
Clinica a evidentiat starea de dezechilibru emotional si afectiv care a determinat modificari
profunde in stilul de gandire si de viata al familiei victimei, declaratiile partilor civile si ale
martorului audiat in cauza.

De asemenea, s-au constituit parti civile in cursul urmaririi penale si si-au precizat
pretentiile civile urmatorii:

1 HHHHHHH #HH -, dentificat prin CNP: #H##HH#H##H#, cu domiciliul n
Mun. Bucuresti, #### #HHHHHHHEHH #i# #, S, #H#, #H#, ##H ##, Sector 4, in calitate
de tata al decedatei ####tHHi# HittHi#H#-H##H#, s-a constituit parte civila cu suma de 6.000.000
euro;

2 HiHHHHIHE #HH#HE, identificatd prin CNP: #t#t#H#H#H#H, cu domiciliul Tn Mun.
Bucuresti, ###H #itHHHHH #HHE #, #HHE I3, ##HE 3, #1#-E#, ## ##1, Sector 4, in calitate de
mama a decedatei #HHHHHHH HitHHiHH#-#HEH#, S-a constituit parte civila cu suma de 6.000.000 euro;

S - #HiHIHHE, dentificata prin CNP: ######HH#H#H#HH#, cu domiciliul in Mun.
Bucuresti, #### #H#HHHHIHH #HH #, H#HE HHEHE #]3, ##H #, #H# #, ##HE ##, Sector 4, in calitate de
sord a decedatei #HH#HI#HIH tHHIHIH-HIHIHE, prin reprezentant legal (mama) #HH#HH#HIH HiHIHH, s-a
constituit parte civila cu suma de 6.000.000 euro;

4 #HHIH A, 1dentificatd prin CNP: ###H##HI##HI#E, cu domiciliul in Mun.
Bucuresti, Sos. Oltenitei, nr. 26, ### ##, ### #, ##H# #, ### ##, Sector 4, in calitate de bunica a
decedatel #H#HHIHIH HFHEHI-HHEE, s-a constituit parte civila cu suma de 6.000.000 euro;

S #HHHHHHE #iHH#, 1dentificat prin CNP: ######H##H###, cu domiciliul in Mun. Bucuresti,
Sos. Oltenitei, nr. 26, ### ##, ### #, ### #, ### ##, Sector 4, in calitate de bunic al decedatei
HIHHEHEHE HAEHEHE-#HHEHE, S-a constituit parte civila cu suma de 6.000.000 euro;

O FHHHHHE HHHH-HHEHEHA, identificat prin CNP: ##HHH#HHEHH#HH#, cu domiciliul Tn Mun.
HHHHHHE, HHEHE HIHEHAEEHE S, 3 S #, 1 #HE, jud. ###H##, I calitate de persoana
vatamata, s-a constituit parte civila cu suma de 1.000.000 euro;

T i -, (dentificat prin CNP: ##H#H#H#H#HH#, cu domiciliul Tn Mun.
HHHHHHE, HHHHE #HE R B, B, S, #H#, jud. ##H###, n calitate de persoand
vatamata, s-a constituit parte civila cu suma de 1.000.000 euro;

8. HHHHHHIHE HHHHIHHE- A, 1dentificatd prin CNP: ##Ht#H###H##H#, cu domiciliul in
MuUN. HHHEHE, B HHHEHEHEE S B, HHE S, S ) #HE #, #HE # jud. B, Tn callitate
de persoana vatamata, s-a constituit parte civila cu suma de 1.000.000 euro.

In cursul judecatii, aceleasi parti civile prin apardtor ales ####H### #itH#H# au precizat
pretentiile civile si au solicitat inclusiv acoperirea daunelor materiale, astfel: familia ###H##H#H## si
familia ##H##H, cheltuieli Tn valoare de 30850 lei, #i#H#H#H#HE HitHHEHHHE — #HAEHE, cheltuieli Tn
valoare de 59326 lei, ##HHH#HE it #HiHHAAH, cheltuieli Tn valoare de 10935,02 lei — fila 189 vol.
IV instanta.

De asemenea, in cursul urmadririi penale, prin adresa nr. 11333/28.08.2023, Spitalul
Municipal Mangalia, s-a constituit parte civila cu suma de 1.006 lei, reprezentand contravaloarea
cheltuielilor efectuate cu ingrijirea numitilor #H##HH##H HHHHEHHH HHHETHE, HHE
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S1 HHHHIE #HiHHIHE #HEH#HAH#, sens Tn care au fost anexate inscrisuri doveditoare (copii). De
asemenea, prin adresa nr. 11572/31.08.2023, a solicitat introducerea in cauza a Biroului
Asiguratorilor de Autovehicule din #######, in calitate de parte responsabila civilmente (filele
236 — 267 dup).

Prin adresele nr. 8937 din 25.09.2023 si nr. 8932 din 25.09.2023, Spitalul Clinic de Urgenta
Bucuresti s-a constituit parte civila cu suma de 5.596,79 lei, respectiv 17.971,76 lei si dobanda
legald, suma ce reprezinta cheltuielile ocazionate de ingrijirea persoanelor vatamate ###### #iHt
HHHIHEHIR §1 HIFHIHIR tHHEHEHI HHAH##, solicitand totodatd introducerea in cauzad a partii
responsabile civilmente (filele 435 — 439 dup.).

Partea responsabild civilmente, Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din ####### a
solicitat admiterea in parte a daunelor morale pretinse de partile civile, respective cenzurarea lor
in limite rezonabile si rationale.

A mai aratat, n esenta, cd despagubirile acordate cu titlu de daune morale nu sunt destinate
sd-1 repuna pe cei prejudiciati in situatia anterioard, ci reprezintd doar o compensare patrimoniala
a pagubelor de ordin moral/afectiv, neputand fi vorba de o reparatie propriu-zisa, ci mai degraba
despre a oferi pagubitilor o satisfactie de natura morala.

Prin Tnscrisurile anexate la dosarul cauzei, inculpatul ##### #HH#H#H# — ###H prin aparator
ales a facut dovada achitarii daunelor materiale solicitate de partile civile prin virament din
Unicredit ####, astfel: suma de 30850 lei achitata catre familia ######## la data de 22.05.2024,
suma de 59326 lei achitatd catre partea civila ####H#HHE HiHHHI #HHHHA#, suma de 10935 lei
achitatd catre ##HH#H# #HiHH #HiHH#HIHE, suma de 17.971,76 lei, suma de 5596,79 lei si suma de
8060 lei catre Spitalul Clinic de Urgentd Bucuresti, suma de 1006 lei catre Spitalul Municipal
Mangalia — filele 197 — 203 vol. IV.

De asemenea, la dosar a fost depusa dovada consemnarii despagubirilor materiale in
cuantum de 24555.7 lei solicitate de partile civile ###HH## HiHHHHHIH# S1 #HiHHHH HHHHHIHI# (filele
129-132 vol. V), aceastd suma fiind consemnata la dispozitia acestora, recipisa de consemnare
fiind depusa la ### ##t# ###t## ###H## din Bucuresti, care le-a comunicat acestora imprejurarea
ca pot ridica recipisa de consemnare de la sediul executorului sau pot indica un cont pentru virarea
sumelor, dovada comunicarii fiind depusa la fila 130 vol. V.

Prin urmare, instanta va respinge ca ramase fard obiect cererile de acordare a daunelor
materiale efectuate de partile civile #HHHHHH#H HHHHHH-HIFHHHE, HHTHEHIHE B, HHIHE HHHE,
HEHHHE HEHHI, SR -, R -, Spitalul Clinic de
Urgentd Bucuresti, Spitalul Municipal Mangalia, ####H## #HHHHHHE 51 #HHTHHIF HFHHIHE.

Asupra cererilor de acordare a daunelor morale indicate anterior, instanta constata
urmatoarele:

In drept, potrivit art. 1349 alin.1 Cod civil, ,,Orice persoani are indatorirea si respecte
regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane” iar potrivit
alin.2, ,.cel care, avand discernamant, incalca aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sd le repare integral”.

in conformitate cu prevederile art. 1357 alin.1 Cod civil, ,,Cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare” iar potrivit art. 1359
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din acelasi act normativ, ,, Autorul faptei ilicite este obligat sa repare prejudiciul cauzat si cand
acesta este urmare a atingerii aduse unui interes al altuia, daca interesul este legitim, serios si, prin
felul in care se manifesta, creeaza aparenta unui drept subiectiv”.

In conformitate cu disp. art. 1391 alin. 2 Cod civil, ”(2)Instanta judecitoreasci va putea,
de asemenea, sa acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor si sotului,
pentru durerea Incercata prin moartea victimei, precum si oricarei alte persoane care, la randul ei,
ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu.”

In ceea ce priveste daunele morale, instanta arati ca in sistemul de drept romanesc nu sunt
precizate criterii pentru stabilirea cuantumului acestora, judecatorul fiind singurul care, in raport
de consecintele pe orice plan, suferite de cel vatamat, trebuie sa aprecieze o anumita suma globala
care sd compenseze prejudiciul moral cauzat.

Pe de alta parte, aceasta compensatie materiala trebuie sa fie echitabila si proportionala cu
intinderea pagubei suferite, iar la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
moral instanta poate avea in vedere o serie de criterii, precum ar fi consecintele negative suferite
pe plan fizic si psihic de cei in cauza, importanta valorilor morale lezate, masura in care acestea
au fost lezate, intensitatea cu care au fost, sunt si vor fi percepute consecintele, masura in care
partea civila a fost afectata emotional si familial.

Toate aceste criterii trebuie sa conduca la stabilirea unei sume care sa reprezinte o justa si
reald despagubire a partii cu efect de satisfactie si sd nu reprezinte o sanctiune excesiva pentru
autorul faptei prejudiciabile sau pentru persoana responsabila civilmente sau sa imbrace forma
unor venituri necuvenite persoanei vatamate.

Prin urmare, daunele morale stabilite trebuie sa aiba efecte compensatorii $i nu sa constituie
amenzi excesive pentru autorii prejudiciilor si nici venituri nejustificate pentru apartinatorii
victimelor accidentelor.

De asemenea se mai retine cd potrivit legii civile, asa cum s-a aratat anterior, instanta
judecdtoreasca poate sa acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor si
sotului, pentru durerea incercatd prin moartea victimei, precum si oricarei alte persoane care, la
randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu, asa incét la repararea prejudiciilor
trebuie sd se aiba in vedere nu doar repararea componentei economice, prin aplicarea regulilor
prevazute 1n art. 1.387-1.389 din Codul Civil, ci si repararea prin compensatii banesti a
componentei morale, avand ca finalitate compensarea, atenuarea sau macar alinarea durerilor si
suferintelor fizice ce au fost cauzate victimelor in cauza.

##HH# Tn vedere situatia de fapt retinutd pe baza materialului probator administrat in cauza,
instanta apreciaza ca sunt indeplinite cerintele legale pentru admiterea in parte a actiunilor civile
formulate de partile civile.

Astfel, asa cum s-a ardtat pe larg cu prilejul solutionarii laturii penale, din probele
administrate in cauza rezultd cd sunt Intrunite elementele necesare angajarii raspunderii civile
delictuale a inculpatului potrivit dispozitiilor legale anterior mentionate, respectiv : faptele ilicite
— infractiunile de ucidere din culpa si de vatamare corporald din culpd retinute in sarcina
inculpatului, prejudiciul —constand in daunele materiale si morale incercate de partile civile,
legdtura de cauzalitate dintre faptele ilicite i prejudiciu precum si vinovatia inculpatului, retinuta
sub forma culpei in cazul acestor infractiuni.
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In continuare, va proceda la admiterea in parte a pretentiilor civile cu titlu de daune morale,
astfel:

Va acorda partii civile ####HH# #H##H#H#, domiciliata in ####H 1Ifov, Ors. ##HHHHHHH,
HIHHE HEHHHHEHE HHHE B H#, avand CNP ##HHH#HHHHEH, in calitate de mama a victimel ##H#H#H
HEHEHES - A, daune morale Tn cuantum de 250 000 euro;

Va acorda partii civile ###### ###i####, domiciliat in #t##HE |Ifov, Ors. ##HHHHHHT,
HHHHE HHHHEHHEHE HEHE 1 #, avand CNP #HHHHHEHEHE, In calitate de tata al a victimei #HHHH
HEHEHES - $HEHEHAHE, daune morale Tn cuantum de 250 000 euro;

Va acorda partii civile ###Ht## #HiH#H-##HH#, domiciliata in ###H## 1lifov, Ors.
HHHEHHEHEE, HHEHE A i #HE ##, avand CNP #HHHEHHEHE, In calitate de sora a
Victimel ###HHE HHHEHHE - HEHHIHAHE, daune morale Tn cuantum de 80000 euro;

Va acorda partii civile ##### ####, domiciliata in ##### [lfov, Ors. ##HH#HHIHH#, H#HitHE
HiHHHHHE #HHHE #H #, avand CNP ##HHHHiHHHHE, In calitate de bunica a victimei ##HHHH
HEHEHEE - HEHEHAHE, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro;

Va acorda partii civile ###### ####, domiciliat in #####H 11fov, Ors. #H#HHHHIHIH, HHH
HHHEHHEHE #HHHE #HE #, avand CNP #HHHHHHHHE, In calitate de bunic al victimei #HHH
HEHEHEE - HHEHEHHAHE, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro;

Va acorda partii civile ###H### ##H#H##H, domiciliata in ##H#HE [lfov, Ors. ##HIHHHHHH,
HEHEE HHEHHEHEHE i B ##, avand CNP ##HHHHHEHE, in calitate de matusa a victimei
HEHEHEE HHHEHHE - A, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro;

Va acorda partii civile #### ##H####H, domiciliata in ##### [fov, Ors. #HHHHHHEHR, tHHE
HEHEHEHHIE HHE #HE #, avand CNP ##HHHHHEHIHE, In calitate de matusa a victimei ##H#H#HH#
HEHEHEE - A, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro.

Va acorda partii civile #######H# #tiHH -, identificat prin CNP: #HHEHHHHHHHHE,
cu domiciliul in Mun. Bucuresti, #### #HHHHHHFHHE HHEHE #, #i# HHEES, #HHE#, #17H #, #3## #H1, Sector
4, in calitate de tata al decedatei #H#HH#HH#H#HE HEHHEHH-#HHH, daune morale Tn cuantum de 250 000
euro;

Va acorda partii civile ##H##H##H#H ##H##, 1dentificatd prin CNP: #HHHHHHHHEHIHE, cu
domiciliul in Mun. Bucuresti, #### HHHHHHEHIHE HHE #, HEE S, #HEH#, H#HE#, ##HE #, Sector
4, in calitate de mama a decedatei #H####H##H HEHHHH#H#-H#HHHE, daune morale Tn cuantum de 250
000 euro;

Va acorda partii civile ###H#HH# #HH#-#H#H#H#HE, 1dentificatd prin CNP: ##H#HEHIHHH#HH, cu
domiciliul in Mun. Bucuresti, #### #HiHHHHHIHI HHEE #, I HEHE#)3, #7HEH, #7HEH, #HE##, Sector
4, in calitate de sord a decedatei #H######H HiH###H-##HH, daune morale Tn cuantum de 80000
euro,

Va acorda partii civile ##H#### ##H#H##H#, 1dentificatd prin CNP: #HH#HEHEHIH#HI#, CU
domiciliul in Mun. Bucuresti, Sos. Oltenite1, nr. 26, ### ##, ### #, ##H #, ### ##, Sector 4, In
calitate de bunica a decedatei ###H#H#HH#H# HtHHH#H#-##HHH#, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro;

Va acorda partii civile ###### #i###, identificat prin CNP: ##Ht##H#H#H#####, cu domiciliul
in Mun. Bucuresti, Sos. Oltenitei, nr. 26, ### ##, ### #, #i## #, ##H# ##, Sector 4, in calitate de
bunic al decedatei ##HH#HHHE #HHEHHE-#HHEH, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro;
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Va acorda partii civile ###### #ittH- i, identificat prin CNP: ##HHH#HH#H#HH#H#HE, cu
domiciliul Tn Mun. #HEHE, HEFHE HIHHEHEHHIE I 1 HE HE R #, ##HE##, jud. #HEHE, In
calitate de persoana vatamata, daune morale in cuantum de 100 000 euro;

Va acorda partii civile ##### #ittHi#H -, identificat prin CNP: #HHH#H#H#H#HHE, cu
domiciliul Tn Mun. #HEHHE, HHHEE i HEHHEHEHEE HEE HE, THEE#, 1HHE 3 HHE #HE, Jud. S, In
calitate de persoana vatamata, daune morale in cuantum de 50 000 euro;

Va acorda partii civile #i##H#E  HHHIHI-HEHE,  identificatd  prin - CNP:
HHHEHHEHHEE, cu domiciliul Tn Mun. #HHHEHE, HiHEE HEHHEHEE (HEE BHEHE, HHE HHE, HHE 4, B
#, #iHt ##, jud. #H#H#HH#, In calitate de persoand vatamata, daune morale in cuantum de 250 000
euro.

#H#### in vedere specificul institutiei daunelor morale in sensul ca nu se poate apela la
probe materiale pentru determinarea cuantumului despagubirilor, efectul compensatoriu al
acestora si imposibilitatea evaluarii in bani a vietii, sdndtatii si integritdtii corporale a unei
persoane, asa cum s-a aratat anterior, vazand si declaratiile martorilor audiati si ale partilor civile
care au subliniat caracterul iremediabil al pierderii suferite de parinti si de celelalte rude si de
apropiati, Imprejurarea ca acestia nu-si vor mai reveni niciodata din suferinta pricinuitd de decesul
prematur al victimelor, faptul ca si victimele infractiunii de vatamare corporala din culpd nu-gi vor
mai putea niciodatd relua viata asa cum a aceasta se desfasura 1nainte de accident, instanta
apreciaza ca sumele stabilite cu titlu de daune morale pentru fiecare parte civild constituie o
reparatie justd a prejudiciului moral suferit de partile civile ca urmare a faptelor ilicite savarsita de
inculpat si nu apare ca avand caracterul unei amenzi excesive pentru inculpat si nici o sursa de
imbogatire fara just temei a partilor civile.

Astfel, instanta a avut in vedere faptul ca partile civile ####H#H# HH#HIHHIHHE S1 #HHIH
Wi si-au pierdut Tn mod tragic fiul, pe #HHHHE HHHHHE — #HHHHIH, ca acesta era foarte
tandr, student, atat el cat si parintii aveau planuri de viitor pline de sperantd, aveau o legatura
incredibil de stransd asa cum au dovedit probele administrate in cauza iar disparitia sa brusca a
constituit un real soc pentru intreaga sa familie, soc din care nu membrii acesteia si-au revenit nici
n prezent.

De asemenea, partile civile ####HH#H# HiHHHIHH-HHHHHE S1 HEHHHEA #H-AE si-au pierdut
fiica, pe #Hi#HHHH HiHHHH#H — ##H###, In aceleasi conditii, in acelasi eveniment rutier si aceasta
era la randul sau tanara, studentd, se gandea impreund cu familia sa la viitor, aveau planuri
impreund, si disparitia sa neprevazuta si tragicd a lasat o trauma profunda intregii sale familii, nu
doar parintilor, ci si celorlalte rude care s-au constituit parti civile in cauza.

Fiecare dintre partile civile audiate de instanta a relatat amanunte despre viata de familie,
despre legaturile afective cu cei doi tineri disparuti, despre bucuria pe care acestia o aduceau in
familiile lor si, cel mai dureros, despre asteptarile pe care acestia le aveau de la viitorul pe care si-
| imaginau, asteptdri ce nu vor mai fi implinite niciodatd. Fiecare familie a rdmas cu o pierdere
tragica, de neinlocuit, dar si cu o imagine sfasietoare, cu puternic impact emotional, a trupurilor
neinsufletite apartinand victimelor, de nerecunoscut, asa cum rezulta din plansele fotografice
anexate dosarului, socul resimtit reiesind inclusiv din rapoartele de evaluare a stérii psihologice
depuse la dosar.
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In ce priveste partea civila ####HHH# HitHHHHHH-H###H#4#, instanta are in vedere nu atét zilele
de Tngrijiri medicale recunoscute acesteia, respectiv 120 — 130 zile, ci in ansamblu intreaga trauma
produsd de acest accident, in care si-a vazut prietenii apropiati smulsi de langa ea si ucisi in mod
tragic, pericolul prin care aceasta a trecut la randul sau dar si consecintele accidentului, respectiv
o infirmitate cu care va trebui sa trdiascd si sd se obisnuiasca toatd viata. Pe langd consecintele
fizice, instanta retine si traumele psihice, anxietatea resimtitd de aceasta, socul suferit ca urmare a
acestui eveniment nefericit, aspecte ce nu vor fi putea uitate definitiv cu trecerea timpului.

Referitor la partea civila ###### #H#H — #iH#H{#HI#HE, instanta retine din declaratiile acestuia
aceeasi permanenta stare de anxietate dobandita dupa accident, faptul ca si-a pierdut inclusiv locul
de munca intrucat nu si-a mai putut folosi mana accidentata, dar si faptul ca urmeaza in continuare
tratament de recuperare si nu se poate afirma ca 1si va redobandi vreodatd aceeasi stare fizica si
psihica similara cu cea anterioara accidentului. Mai retine instanta din declaratia acestuia de parte
civila faptul ca a ramas marcat de evenimentul nefericit inclusiv pentru motivul ca el este cel care
organizase excursia in #### ##### alaturi de prietenii sai, intrucat in data de 20.08.2023 urma sa-
si sarbatoreascd ziua de nastere alaturi de acestia, insd in final a petrecut aceastd zi pe patul de
spital, amintire pe care niciodatd nu si-o va putea indepérta din memorie (f. 54, vol. V dosar
instantd).

#iHHE partea civila ###H#H# #HHHIFH-HIHAA#### nu a dovedit un numar ridicat de zile de
ingrijiri medicale similar celorlalte victime ranite, instanta nu considera mai putin importanta
trauma psihica prin care acesta a trecut, faptul ca, asa cum s-a aratat, si-a vazut prietenii smulsi de
langa el si ucisi in mod tragic, aflandu-se chiar el intr-un asemenea pericol si nu se poate afirma,
in mod similar, cd asemenea amintiri vor putea fi uitate iar partea civila isi va redobandi vreodata
aceeasi stare psihica identica starii anterioare accidentului.

Prin urmare, instanta apreciaza cad daunele morale acordate acestora sunt pe deplin
justificate, Tn opinia sa.

La solutionarea laturii civile a procesului penal, instanta va avea in vedere si imprejurarea
ca pentru autoturismul condus de inculpat si implicat In accidentul rutier soldat nu a fost incheiata
asigurare RCA, 1nsd in cursul urmaririi penale a fost introdus in cauza in calitate de asigurator
Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din ####### si il va obliga pe acesta, in calitate de parte
responsabild civilmente, la plata daunelor morale acordate partilor civile, asa cum au fost indicate
anterior.

Va respinge ca neintemeiatd cererea de interventie formulatd de FRAVA in interesul
partilor civile, avand in vedere ca, pe parcursul procesului, agsa cum s-a consemnat in incheierile
de sedintd, au fost respinse ca inadmisibile sau neintemeiate toate cererile si exceptiile invocate de
aceasta, toate acestea nefiind insusite de partile civile din prezenta cauza; pe cale de consecinta,
va respinge si cererea acestui intervenient de acordare a cheltuielilor judiciare.

##HH# in vedere solutia pronuntatd asupra laturii penale a procesului, in baza art. 274 alin.
1 Cod procedura penala, instanta va dispune si obligarea inculpatului ##### ####H - #i## la
plata catre stat a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare — faza judecatii.

Va obliga, In baza art. 276 Cod de procedura penald rap. la art. 11 alin. 2 lit. e din Legea
nr. 132/2017, partea responsabild civilmente Biroul Asigurdtorilor de Autovehicule din #######
la plata cheltuielilor judiciare astfel: catre partea civila ##H#H#### #Hi#H### a sumei de 3000 lei, catre
partea civila ##Ht#H #iHH#H#H# a sumei de 3000 lei, catre partea civila #H#HHH #HiHIH #HHHH a
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sumei de 3000 lei, catre partea civila #####H# ##H## a sumei de 2250 lei, catre partea civila ###H##
HHHHH#HH a sumei de 2250 lei, catre partea civila #### #H##HH### a sumei de 2250 lei, constand in
onorariu de avocat (filele 62-70 vol. I dosar instanta).

Inculpatului i-a fost numit un aparator din oficiu, respectiv doamna avocat ####
HiHHHIHIH, pentru fazele de camera preliminard si judecatd, conform delegatiei pentru asistenta
judiciara obligatorie ##### ## ## ##/01.03.2024.

La ultimul termen de judecata aparatorul desemnat din oficiu a formulat cerere de majorare
a onorariului avocatial, avand in vedere numarul ridicat de termene acordate in cauza.

Intrucat aparitorul desemnat din oficiu pentru persoana vitimati s-a prezentat/ si-a
asigurat substituirea la fiecare termen de judecata, instanta constata cd se impune majorarea
onorariului aparatorului desemnat din oficiu.

###HH# Tn vedere aceste elemente, Tn temeiul art. 81 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, va
admite cererea privind majorarea onorariului avocatial, formulat de aparatorul desemnat din oficiu
pentru persoana vatamata.

Va majora onorariul doamnei avocat din oficiu #### #########, de la cuantumul initial
de 942 lei la suma de 2500 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Tn baza art. 192 alin. (1), (2) si (3) din Codul penal, raportat la art. 396 alin.10 Cod
procedura penala, condamna pe inculpatul ##### #i#HH#E - ##HH#, fiul lul #H#HE #H#HIH 1 al
Mirunei, nascut la data de ###H#HH#H#H#H#HHE In #iHH A, domiciliat In ###HE #iHH#HEHHHE, strada
Tipografilor nr. 29 C, sector 1, CNP ###t##HHHH#H#H, cetitenia romana, studii 12 clase,
necasatorit, fara loc de munca, fard antecedente penale, aflat in stare de arest preventiv la
Penitenciarul Poarta ####, la pedeapsa de 7 (sapte) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
ucidere din culpd a victimelor ##H#H#H#H HHHEHI# - HHEHEHIHE ST HIHEHHBHE HHEHIHE -HHHE

In baza art. 66 alin. 1 lit. a), b) si alin. 3 Cod penal interzice inculpatului, ca pedeapsi
complementara, exercitarea drepturilor de a fi ales Tn autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat, pe o perioada de 5 ani de
la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei inchisorii.

Tn baza art. 65 alin. 1 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal interzice
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de la
ramanerea definitivd a prezentei sentinfe §i pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In baza art. 196 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod penal raportat la art. 396 alin.10 Cod procedura
penala, condamna pe inculpatul ##### #H#H# - #Hi##, cu datele de mai sus, la pedeapsa de 2 (doi)
ani si 8 (opt) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa comisa
in dauna partilor vatamate ##HHHIHHE HHHIFHIHE - HEHIH, HIHE BHHE — SHHEHRHE, HEHE
HEHHRE - SR,
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In baza art. 66 alin. 1 lit. a) si b) si alin.3 Cod penal interzice inculpatului, ca pedeapsa
complementara, exercitarea drepturilor de a fi ales n autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 5 ani de
la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, interzice
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales In autoritatile publice sau
in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In baza art. 336 alin. (2) Cod penal raportat la art. 5 Cod penal si art. 396 alin.10 Cod
procedura penala, condamna pe inculpatul ##### #i### - ###, cu datele de mai sus, la pedeapsa
de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a), b), i) si alin.3 Cod penal interzice inculpatului, ca pedeapsi
complementara, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a conduce orice
categorie de autovehicul, pe o perioadd de 5 ani de la executarea sau considerarea ca executatd a
pedepsei Tnchisorii.

Tn baza art. 65 alin. 1 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a), b), i) Cod penal interzice
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales Tn autoritatile publice sau
n orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul
de a conduce orice categorie de autovehicul, de la raiméanerea definitiva a prezentei sentinte si pana
la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 338 alin. (1) Cod penal raportat la art. 396 alin.10 Cod procedura penala,
condamna pe inculpatul ###H# ##H### - ##H#, cu datele de mai sus, la pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de parasire a locului accidentului.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a), b) si alin.3 Cod penal interzice inculpatului, ca pedeapsi
complementara, exercitarea drepturilor de a fi ales n autoritadtile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie care implicad exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 5 ani de
la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal raportat la art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal interzice
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau
in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul
de a conduce orice categorie de autovehicul, de la raimanerea definitiva a prezentei sentinte §i pana
la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 39 alin.1 lit. b) Cod penal raportat la art. 38 alin.1 Cod penal, aplica inculpatului
HiHHHE #HEHE — #H#H, cu datele de mali sus, pedeapsa cea mai grea, de 7 (sapte) ani inchisoare, la
care se adaugd un spor de 3 (trei) ani inchisoare, reprezentand o treime din celelalte pedepse
aplicate pentru infractiunile concurente, si dispune ca inculpatul ##### H###H#H## — #### sd execute
in final o pedeapsa rezultanta de 10 (zece) ani inchisoare.
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In baza art. 45 alin. 3 lit. a) Cod penal, rap. la art. 66 alin. 1 lit. a), b), i) si alin.3 Cod penal,
interzice inculpatului, ca pedeapsa complementara rezultanta, exercitarea drepturilor de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercifiul
autoritafii de stat, dreptul de a conduce orice categorie de autovehicul, pe o perioada de 5 ani de la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei Inchisorii.

Tn baza art. 45 alin.5 Cod penal cu referire art. 45 alin.3 lit. a) Cod penal, rap. la art. 65
alin. 1 Cod penal, art. 66 alin. 1 lit. a), b), 1) Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsa accesorie
rezultanta, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice
si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a conduce orice
categorie de autovehicul, de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

Tn baza art. 60 Cod penal coroborat cu art. 91 alin.31 Cod penal dispune executarea in
regim de detentie a pedepsei principale rezultante de 10 (zece) ani Inchisoare aplicata inculpatului
HEHHHE I — ##HE# prin prezenta sentinta.

In baza art. 404 alin. 4 lit. a) Cod proceduri penali raportat la art. 72 alin. 1 Cod penal,
deduce din pedeapsa principala rezultantd 10 (zece) ani inchisoare aplicata inculpatului prin
prezenta sentintd, durata retinerii (dispusd prin Ordonanta nr. 715858/19.08.2023 emisa de IPJ
Constanta — Serviciul rutier — Biroul Accidente Rutiere) si a arestarii preventive, cu incepere de
la data de 19.08.2023 (data retinerii), la zi.

In baza art. 399 alin. 1 Cod procedura penala si art. 362 alin.2 Cod procedura penala
raportat la art. 208 alin.2 si 3 cu referire la art. 207 alin.4 Cod procedura penala mentine, pentru
o perioada de 60 de zile cu incepere de la data pronuntarii prezentei sentinte, masura arestarii
preventive a inculpatului ###H#HE #HHEHE - #HEHE.

In baza art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National
de #### Genetice Judiciare, dispune prelevarea probelor biologice de la inculpat in vederea
introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J., la ramanerea definitiva a prezentei.

Admite in parte cererile partilor civile de acordare a daunelor morale si dispune astfel:

Obliga partea responsabild civilmente Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din #######
(BAAR), la plata urmatoarelor despagubiri civile:

-Catre partea civila ####H# #Hi#Hi#HH#, domiciliata in ##### [1fov, Ors. #iHH#HIHHIHE, HiH#
HEHHHHIHHE #HHHE #HE ##1, avand CNP ##HHHHHHEHHE, in calitate de mama a victimei ####HH
HiHHHHE - #HHHEH#HA, daune morale Tn cuantum de 250 000 euro;

-Catre partea civila ###### #i#Hi##H, domiciliat in ##### 1fov, Ors. #iHH#HHHIHE, #HHH}
HHHHHHH fHHH i ##, avand CNP #tHHHHHEH, in calitate de tata al a victimei ###H#H#H#
HiHHEHE - #HHEH#HA, daune morale Tn cuantum de 250 000 euro;
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-Catre partea civila #H#HH# #HitH# - #HHEHE, domiciliata in #H# [Ifov, Ors. #HHHHHHIHE,
HEHE HHHEHHEHE #HEE #HE H#, avand CNP s, In calitate de sora a victimei ##Ht#HH
HEHEHEE - #HEHEHHAHE, daune morale Tn cuantum de 80000 euro;

-Catre partea civila ####HH# #i#HH#H#, domiciliata in ####H# |Ifov, Ors. #iHH#HIHHIHE, i
HEHEHEHHI #HEE #HHE ##, avand CNP #HHHEHHIHE, In calitate de bunica a victimei ##H##H#
HEHEHEE - A, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro;

-Catre partea civila #####H #####, domiciliat in ###H## [lfov, Ors. #H#HH#HHHIH]E, #HHH
HiHHHHHE #HHHE i ##, avand CNP #HHHHHH#HE, in calitate de bunic al victimei #HH#H
HEHEHEE - A, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro;

-Catre partea civila ####Ht# #H#H#H#, domiciliata in ##### lfov, Ors. #H#HHHHHIH, HHHH
HiHHHHHE #HiHHE #HE ##, avand CNP ##HHHHHEH#HHE, In calitate de matusa a victimei ##HHH
HEHEHEE - A, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro;

-Catre partea civila #### #####H#, domiciliata in ##### [Ifov, Ors. ##HHIHHIHHE, HHHH
HiHHHHHH #HiHE #HE ##, avand CNP #tHHHHHEHHE, In calitate de matusa a victimel ####HH#
HEHEHEE - HEHEHAHE, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro.

-Catre partea civila ####HH HittHiH#-#HHH, 1dentificat prin CNP: #H#HHHHH#HHHHE, cu
domiciliul in Mun. Bucuresti, #### HIHHHHHHEHE i 1, i S, #HE 4, #1HE 4, ##HE ##, Sector
4, in calitate de tatd al decedatei #H##HHHHE HiHHEH#H-#HEHH, daune morale Tn cuantum de 250 000
euro;

-Catre partea civila #H##HH#HH# tH#HH#, identificatd prin CNP: ####H#H#HI#H#, cu domiciliul
in Mun. Bucuresti, #### #HHHHHHEHE HHEE #, I3, H#HE#, #HHE#, #H# ##, Sector 4, Tn calitate
de mama a decedatei ##H#HHHHHE #HtHHHH-##HEH#, daune morale Tn cuantum de 250 000 euro;

-Catre partea civild ###HHH#HE #Hi#-HHIHHH#, 1dentificatd prin CNP: #HHH#HHHIHIFHIH, cu
domiciliul in Mun. Bucuresti, #### #HHHHHHEH HHEH H#, B HEHE#)3, H#IHEH, H#HEH#, #HE##, Sector
4, in calitate de sora a decedatei #H####HH#HE #HiH#H#H##-H##HHH, daune morale Tn cuantum de 80000
euro;

-Catre partea civila #i##t# ###Ht, identificatd prin CNP: ###HH##H###Ht, cu domiciliul
in Mun. Bucuresti, Sos. Oltenitel, nr. 26, ### ##, #i## #, ### #, ### ##, Sector 4, in calitate de
bunica a decedatei ##H#H#HH#HH HiHHHH#-H#HE#H, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro;

-Catre partea civila ##### #i####, identificat prin CNP: ####H##H#HH#H#H, cu domiciliul Tn
Mun. Bucuresti, Sos. Oltenitei, nr. 26, ### ##, ### #, #i#H #, ##H ##, Sector 4, in calitate de bunic
al decedatei ##HHHIHHHE HHHHEH-H#HEHE, daune morale Tn cuantum de 30 000 euro;

-Catre partea civila ####HH# #HitH-#HHHH#H, 1dentificat prin CNP: #HHHEHEHHHHA, cu
domiciliul Tn Mun. ##HEHE, HEHE HIHHHHEHHIE $H 1 I #HE HE #, ##H ##, jud. #HHHE, In
calitate de persoana vatamata, daune morale in cuantum de 100 000 euro;

-Catre partea civila ####HH# #HitH#H-##HH#H, 1dentificat prin CNP: #H#HHHHHHIHE, cu
domiciliul Tn Mun. H#HEHHE, HHEE HiE HEHHEHEHEE HE S, T #, 13 3 #HE Jud. S, In
calitate de persoana vatamata, daune morale in cuantum de 50 000 euro;

-Catre partea civila ##H#H## HiHHIHIH- I, 1dentificatd prin CNP: ###H#HHH#HHHHIHHE,
cu domiciliul Tn Mun. #HHHHE, #HHHE HEHEHEHEE HEE THEEE, THAE HHHE, HHEE 4, S #, #HE #, jud.
#HiHH#H#, In calitate de persoand vatamata, daune morale in cuantum de 250 000 euro.

Respinge ca ramase fara obiect cererile de acordare a daunelor materiale efectuate de
partile civile #HHHHHHI HIHIHIFHE-HHEHHE, BHAHHHE HHHE, HEHEHEE HHEHE, I
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HEHHHHI S -, I -, Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti,
Spitalul Municipal Mangalia, ##HH#H# HiHHHIHE S1 HHHHI HHEHIHIA.

Respinge ca neintemeiata cererea de interventie formulatd de FRAVA 1n interesul partilor
civile si respinge si cererea acestui intervenient de acordare a cheltuielilor judiciare.

Obliga, in baza art. 276 Cod de procedura penala rap. la art. 11 alin. 2 lit. e din Legea nr.
132/2017, partea responsabild civilmente Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din ####### la
plata cheltuielilor judiciare astfel: catre partea civila #####H# ##H#HH# a sumei de 3000 lei, catre
partea civila ##H#Ht# #i##H### a sumei de 3000 lei, catre partea civild #H### HHHHH# #HHHE a
sumei de 3000 lei, catre partea civila ###### ##### a sumei de 2250 lei, catre partea civila ######
HiHH#H# a sumei de 2250 lei, catre partea civila #### ##H##### a sumei de 2250 lei, constand 1n
onorariu de avocat (filele 62-70 vol. I dosar instanta).

Majoreaza onorariul avocatului din oficiu #### #i#iH#H##, desemnat in baza delegatiei
pentru asistenta judiciara obligatorie ##### ## ### ##/01.03.2024, de la cuantumul initial de 942
lei la suma de 2500 lei.

Tn baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penala, obliga pe inculpat la plata citre stat a sumei
de 5000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate n cauza — faza judecatii.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la data comunicarii hotararii, conform dispozitiilor
art. 410 alin. 1 Cod procedura penala.

Pronuntata astazi, 31.01.2025, prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului prin
mijlocirea grefei instantei, potrivit dispozitiilor art. 405 alin.1 Cod procedura penala.

PRESEDINTE GREFIER
HEHHHHHHH BHEH - BB HEHHHE R

Red. #### ####/4 ex/ 31.01.2025
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