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Cod ECLI ECLI:RO:JDMAN:2024:004 ###t##
DOSAR NR. ####/254/2023

ROMANIA

JUDECATORIA MANGALIA

Operator de date cu caracter personal nr. 2511
SENTINTA PENALA NR. ###

SEDINTA ####### DIN DATA DE 11.07.2024.
PRESEDINTE: ##H#H## #iH##H##-LEU
GREFIER: #HHtHHHHH-HHHHHHHHE A

MINISTERUL ###### este reprezentat de ##H#H###H#HH HitHHH HitHHE
din cadrul Parchetului de pe langd Judecétoria Mangalia

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ###H# #Hit#HH#HE-HHH-HHHE,
trimis in judecatd sub aspectul sdvarsirii infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului, fapta prevazuta de art. 336 alin. 1 din Codul penal.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 12.06.2024 si au fost
consemnate in incheierea pronuntatd la data anterior mentionatd, care face parte integranta din
prezenta hotarare, cand instanta, in temeiul dispozitiilor art. 391 alin.1 si art. 405 alin.1 Cod pr.
penald, a dispus ca hotararea sa fie pronuntatd la data de 11.07.2024, prin punerea acesteia la
dispozitia inculpatei si a procurorului prin mijlocirea grefei instantei.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2022 din data 29.11.2023 intocmit de Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta, a fost trimis in judecata inculpatul ##### H#it#HHH#-HHHH#H-H#i## cercetat, In
stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) Cod penal.

Tn fapt, s-a retinut ca la data de 19.06.2022, in jurul orei 02:10, organele de politie din
cadrul Politiei Municipiului Mangalia — Biroul Rutier, |-au depistat Tn trafic pe numitul #####
HEHHHHE-HHH#-#HE#E, care a condus autoturismul marca Volkswagen, cu numarul de inmatriculare
HiHHHHEHE, pe str. Portului din #H #HHHHHE.

Intrucat emana halena alcoolica, conducatorul auto #H## HiHHHHH-HHH-HHH a fost testat
cu aparatul etilometru Drager, in urma caruia a rezultat o alcoolemie de 0,69 mg/l, alcool pur in
aerul expirat la ora 02:12, motiv pentru care a fost condus la Spitalul Municipal Mangalia, pentru
a i se preleva probe biologice, in vederea stabilirii alcoolemiei.

Potrivit Buletinului de analizd toxicologicd nr. 931/23.06.2022, emis de Serviciul
HiH#H# de Medicina Legala Constanta, numitul ##### #it#Hi#H#-##H#-##### avea o0 alcoolemie
de 1,76 g/l alcool pur in sange, la prima si singura proba recoltata la ora 02:20.
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Fiind audiat in calitate de suspect, numitul ###Ht# #HiHHHHE-#HEH-HH## @ recunoscut
savarsirea faptei, declarand ca, in seara zilei de 18.06.2022, a consumat bauturi alcoolice in ####
#H#HHH#, respectiv rom cu cola, dupa care, in jurul orei 01:50, a condus autoturismul marca
Volkswagen, cu numdrul de inmatriculare #########, intentionand in ajungd 1n statiunea
Costinesti.

In calitate de inculpat, numitul ###H HEHHEH-#HEH-#H## si-a mentinut in totalitate
declaratia data 1n calitate de suspect.

Situatia de fapt mai sus prezentatd se sustine, conform rechizitoriului, cu urmatoarele
mijloace de proba: Proces-verbal de constatare; Declaratie suspect; Declaratie inculpat; #### de
examen clinic; Protocol testare alcoolscop cu aparatul Drager; Buletin de analiza toxicologica emis
de S.J.M.L. Constanta; #### cazier judiciar.

Prin incheierea de sedintd din camera de consiliu din data de 01.03.2024 ramasa definitiva
prin necontestare, judecatorul de camera preliminard a constatat legalitatea sesizarii instantei,
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus Inceperea judecatii.

Inainte de inceperea cercetirii judecatoresti, ulterior citirii actului de sesizare, instanta a
adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin (4) din C.pr.pen. raportat la art. 396 alin
(10) din C.pr.pen., privind judecata in procedurd simplificata, precum si solutiile posibile ca
urmare a acestei proceduri.

Inculpatul a aratat ca solicitd ca judecata sa aiba loc conform procedurii simplificate,
prevazutd de art. 374 alin. (4) din C.pr.pen.

In sedinta publicd din 12.06.2024 instanta a admis cererea formulati de inculpat de
solutionare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, apreciind ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 374 alin. (4) din C.pr.pen., in sensul ca inculpatul a declarat
personal, inainte de inceperea cercetarii judecatoresti ca recunoaste in totalitate faptele descrise in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa aiba loc potrivit procedurii abreviate si sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, necontestate, legal si loial administrate.
Inculpatul si-a exprimat acordul pentru a presta munca neremuneratd in folosul comunitatii. De
asemenea, instanfa a constatat ca inculpatul nu este acuzat de savarsirea unor infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viata si a apreciat ca probele administrate in cursul
urmaririi penale sunt suficiente pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

La aceeasi datd a fost audiat inculpatul, declaratia acestuia de recunoastere fiind
consemnata si atagata la dosar.

In faza de judecata, fati de pozitia procesuald a inculpatului, nu s-a pus in discutie
necesitatea suplimentarii probatoriului, nefiind administrate alte probe.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si
al cercetarii judecatoresti, instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 19.06.2022, in jurul orei 02:10, organele de politie din cadrul Politiei
Municipiului Mangalia — Biroul Rutier, I-au depistat Tn trafic pe numitul ####H# #HHHHEHE-HHHT-
####, care a condus autoturismul marca Volkswagen, cu numarul de Tnmatriculare ###Ht#HHH#HE, pe
str. Portului din #### #HH#H#H#.

Intrucat emana halena alcoolica, conducatorul auto #t## HitHHHH-HHH-#HHH a fost testat
cu aparatul etilometru Drager, in urma caruia a rezultat o alcoolemie de 0,69 mg/l, alcool pur in
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aerul expirat la ora 02:12, motiv pentru care a fost condus la Spitalul Municipal Mangalia, pentru
a i se preleva probe biologice, in vederea stabilirii alcoolemiei.

Potrivit Buletinului de analizd toxicologicd nr. 931/23.06.2022, emis de Serviciul
HiHH##H# de Medicina Legala Constanta, numitul ###H## #iH#HH#-#HH#-##H# avea o0 alcoolemie
de 1,76 g/l alcool pur in sange, la prima si singura proba recoltata la ora 02:20.

Fiind audiat in calitate de suspect, numitul ###H# #HiHHHHE-HEH-HH## @ recunoscut
savarsirea faptei, declarand ca, in seara zilei de 18.06.2022, a consumat bauturi alcoolice Tn ####
#iH#HE, respectiv rom cu cola, dupa care, in jurul orei 01:50, a condus autoturismul marca
Volkswagen, cu numarul de inmatriculare ####H######, intentiondnd in ajungd In statiunea
Costinesti.

In calitate de inculpat, numitul ###H#H HHHER-#HE#-#H## si-a mentinut in totalitate
declaratia data n calitate de suspect.

Pentru a retine aceasta situatie de fapt, instanta a avut in vedere urmatoarele mijloace de
proba: Proces-verbal de constatare; Declaratie suspect; Declaratie inculpat; #### de examen clinic;
Protocol testare alcoolscop cu aparatul Drager; Buletin de analiza toxicologica emis de S.J.M.L.
Constanta; #### cazier judiciar

Astfel, mijloacele de probad se coroboreaza cu declaratiile inculpatului ####H# #H#H#H#HH-
HH#H#H-H#HI# care a recunoscut sdvarsirea infractiunii atat in faza de judecata, cat si pe tot parcursul
urmaririi penale.

In raport de pozitia procesuala a inculpatului, prin analiza coroborata a tuturor mijloacelor
de proba astfel expuse, se poate considera in mod neindoielnic ca inculpatul ###H## #HH#HH#HE - #-
#H##H este cel care a savarsit fapta anterior descrisa in extenso.

Tn drept, fapta inculpatului ###H #HHHHHE-1HEH-HE##E care, |a data de 19.06.2022, n jurul
orei 02:10, a condus autoturismul marca VVolkswagen, cu nr. de Tnmatriculare ######H#, pe str.
Portului, din localitatea Mangalia, avand o alcoolemie de 1,76 g/l alcool pur in sange, la prima si
singura proba recoltatd la ora 02:20, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin.
(1) Cod penal.

HiHH#HE#HE continutului constitutiv al infractiunii presupune un demers efectuat in doua
etape, respectiv: cercetarea elementelor componente ale laturii obiective (tipicitatea obiectiva), si
anume elementul material, urmarea imediata si legatura de cauzalitate, precum si verificarea laturii
subiective a infractiunii (tipicitatea subiectiva).

Elementul material al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) C.pen., consta in
conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de cétre o persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, avea
o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

Urmarea imediatd constd in starea de pericol creatd pentru siguranta circulatiei pe
drumurile publice, stare de pericol care subzista indiferent de modul in care acesta resimte starea
de ebrietate si de conditiile de trafic existente la momentul savarsirii faptei sau de distanta parcursa.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezulta din
materialitatea faptei, fiind o infractiune de pericol abstract.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca inculpatul ##### H#HHEHH-HEHH-HEH a
condus autovehiculul pe drumurile publice stiind ca se afld 1n stare de ebrietate, agsa cum rezulta
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din declaratiile date. Astfel, inculpatul a prevazut si a acceptat producerea rezultatului socialmente
periculos al faptei sale, acesta savarsind fapta cu intentie indirecta, forma prevazuta de art. 16 alin.
3, lit. b C.p.

Astfel, fapta inculpatului s-a produs in forma consumata a infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) C.pen.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei principale pentru sivarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prevazutd de art 336 alin.
(1) C.pen, instanta are mai intai in vedere pedeapsa prevazuta de lege pentru comiterea acestei
infractiuni la data sdvarsirii faptei si anume pedeapsa inchisorii intre 1 la 5 ani Inchisoare sau
amenda. De asemenea, instanta constata incidenta dispozitiilor art. 396 alin (10) C.proc.pen, motiv
pentru care limitele de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 336 alin (1) C.pen vor fi
reduse cu 1/3 1n cazul inchisorii, si cu 1/4 in cazul aplicérii amenzii.

#i### in vedere cele expuse anterior, instanta va avea in vedere criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 74 alin (1) C.pen., pe care le va aplica intre aceste
limite de pedeapsa.

Asadar, cu privire la gravitatea infractiunii §i periculozitatea inculpatului, instanta
evalueaza in functie de Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, de mijloacele folosite,
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea
infractiunii si Tn cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala.

Aplicand aceste criterii situatiei din prezenta cauza, instanta constata ca fapta retinuta in
sarcina inculpatului reprezintd o infractiune de pericol, care prin natura ei nu conduce la
producerea unui rezultat, ci are ca urmare crearea unei stiri de pericol pentru valoarea sociala
ocrotitd, respectiv siguranta circulatiei pe drumurile publice.

Cu toate acestea, instanta va avea in vedere gradul ridicat de pericol social al faptei
concretizat in valorile sociale care au fost vatamate — crearea unei stari de pericol pentru siguranta
circulatiei pe drumurile publice si a participantilor la trafic, precum si circumstantele concrete ale
savarsirii faptei — in modalitatea intentiei indirecte, stiind ca se afla sub influenta bauturilor
alcoolice, 1nsd, fapta sa nu a generat alte consecinte n concret, in afara acestei stari de pericol si
anume producerea unui accident. Totodata, instanta retine cd pericolul generic pe care il presupune
aceasta infractiune s-a concretizat in mod obiectiv, inculpatul punénd in pericol siguranta
circulatiei pe drumurile publice.

In ceea ce priveste imprejurdrile legate de fapti, se constati cd, inculpatul a condus pe pe
str. Portului din ##### ##H#H#H#HH#, 1a o ord la care traficul era redus, respectiv in jurul orei 0210.

Totusi, instanta are n vedere cad inculpatul avea o alcoolemie ridicata la momentul
conducerii, respectiv de 1,76 g/l alcool pur in sange la ora 0220 potrivit buletinului de analiza
toxicologicd nr. 931 din 23.06.2022 emis de Serviciul ######## de Medicina Legala Constanta.

In concluzie, intreaga capacitate fizici si mai ales psihici a soferului este sensibil
diminuati, alcoolul afectand perceptia, gandirea si memoria, dar si reflexele. In acelasi timp,
alcoolul modifica si atitudinile soferului fata de ceilalti participanti la trafic, acesta devenind mai
agresiv, emotiv sau chiar euforic.
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In ceea ce priveste persoana inculpatului, ##### #HHHHHH-H#HH-HHH# are varsta de 24 ani,
are studii medii, este necasatorit si este student la Politehnica Bucuresti si. Astfel, instanta retine
ca inculpatul este integrat social.

Instanta va tine cont de atitudinea inculpatului de recunoastere a faptei si de cooperarea cu
organele judiciare.

### de cele de mai sus, instanta apreciaza ca pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni
de catre inculpat si formarea unei atitudini corecte a acestuia fatd de ordinea de drept si regulile de
convietuire sociald, este necesara stabilirea unei pedepse cu inchisoarea, chiar daca aceasta va fi
orientatd spre minim.

In raport cu cele mentionate anterior privitoare la gravitatea infractiunii savarsite si
periculozitate inculpatului, in baza art. 336 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 375 Cod procedura
penald, art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, instanta va condamna pe inculpatul #####
HiHHHH- - #H# la pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, cuantum
suficient in opinia instantei pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor de constrangere, de
reeducare si de exemplaritate ale pedepsei.

##### de nivelul teoretic ridicat de alcoolemie, instanta apreciaza ca renuntarea la aplicarea
pedepsei, pedeapsa amenzii penale sau amanarea aplicarii pedepsei nu este suficientd pentru
reeducarea inculpatului si pentru atingerea scopului pedepsei.

Fapta inculpatului prezinta un grad de pericol social sporit, avand in vedere numarul mare
al accidentelor de circulatie cauzate in principal de conducerea sub influenta alcoolului. Totodata,
inculpatul a incetat activitatea infractionald in urma opririi sale de catre organele de politie, iar nu
din proprie initiativa.

Cu privire la individualizarea judiciard a executdrii pedepsei, avand in vedere dispozitiile
art. 91 C.pen., instanta constatd ca sunt indeplinite conditiile pentru a se dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare aplicata inculpatului.

Astfel, instanta constatd cd se poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere dacad pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de
cel mult 3 ani, infractorul a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an
insa s-a implinit termenul de reabilitare, infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar in raport de persoana infractorului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau diminuarea
aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite
alte infractiuni, Tnsa este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Cu privire la conditia prevazuta de art. 91 alin. 1 lit. a) C. pen, instanta retine ca pedeapsa
este inchisoarea de 1 si 6 luni, inferioara pragului de 3 ani inchisoare prevazut de lege. De
asemenea, din fisa de cazier a inculpatului, rezulta ca acesta nu are antecedente penale, iar cu
ocazia audierii sale In fata instantei acesta si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Mai mult, asa cum s-a mentionat anterior, inculpatul a avut o atitudine cooperantd cu
organele judiciare, acesta a recunoscut savarsirea faptei.
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Instanta retine, de asemenea, ca inculpatul nu s-a sustras de la urmdrirea penala sau de la
judecatd si nici nu a incercat zddarnicirea aflarii adevarului, acesta recunoscand savarsirea faptei
incd de la momentul opririi sale in trafic, atitudine ramasa neschimbatd pe tot parcursul
procedurilor judiciare desfasurate impotriva acestuia.

Raportat la varsta acestuia, existd in mod concret posibilitatea de Indreptare a inculpatului
fara executarea pedepsei aplicate in regim de detentie.

#HH### n vedere ca toate conditiile cumulative impuse de art. 91 Cod penal sunt respectate,
instanta, in temeiul art. 91 Cod penal, va dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod
penal.

Prin urmare, avand n vedere prevederile art. 93 alin. (1) Cod penal., va obliga inculpatul
ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Constanta la datele fixate
de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b Cod penal, impune inculpatului s frecventeze un program de
reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Tn baza art. 93 alin. (3) Cod penal, va dispune ca pe parcursul termenului de supraveghere,
intimatul sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitétii in cadrul Serviciului ###### de
Asistentd Sociala Caminul Pentru Persoane Varstnice Constanta sau in cadrul Complexului
Muzeal de Stiinte ale Naturii Constanta pe o perioada de 60 de zile lucratoare.

Tn baza art. 91 alin. (4) Cod penal, va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 91
alin. 4 Cod penal si art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere in cazul nerespectarii masurilor de supraveghere, a neexecutarii obligatiilor ce Ti
revin sau savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

Cu privire la cheltuielile judiciare efectuate in cauza, instanta retine ca, potrivit art.274
alin.1 Cod procedura penald in cazul dispunerii unei solutii de condamnare, inclusiv in situatia in
care executarea pedepsei a fost suspendatd sub supraveghere, inculpatul este obligat la plata
cheltuielilor avansate de stat, cu exceptia celor privind avocatii din oficiu desemnati de organele
judiciare, acestea din urma sume ramanand in sarcina statului.

In baza art. 274 alin. (1) Cod proceduri penali, va obliga inculpatul la plata sumei de 500
de lei cu titlul de cheltuieli judiciare cétre stat, dintre care suma de 300 lei aferentd urmaririi penale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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In baza art. 336 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 375 Cod proceduri penala, art. 396
alin. (10) Cod procedurd penald, condamna pe inculpatul ##### #HitHHH#-#HH-#HE# (Fiul lui
iR §1 #HHHHE, nascut la data de #H#HHHHIHIE Tn HHHE HHHHEHEHE, #HEE HEEHHE,
domiciliat in Constanta, aleea Lalelelor, nr. 4, ### ##, #iH #, ### #, ### ##, jud. Constanta, C.N.P.
HiHHHIHIHHHIR), 1la pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni Inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii
de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante.

In baza art. 91 Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
inchisorii si stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

Tnbazaart. 93 alin. (1) Cod penal obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Constanta la datele fixate
de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

¢) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b Cod penal, impune inculpatului s frecventeze un program de
reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Constanta sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Tn baza art. 93 alin. (3) Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Serviciului ###### de Asistenta
Sociald Caminul Pentru Persoane Varstnice Constanta sau in cadrul Complexului Muzeal de
Stiinte ale Naturii Constanta, pe o perioadad de 60 de zile, cu exceptia cazului in care, din cauza
starii de sandtate, nu poate presta aceasta munca.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 91 alin. (4) Cod penal si art. 96 Cod
penal referitoare la revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere in cazul
nerespectarii masurilor de supraveghere, a neexecutdrii obligatiilor ce ii revin sau savarsirii unet
noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.

In baza art. 274 alin. (1) Cod procedura penali, obliga inculpatul la plata sumei de 500 de
lei cu titlul de cheltuieli judiciare catre stat, dintre care suma de 300 lei aferentd urmaririi penale.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei hotarari, conform
dispozitiilor art. 410 alin. 1 Cod procedura penala.

Pronuntatd astdzi, 11.07.2024, prin punerea prezentei la dispozitia inculpatului si a
procurorului prin intermediul grefei instantei, potrivit disp. art. 405 alin. 1 teza a ll-a Cod
procedura penala.

PRESEDINTE GREFIER
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