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Cod ECLI:RO:JDCTA:2024:001 ###t##

HHHHHHHH
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar civil nr. #####/212/2020

SENTINTA CIVILA NR. ###H
Sedinta publica din data de 18.06.2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: #### ###H#H#
GREFIER: ###H# #itH#H#

Pe rol, judecarea cauzei civile avand ca obiect actiune in raspundere contractuala - pretentii,
cerere formulata de reclamanta ####### ##### SRL, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.J13/561/2008, cod unic de inregistrare 23316976, atribut fiscal RO, cu sediul in Constanta,
HHHE HEHHEHEH B S, B AR, Tn contradictoriu cu parata ##  HEHEHEHE
HitHH##H##H SRL, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J 1 3##########, cod unic
de Tnregistrare #####HH#H, atribut fiscal RO, cu sediul Tn Constanta, #### #Hi#H#HE #it HiHIHHH
HiHE H#HE DIS, #HHE #, Dirou 6, #HHHE HEHHHHIHI,

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 20.03.2024 si au fost
consemnate 1n incheierea de sedinta de la acea data care face parte integranta din prezenta. La acel
termen de judecata, instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile
art. 396 C.proc.civ. a amanat pronuntarea pentru 28.03.2024, 15.04.2024, 29.04.2024, 13.05.2024,
27.05.2024, 10.06.2024 si 18.06.2024, data la care a hotarat:

INSTANTA:

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecatd inregistratad pe rolul Judecatoriei Constanta, la data de
12.10.2020, sub numairul de dosar #####/212/2020, reclamanta #H#HHH# ##H#H#H SRL, Tn
contradictoriu cu parata ## #iHHHHH#E #HHH#H#H### SRL, a solicitat obligarea paratei la plata
sumei de 97.189,75 lei, reprezentdnd daune-interese echivalente prejudiciului cauzat societatii
reclamante prin neexecutarea in termenul convenit a obligatiilor asumate prin contractul de prestari
servicii nr. 749/16.08.2019 si prin anexa la acest contract, cu obligarea paratei la plata cheltuielilor
de judecata.

In motivarea in fapt cererii, reclamanta a aritat ca in cursul lunii iulie 2019 a luat legitura
cu reprezentantii paratei in vederea realizarii unui website/magazin online, prin implementarea
unei platforme eCommerce care sd deserveasca procesele specifice, nevoile si obiectivele de
business in mediul online. In urma discutiilor, prin emailul transmis la data de 02.08.2019, parata
a comunicat oferta sa pentru serviciile de realizare a platformei de 22.890 euro, plus TVA, la care
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se adauga costul de 609 euro licente suplimentare pentru modulele necesare, ce urma a fi achitate
integral de societatea reclamanta catre terti, oferind un discount de 6%, noua valoare fiind de
21.500 euro, cu plata in 5 rate egale, prima in august, ultima Tn decembrie (4.300 euro+TVAX5),
cu termen de finalizare in cursul lunii noiembrie 2019. Parata a propus dezvoltarea unei solutii pe
platforma Magento 2 Community Edition, platforma prezentatd de parata ca fiind capabila a
sustine activitatea de eCommerce pentru cel putin 3-4 ani, atdt B2C, cat si B2B. Urmare a ofertel,
intre cele doua societati s-a perfectat contractul de prestari servicii nr. 749/16.08.2019. Oferta
alaturatd mailului trimis de parata la data de 02.08.2019 (modificatd sub aspectul pretului total al
proiectului si sub aspectul termenelor de executie pe faze de lucrari) a fost anexata contractului
semnat intre parti, devenind parte integrantd din acesta, reprezentand prima si singura comanda
adresata paratei in temeiul acestui contract.

Ulterior perfectarii contractului de prestari servicii, reclamanta a pus la dispozitia paratei
toate materialele si informatiile necesare in vederea realizarii proiectului, iar parata i-a oferit acces
la un program CRM (TeamWork) pentru a urmari progresul si etapele constructiei website-ului,
program prin intermediul caruia aveau posibilitatea de a comunica prin mesaje/fisiere. Reclamanta
a platit contravaloarea primelor 4 facturi emise de parata, contravaloarea ultimei facturi nr.
202011/25.03.2020 nu a mai fost achitata intrucat parata nu a realizat si nu a predat reclamantei
proiectul in forma obiect al conventiei partilor, respectiv un magazin online functional. Pana la
datade 19.11.2019, data pana la care ar fi trebuit sé se finalizeze proiectul si sa il puna in functiune,
paréta nu i-a predat un magazin online functional, astfel incat sa poata fi utilizat adecvat scopului
pentru care a fost comandat (prezentarea online a produselor societatii, comandarea acestora de
catre clienti si vanzarea online a produselor comandate de clienti). Disfunctionalitatile,
neconformitatile, neregulile aparute au fost multiple si sesizate repetat de societatea reclamanta
paratei, numai ca parte din aceste neconformitdti fie nu au fost remediate de parata, fie remedierea
lor a avut drept consecintd aparitia altor neconformitati. Reclamanta a solicitat paratei executarea
obligatiilor contractuale chiar si ulterior implinirii termenului convenit pentru predarea proiectului,
suspendand insa executarea obligatiei de platd a sumei facturate de parata in luna noiembrie 2019,
intrucat proiectul nu fusese predat in stare de functionare. Parata a emis factura nr.
HiHHH#HHA#H.03.2020, In valoare de 24.789,31 lei, aferentd ultimei transe din pret, dest nu isi
executase propria obligatie, iar potrivit conventiei ultima facturd ar fi trebuit emisd si platita
ulterior finalizarii si punerii in functiune a proiectului.

Neexecutarea de catre parata a obligatiilor asumate prin contract rezultd si din raportul de
expertiza tehnica extrajudiciard intocmit de dr. ing. ##H#HHHHHHIFHIFHIRHE HIHEHHH -, Astfel,
reclamanta a invocat raspunderea civila contractuala, sub forma obligarii paratei la plata de daune-
interese, ca echivalent banesc al prejudiciului reprezentat de sumele platite paratei pentru proiectul
pe care nu l-a realizat si nu l-a pus in functiune, in beneficiul reclamantei in cadrul termenului
prevazut Tn anexa la contract.

in drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 1270, art. 1350, art. 1516, art. 1530, art. 1531
C. civ..

In probatiune, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, a probei testimoniale
si a probei cu expertiza tehnica in specialitate IT.

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 3.049 lei in conformitate cu art. 3 din OUG nr.
80/2013.
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La data de 16.11.2020, paratul a formulat Tntdmpinare prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd si cerere reconventionald prin care a solicitat
obligarea reclamantei la plata sumei de 212.800,03 lei, compusa din 24.789,31 lei, reprezentand
contravaloarea facturii fiscale seria WMT nr. ####H######.03.2020 aferentd ultimei transe din
pretul stabilit prin contract, si 188.010,99 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor suplimentare
prestate de parata-reclamanta in cadrul contractului, obligarea la plata penalitatilor contractuale de
0,05% pentru fiecare zi de intarziere, calculate incepand cu 12.04.2020 si pana la plata efectiva a
debitului de 24.789,31 lei, cu cheltuieli de judecata.

Tn motivare, parata-reclamanti a aratat cd si-a indeplinit in mod corespunzitor obligatiile
asumate, iar ntarzierile in implementarea proiectului au fost generate exclusiv de conduita
iresponsabild a reclamantei-parate, iar presupusele disfunctionalitati ale produsului livrat, in
realitate, nu existd. In ceea ce priveste proiectele ce implica platforma Magento 2, acestea sunt
proiecte complexe, iar clientul are nevoie de o echipa interna capabila sa duca la final un astfel de
proiect, impreuna cu furnizorul de servicii. Tn acest sens, Garanti ##### a inceput proiectul cu zero
personal si fard un Project Manager. In plus, Garanti ##### nu a inteles de la inceput complexitatea
proiectului pe care doreste sa il dezvolte, insa a specificat ca doreste sa intre in competitie cu
principalul competitor de pe piatd, ,,PiatraOnline.ro”, aceasta setdndu-si standardul pe care il
doreste. #### conditiile n care se dezvolta aplicatia, precum si elementele de functionalitate ale
acesteia, au fost clar stabilite inca de la inceput, pe parcursul deruldrii contractului, Garanti #####
si-a modificat optiunile de nenumarate ori si a solicitat inclusiv servicii suplimentare ce nu au facut
parte din Intelegerea initiala, fapt care In mod evident a si condus la intarzieri 1n livrarea aplicatiei.
Astfel, intarzierile au fost generate exclusiv de catre Garanti #####, prin solicitarile suplimentare
facute, ce se refereau inclusiv la modificari privind aspectul general al aplicatiei, solicitate dupa
ce prima versiune a fost deja implementatd in baza acordului exprimat in prealabil de catre
reprezentantii Garanti #####, modificarea functionalitdtilor aplicatiei, ce au fost deja
implementate, solicitarea de a adduga functionalitati suplimentare. Solicitarile de modificare a
aplicatiei nu au avut intotdeauna motive obiective si care sa fie bazate pe bune-practici Tn domeniu
sau studii care sa ateste eficienta, Garanti ##### nerespectand termenul privind formularea de
obiectiuni asupra livrabilelor. Toate solicitarile venite din partea reclamantei au generat un efort
suplimentar din partea paratei, insumand un total de 933,72 ore de servicii aditionale neincluse in
comanda si neplatite de reclamantd. Parata-reclamanta a invederat ca principala cauzd ce a
impiedicat W3 Marketing sa livreze aplicatia In termenul promis este chiar conduita Garanti
HiHH#HE, care pe parcursul implementarii proiectului si-a modificat optiunile cu privire la designul
Aplicatiei, a solicitat includerea unor functionalitati ce nu erau incluse in ofertd/contract/comanda,
nu a pus la dispozitie o platforma perfect functionald care sa permitad rularea fara probleme a
aplicatiei.

Parata-reclamanta a mai aratat ca presupusele disfunctionalitdti ale aplicatiei nu exista,
aplicatia functionand normal, iar unele functii nu au facut parte din cele agreate la momentul
incheierii contractului. Parata-reclamanta a invocat exceptia de neexecutare a contractului fata de
neachitarea de catre Garanti ##### a contravalorii facturii reprezentand ultima transad din pretul
stabilit prin contract, astfel incat reclamanta nu are posibilitatea de a solicita ca W3 Marketing sa-
si indeplineasca alte obligatii ce pot sa derive din contract sau sa solicite daune-interese. Pentru
toate facturile emise, Garanti ##### a Intarziat cu platile si aceastd imprejurare conducand la
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intarzierea 1n livrarea aplicatiei. S-a mai aratat cd reclamanta-parata a incdlcat in mod flagrant
prevederile art. 9.1 lit. b) din Contract referitoare la acordare termenului de gratie de cel putin 15
zile.

Cu privire la cererea reconventionald, parata-reclamanta a aratat ca Garanti ##### a refuzat
in mod nejustificat sa-si indeplineasca obligatiile de plata sumate, avand in vedere ca intre partile
litigioase exista un contract valabil incheiat.

Tn drept, parata-reclamanti a invocat dispozitiile art. 205 si art. 209 C. proc. civ..

In probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, proba testimoniald cu 3
martori, proba cu expertiza IT, proba cu mijloace materiale de proba.

Cererea reconventionald a fost legal timbrata cu taxa judiciard de timbru in valoare de
6.209,66 lei.

In sedinta publici din data de 15.04.2021, instanta a incuviintat proba cu inscrisuri, a
prorogat discutarea probei testimoniale, a incuviintat proba cu expertiza in specialitatea IT,
stabilind onorariu provizoriu de 3.000 lei, in sarcina ambelor parti, cate 1.500 lei fiecare. Totodata,
instanta a incuviintat cate un expert parte pentru fiecare dintre parti.

Tn sedinta publicd din data de 03.06.2021, instanta a desemnat in calitate de expert pe
Caramihai ###-######, prin acordul partilor.

La data de 12.01.2022, s-a depus la dosar raportul de expertiza.

In sedinta publicd din data de 07.04.2022, instanta a incuviintat obiectiunile formulate de
parata-reclamanta.

La data de 25.01.2023, s-a depus la dosar raspunsul la obiectiuni.

La data de 28.02.2023, parata-reclamanta a formulat note scrise.

La data de 29.03.2023, reclamanta-parata a formulat note scrise.

In sedinta publica din data de 25.05.2023, instanta a respins cererea paratei-reclamante de
inlocuire a expertului si cererea de refacere a raspunsului la obiectiuni, ca neintemeiate.

In sedinta publica din data de 06.09.2023, instanta a incuviintat pentru ambele parti proba
testimoniald cu cate un martor.

In sedinta publici din data de 10.01.2024, instanta a procedat la audierea martorilor,
declaratiile acestora date sub prestare de juramant aflandu-se la dosarul cauzei.

La data de 09.04.2024, parata-reclamanta a formulat concluzii scrise.

Analizand ansamblul materialului probator administrat in prezenta cauza, in ceea ce
priveste fondul cauzei, instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 16.08.2019, intre parti s-a Incheiat contractul 749/16.08.2019 prin care
parata-reclamanta ## ##HHHHi#H# HiH#H#H#H SRL, in calitate de prestator, s-a obligat sd execute
n favoarea reclamantei-parate ###### #### SRL, Tn calitate de beneficiar, a unor servicii din
categoria servicii de strategie, servicii de creatie graficd si dtp, dezvoltare aplicatii software,
dezvoltare web, marketing online si publicitate asa cum sunt descrise in Comenzile de servicii.
Potrivit art. 2.1. din Contract, partile au convenit o duratd a contractului de 1 an, stipuland la art.
2.2. prelungirea automata a contractului pe perioade succesive egale cu cea initiala in cazul in care
niciuna dintre parti nu notifica celeilalte intentia de a nu mai continua executarea contractului,
urmand ca, potrivit art. 2.3. din Contract, toate comenzile lansate de beneficiar si acceptate de
prestator induntrul perioadei contractuale sa fie executate de prestator.
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In drept, potrivit dispozitiilor potrivit art. 1350 C. civ., (1) Orice persoani trebuie si isi
execute obligatiile pe care le-a contractat. (2) Atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste
aceasta Indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa
repare acest prejudiciu, in conditiile legii. (3) #### prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre
parti nu poate inldtura aplicarea regulilor raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor
reguli care i-ar fi mai favorabile.

Din dispozitiile legale enuntate anterior, instanta constatd cd in vederea angajarii
raspunderii contractuale a paratei, in sensul obligarii acesteia la acoperirea prejudiciului creat ca
urmare a executdrii necorespunzatoare a obligatiilor contractuale este necesard indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: (1) existenta unei obligatii nascute dintr-un contract valabil
incheiat; (2) o neexecutare totala sau partiala a obligatiilor asumate prin contract de catre debitor;
(3) punerea in intarziere a debitorului sau existenta unui caz in care debitorul se afla de drept in
intarziere; (4) sa nu existe o cauza justificatd pentru neexecutare.

In ceea ce priveste prima conditie, a existentei unei obligatii niscute dintr-un contract
valabil incheiat, instanta constata ca prin contractul 749/16.08.2019 parata-reclamanta s-a obligat
sa execute in favoarea reclamantei-parate #####H# ##### SRL un proiect reprezentat de o solutie
arhitecturald de eCommerce care sa deserveasca procesele specifice, nevoile si obiectivele de
business, precum si dezvoltarea unei infrastructuri de eCommerce capabile sa genereze leads si
vanzari online pentru segmentele B2B si B2C. In acest sens, au fost stabilite de parti fazele
proiectului si termenele limita pentru realizarea fiecarei faze, precum si esalonarea platilor in 5
transe egale.

In ceea ce priveste conditia existentei unei neexecutari totale sau partiale a obligatiilor
asumate prin contract, instanta refine ca, potrivit raportului de expertiza intocmit in cauza de expert
Caramihai ###-######, in decursul executarii contractului au fost realizate integral doar primele
3 etape ale proiectului contractat, respectiv faza de presales, de contractare si de preluarea si
consolidare infrastructurd digitald, iar etapele de dezvoltare backend prin utilizarea platformei
Magento 2 si de dezvoltare front-end prin implementarea de functionalitati B2C si B2B au fost
realizate doar partial, etapele finale de documentare produse si go live nefiind realizate deloc.

Referitor la condifia punerii in intarziere a debitorului, instanta retine ca parata-reclamanta
a fost pusa in intarziere prin notificarea trimisd paratei-reclamante prin intermediul serviciilor
postale la data de 19.03.2020, fiind astfel indeplinite dispozitiile art. 1522 C. civ.. In ceea ce
priveste apararile paratei-reclamante potrivit carora reclamanta-parata a incélcat prevederile art.
9.1 lit. b) din Contract referitoare la acordare termenului de gratie de cel putin 15 zile, instanta le
va respinge ca neintemeiate, avand in vedere cd actiunea ce face obiectul prezentei cauze a fost
formulata dupa scurgerea unui termen cu mult mai mare decat cel de gratie invocat conform
contractului, cererea de chemare 1n judecata fiind introdusa pe rolul Judecatoriei Constanta la data
de 12.10.2020.

Privitor la conditia inexistentei unei cauze justificate pentru neexecutare, instanta retine ca,
desi din nscrisurile depuse la dosar si din declaratiile martorilor rezultd ca pe parcursul executarii
contractului au existat numeroase discutii Intre parti cu privire la designul proiectului, precum si
cu privire la functionalitatile acestuia, instanta retine ca aceasta a fost modalitatea in care partile
au inteles sa 1si desfasoare relatiile contractuale, respectiv prin permiterea accesului reclamantei-
parate la forme preliminare ale site-ului si transmiterea de catre aceasta a feedback-ului si a
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solicitarilor de remediere si de modificare. Instanta retine ca, desi au existat solicitari din partea
reclamantei-parate in sensul modificarii anumitor aspecte ce tineau de aspectul sau de
functionalitatile site-ului, ce ar fi condus la anumite intarzieri in respectarea termenelor limita
stabilite pentru fiecare faza a proiectului, acestea au fost acceptate de ambele parti in executarea
contractului. Cu toate acestea, existenta erorilor si a nefunctionalitatilor invederate de reclamanta-
parata si constatate si prin raportul de expertiza nu poate fi justificata de modificarile solicitate de
beneficiar, parata-reclamantd avand obligatia de a crea si dezvolta o aplicatie functionala in
integralitate.

In ceea ce priveste exceptia de neexecutare a contractului fatd de neachitarea de citre
reclamanta-parata a contravalorii facturii reprezentdnd ultima transa din pretul stabilit prin
contract, instanta retine ca, potrivit art. 1556 C. civ., (1) Atunci cand obligatiile ndscute dintr-un
contract sinalagmatic sunt exigibile, iar una dintre parti nu executad sau nu ofera executarea
obligatiei, cealaltd parte poate, intr-o masurd corespunzitoare, sd refuze executarea propriei
obligatii, afard de cazul in care din lege, din vointa partilor sau din uzante rezulta ca cealalta parte
este obligata sd execute mai intai. (2) Executarea nu poate fi refuzata daca, potrivit imprejurarilor
si tindnd seama de mica insemnatate a prestatiei neexecutate, acest refuz ar fi contrar bunei-
credinte. In prezenta cauzi, instanta retine ca nu sunt indeplinite conditiile invocarii exceptiei de
neexecutare a obligatiilor de catre reclamanta-parata, fatd de imprejurarea ca, parata-reclamanta
nu si-a executat in integralitate nici obligatiile contractuale asumate nici cu privire la etapa de
dezvoltare backend prin utilizarea platformei Magento 2 — etapa a patra a proiectului contractat,
nici cu privire la etapa de dezvoltare front-end prin implementarea de functionalitati B2C si B2B
— etapa a cincea a proiectului, desi reclamanta-parata a achitat si cea de-a patra facturd nr. WMT
HAHHHH#.11.2019 in valoare de 24.422,93 lei. Or, fatd de neexecutarea obligatiilor contractuale
aferente celei de-a patra si celei de-a cincea etape, este excesiv a se pretinde de catre prestator
achitarea si a facturii finale pentru a proceda la executarea In continuare atat a obligatiilor ce erau
scadente anterior cat si a obligatiilor de finalizare a proiectului. Pentru aceste considerente, instanta
varespinge exceptia de neexecutare a contractului, invocata de parata-reclamantd, ca neintemeiata.

#H##### In vedere indeplinirea conditiilor raspunderii contractuale in sarcina paratei-
reclamante, instanta va proceda la analiza prejudiciului creat reclamantei-parate ca urmare a
neexecutdrii partiale a obligatiilor contractuale. #### de Imprejurarea ca in prezenta cauza nu s-a
solicitat rezolutiunea contractului incheiat intre parti si nici nu s-a invocat sau probat intervenirea
unei alte modalitati de desfiintare a contractului, instanta retine ca acesta este in continuare valabil,
producand efecte intre parti. Astfel, in ceea ce priveste serviciile prestate pand in prezent de parata-
reclamanta in temeiul contractului, astfel cum acestea au fost constatate §i prin raportul de
expertiza, respectiv realizarea integrala doar a primelor 3 etape ale proiectului contractat, respectiv
faza de presales, de contractare si de preluarea si consolidare infrastructura digitala, fiind realizate
partial etapele de dezvoltare backend prin utilizarea platformei Magento 2 si de dezvoltare front-
end prin implementarea de functionalitati B2C si B2B, iar etapele finale de documentare produse
si go live nefiind realizate deloc, instanta retine cad este justificatd si datoratd contravaloarea
primelor trei facturi emise de pérata-reclamanta si achitate de reclamanta-parata, respectiv a sumei
totale de 72.766,82 lei. Asadar, reclamanta-paratd are dreptul la repararea prejudiciului suferit ca
urmare a neexecutarii partiale a obligatiilor contractuale, prejudiciu reprezentat de contravaloarea



Hotarére nr. 6760/2024 din 18.06.2024, cod RJ ee6d89886
(https://rejust.ro/juris/ee6d89886)

facturii nr. WMT ##t#HHH#H4.11.2019 TIn valoare de 24.422,93 lei, facturd achitata in mod
nedatorat fata de neexecutarea retinuta.

Pentru aceste considerente, instanta va admite in parte cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta-parata ###H###H# ##Ht## SRL in contradictoriu cu parata-reclamanta ##
HiHHHHHHIHE #HEHHA#HA# SRL s1 va obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 24.422,93
lei, cu titlu de despagubiri, respingand in rest cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea reconventionald formulati de parata-reclamanti, fata de
retinerea unei neexecutdri partiale a contractului pentru considerentele antementionate, instanta va
respinge cererea paratei-reclamante de obligare a reclamantei-péarate la plata sumei de 24.789,31
lei, reprezentand contravaloarea facturii fiscale seria WMT nr. ##########.03.2020 aferenta
ultimei transe din pretul stabilit prin contract, ca neintemeiata. ##### in vedere caracterul accesoriu
al penalitatilor de intarziere fata de debitul principal, respingerea capatului de cerere privind acest
debit, atrage in mod direct pronuntarea unei solutii identice si cu privire la capatul de cerere privind
penalitatile, potrivit principiului de drept accesorium sequitur principale. Astfel, instanta va
respinge cererea paratei-reclamante de obligare a reclamantei-parate la plata penalitatilor
contractuale de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere, ca neintemeiata.

Totodatd, instanta retine ci potrivit art. 4.3 din Contract, ,,In termen de 3 (zile) de la
primirea acceptului ori solicitarii Prestatorului de modificare a termenilor si conditiilor privind
serviciile comandate, in conditiile art. 4.2 de mai sus, Beneficiarul va agrea cu Prestatorul
conditiile finale de realizare a serviciilor de catre acesta din urma, prin semnarea comenzii de
servicii”, iar potrivit art. 4.4. din contract, ,,Prestatorul va incepe executarea serviciilor comandate
de Beneficiar numai dupa agrearea cu Beneficiarul, in scris, a pretului serviciilor specificate in
comandi si dupa primirea eventualei plati in avans stabilite prin comanda”. In prezenta cauza,
instanta retine ca din modalitatea de desfasurare a relatiilor contractuale dintre parti rezulta ca
modificarile solicitate de reclamanta-paratd pe parcursul realizdrii proiectului au intervenit in
cadrul executarii obligatiilor contractuale convenite, ca urmare a modului de indeplinire a
obligatiilor de catre parata-reclamanta. Astfel, nu se poate retine convenirea de catre ambele parti
a executarii unor servicii ce nu erau inerente indeplinirii obligatiilor contractuale stabilite, astfel
incat sa se justifice perceperea unor tarife suplimentare fata de cele stabilite initial. Totodata, nu
se poate retine existenta unei comenzi ferme din partea reclamantei-parate, ulterioare incheierii
contractului, precum nici agrearea din partea acesteia in scris a unui pret privind serviciile
suplimentare pretinse. Astfel, instanta retine ca cererea paratei-reclamante de obligare a
reclamantei-parate la plata sumei de 188.010,99 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor
suplimentare prestate de parata-reclamanta in cadrul contractului, este neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea partilor de obligare la plata cheltuielilor de judecata, potrivit art.
453 C. proc. civ., (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
il plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisd numai in parte,
judecatorii vor stabili masura In care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. #### este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata..
Totodata, conform dispozitiilor art. 451 C. proc. civ., Cheltuielile de judecatd constau in taxele
judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor (...), precum si alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului, iar dovada existentei si intinderii lor, potrivit art. 452 C.
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proc. civ., trebuie facuta de partea care pretinde cheltuieli de judecata, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

##### de solutia ce urmeaza a fi pronuntatd cu privire la fondul cauzei, instanta retine
existenta unei culpe procesuale in sarcina ambelor parti.

Instanta constata ca reclamanta-parata a facut dovada, in conditiile art. 452 C. proc. civ., a
unor cheltuieli de judecata in cuantum total de 10.499 lei, reprezentand onorariu de avocat in
cuantum de 5.950 lei (f.44), jumatate din onorariul expertului judiciar In cuantum de 1.500 lei
(f.295) si taxa judiciard de timbru in cuantum de 3.049 lei (£.26), iar parata-reclamanta a facut
dovada, in conditiile art. 452 C. proc. civ., a unor cheltuieli de judecata in cuantum total de
32.443,24 lei, reprezentand onorariu de avocat in cuantum de 24.733,58 lei, jumatate din onorariul
expertului judiciar in cuantum de 1.500 lei (£.296) si taxa judiciard de timbru in cuantum de
6.209,66 lei (f.198).

In ceea ce priveste cuantumul propriu-zis al cheltuielilor de judecati constand in onorariu
avocat la plata caruia poate fi obligata reclamanta-parata, instanta va retine incidenta prevederilor
art. 451 alin. (2) C. proc .civ., conform carora instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

Prin urmare, se va analiza oportunitatea diminuarii onorariului de avocat, munca avocatului
constituind un criteriu fundamental in raport cu care instanta poate statua in conformitate cu
Munca avocatului are insa un caracter complex, situatie in care pentru aprecierea onorariului ce
urmeaza a fi suportat de partea adversa, care a pierdut procesul, se impune a fi avute in vedere
criteriile prevazute de art. 127 alin. (2) si (3) din Statutul Profesiei de Avocat, si anume:
dificultatea, amploarea sau durata cazului, timpul si volumul de munca solicitat pentru executarea
mandatului primit sau activitdtii solicitate de client, natura, noutatea si dificultatea cazului,
importanta intereselor in cauza, imprejurarea cd acceptarea mandatului acordat de client il
impiedica pe avocat sd accepte un alt mandat, din partea unei alte persoane, dacd aceastd
imprejurare poate fi constatatd de client fara investigatii suplimentare, notorietatea, titlurile,
vechimea in munca, experienta, reputatia si specializarea avocatului, conlucrarea cu experti sau
alti specialisti impusa de natura, obiectul, complexitatea si dificultatea cazului, avantajele si
rezultatele obtinute pentru profitul clientului, ca urmare a muncii depuse de avocat, situatia
financiara a clientului, constrangerile de timp in care avocatul este obligat de imprejurarile cauzei
sd actioneze pentru a asigura servicii legale performante.

Astfel, instanta va tine cont de complexitatea cauzei in care s-a prestat asistenta juridica,
munca desfasuratd de avocat fatd de imprejurarea cererea reconventionald a fost respinsd in
integralitate, iar cu privire la cererea principala parita-reclamanta a cazut partial in pretentii,
precum si aspectul ca importanta litigiului era una destul de ridicata.

#### de aceste criterii, instanta apreciaza ca fiind excesiv si disproportionat cuantumul
onorariului perceput de avocatul paratei-reclamante, urmand in raport de toate considerente expuse
anterior sub acest aspect sa procedeze la reducerea acestui onorariu la suma de 10.000 lei, apreciind
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acest cuantum ca fiind unul necesar si rezonabil prin raportare la volumul de munca depus,
complexitatea cauzei si constrangerile de timp suferite.

Pentru aceste motive, si in temeiul art. 453 alin. (2) C. proc. civ., fatd de admiterea in parte
a cererii de chemare 1n judecata, instanta o va obliga pe parata-reclamanta la plata in favoarea
reclamantei-parate a cheltuielilor de judecata in cuantum total de 8.776,14 lei, suma de 1.326,14
lei reprezentdnd taxa judiciara de timbru aferentd pretentiilor admise, calculatd conform
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) OUG nr. 80/2013, suma de 1.500 lei reprezentand jumatate din
onorariul expertului judiciar si suma de 5.950 lei reprezentand onorariu de avocat, si va obliga
reclamanta-parata la plata in favoarea paratei-reclamante a cheltuielilor de judecata in cuantum de
11.500 lei, suma de 1.500 lei reprezentdnd jumatate din onorariul expertului judiciar si suma de
10.000 lei reprezentand onorariu de avocat redus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite 1n parte cererea de chemare 1n judecata formulatd de reclamanta-parata #######
#i#### SRL, inregistratd la Oficiul Registrului Comerfului sub nr.J13/561/2008, cod unic de
Tnregistrare 23316976, atribut fiscal RO, cu sediul Tn Constanta, #### #iHHHEHHHE HHHE HE,
H#HHHH##HE, Tn contradictoriu cu parata-reclamanta ## ###HHi##HE #HH#H#H SRL, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J13###H#######, cod unic de inregistrare #HH#H##HHH,
atribut fiscal RO, cu sediul Tn Constanta, #### H#iH## #HHt HitHHHHE #H## #HH DIS, ### #, birou 6,
HHEE SREEE,

Obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 24.422,93 lei, cu titlu de despagubiri.

Respinge in rest cererea de chemare in judecatd, ca neintemeiata.

Respinge cererea reconventionala formulatda de parata-reclamantd ## #H#HH#HEH
A SRL Tn contradictoriu cu reclamanta-parata ####i## ##### SRL, ca neintemeiata.

Obliga parata-reclamanta la plata in favoarea reclamantei-parate a cheltuielilor de judecata
in cuantum total de 8.776,14 lei, suma de 1.326,14 lei reprezentand taxa judiciard de timbru
aferentd pretentiilor admise, suma de 1.500 lei reprezentand jumatate din onorariul expertului
judiciar si suma de 5.950 lei reprezentand onorariu de avocat.

Obliga reclamanta-parata la plata in favoarea paratei-reclamante a cheltuielilor de judecata
in cuantum de 11.500 lei, suma de 1.500 lei reprezentand jumatate din onorariul expertului judiciar
si suma de 10.000 lei reprezentand onorariu de avocat redus.

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria Constanta, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi,
18.06.2024.

pentru PRESEDINTE, GREFIER,
Y R M T
Conf. art. 426 alin. 4 C. proc. civ.

Semneaza presedintele instantei,
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HEHBHT BHAHHHY

Red./tehn. ####/ E.C./25.09.2024
4ex/2 com./25.09.2024
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