HOTARAREA nr.30
din 2 decembrie 2024

privind cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei
din data de 24 noiembrie 2024, formulata de domnul Cristian-Vasile Terhes

Nepublicata

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scéntei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila - judecator
Benke Karoly - prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea cererii de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei din anul 2024, desfasurate n primul tur de scrutin la data de 24 noiembrie 2024, formulata de
domnul Cristian-Vasile Terhes.

2. Cererea a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.11136 din 26 noiembrie 2024 si
formeaza obiectul Dosarului nr.3671F/2024.

3. Tn temeiul dispozitiilor art.52 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale si ale art.68 alin.(1) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
cererile de anulare a alegerilor se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

4. Cererea de anulare formulatd de domnul Cristian-Vasile Terhes a fost dezbatuta in sedintele
de judecata ale Curtii Constitutionale din 28 noiembrie, 29 noiembrie si 2 decembrie 2024, la aceasta
din urma data fiind pronuntaté prezenta hotarare.

5. Prin cererea formulata, domnul Cristian-Vasile Terhes solicita anularea alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei din anul 2024, intrucat votarea si stabilirea rezultatelor alegerilor au
avut loc prin frauda de natura sa modifice ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de
scrutin.

6. Se arata ca in zilele de 23 si 24 noiembrie 2024 s-a continuat nelegal campania electorala in
mediul online atat de catre anumiti candidati, cat si de catre membri de varf ai partidelor politice si alte
persoane publice. Or, aceste comportamente au influentat decizia alegatorilor si ordinea candidatilor
care pot participa la al doilea tur de scrutin. Se mai precizeaza ca in mediul online au fost folosite
echipamente automate de tip boti, Tn scopul convingerii alegatorilor s& il voteze pe candidatul Calin
Georgescu, iar solicitérile acestuia, realizate prin mecanismul automat mentionat, derulate fara
intrerupere in mediul online, inclusiv pe durata votarii, au fraudat procesul de vot, prin utilizarea unor
elemente automate, procedeu contrar ordinii de drept.

7. Se sustine ca sectiile de votare au contabilizat voturile valabil exprimate pentru candidatul
Ludovic Orban ca fiind voturi exprimate pentru candidata Elena-Valerica Lasconi, ca efect al anuntului
acestuia de a se retrage din competitia electorala in favoarea acesteia. Se arata ca, n sectiile de vot cu
indicativele B-1278, B-954 si MH-179, candidatul Ludovic Orban a inregistrat 85, 38, respectiv 36 de
voturi, Tn timp ce Tn procesele-verbale privind consemnarea rezultatului votarii s-a consemnat cate un
singur vot pentru acesta in fiecare dintre aceste sectii. Avand in vedere diferenta de 2.740 de voturi
dintre candidatii clasati pe locurile al doilea si al treilea, precum si numarul total de voturi mentionate ca
fiind exprimate pentru candidatul Ludovic Orban (20.089), rezulta ca procedeul de transfer al unor voturi
de la un candidat retras la candidatul clasat pe locul al doilea a influentat ordinea candidatilor.

8. Se mai indica faptul ca au existat numerosi alegétori care nu aveau dreptul sa voteze pe liste
suplimentare deoarece aveau domiciliul in aceeasi unitate administrativ-teritoriala in care se afla sectia
de votare la care au votat.

9. Totodata, se invedereaza ca au fost inregistrate 223.132 de voturi nule, numar
disproportionat de mare in raport cu diferenta de voturi dintre candidatii clasati pe primele trei locuri. Se
mentioneaza cé& instanta constitutionald, in cadrul procesului electoral de alegere a Presedintelui



Romaniei din anul 2009, a dispus renumararea voturilor nule in conditiile in care in al doilea tur de
scrutin diferenta dintre cei doi candidati a fost de 70.000 de voturi, iar numarul voturilor nule era de
138.476.

10. Invocandu-se art.1 alin.(3), art.2 si art.81 alin.(1) din Constitutie, se arata ca este imperativ
ca alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei sa fie nu doar libere si periodice, ci si corecte, iar
elementele de fapt invocate conduc la concluzia ca stabilirea rezultatelor a avut loc prin frauda de natura
sa modifice ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. Se mentioneaza Cauza
Kovach impotriva Ucrainei, precum si Cauza Gahramanli si alfii impotriva Azerbaidjanului si se
concluzioneaza ca stabilirea faptului ca o frauda este de natura sa modifice rezultatul alegerilor se
fundamenteaza in mod esential pe proba cu prezumtii. Intrucat elementele factuale invocate au
gravitatea necesara si suficienta pentru a modifica artificial vointa alegatorilor si rezultatul alegerilor si
prezinta o secventialitate care a condus la un fenomen apt s& schimbe vointa alegatorilor, se apreciaza
ca, in cauza, exista o frauda de natura sa modifice ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur
de scrutin.

11. Ulterior, in dovedirea argumentelor mai sus aratate, a fost depus un inscris referitor la faptul
ca Presedintele Roméniei a convocat o sedintad a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, pe ordinea de
zi a acesteia fiind analiza unor posibile riscuri la adresa securitatii nationale generate de actiunile unor
actori cibernetici statali si nonstatali asupra unor infrastructuri IT&C, suport pentru procesul electoral.
De asemenea, au fost depuse si alte inscrisuri pentru a dovedi continuarea campaniei electorale contrar
art.35 alin.(1) din Legea nr.370/2004, modificarea numarului de voturi exprimate pentru candidatul
Ludovic Orban, existenta unor mesaje electronice transmise in timpul votarii, precum si inlaturarea de
catre Biroul Electoral Central a materialelor de propaganda electorala din mediul online cu privire la
candidatul Calin Georgescu.

12. Reprezentantul Ministerului Public, Tn temeiul art.68 alin.(1) din Legea nr.370/2004, la
termenul de judecata din 28 noiembrie 2024, a pus concluzii de respingere, ca neintemeiata, a cererii
de anulare a alegerilor. S-a invederat ca principalele doua argumente formulate in sustinerea cererii
sunt cele privind translatarea unor voturi obtinute de candidatul Ludovic Orban la candidatul Elena-
Valerica Lasconi si existenta unui numar mare de voturi anulate.

13. Preliminar analizarii acestor aspecte, s-a sustinut ca se pune problema calitatii procesuale
active a autorului sesizarii prin prisma criticilor pe care acesta le invoca. Se arata ca astfel de cereri pot
fi formulate de persoanele juridice de drept public si de cele de drept privat, si anume candidatii. Scopul
legii este insa acela de a apara situatia proprie a candidatului care formuleaza cererea de anulare, cu
alte cuvinte interesul sau privat, ceea ce inseamna ca prin cererea formulata trebuie sa se aiba in vedere
clasarea sa pe primele doua pozitii din punctul de vedere al numarului de voturi obtinute, si nu clasarea
altor doi candidati pe aceste pozitii care permit participarea in al doilea tur de scrutin. In sensul celor
expuse s-a invocat Hotararea Curtii Constitutionale nr.57 din 6 noiembrie 2014.

14. Raportat la cererea de anulare a alegerilor, s-a concluzionat ca recontabilizarea celor
aproximativ 223.000 de voturi anulate nu poate conduce la clasarea domnului Terhes, autorul cererii,
pe primele doua pozitii. Nici aspectul referitor la translatarea voturilor de la candidatul Ludovic Orban la
candidatul Elena-Valerica Lasconi nu influenteaza pozitia sa in clasamentul final. Totodata, s-a
evidentiat faptul ca probele pe care se sprijina cererea de anulare a alegerilor trebuie sa rezulte din
cuprinsul acesteia, si nu din elemente exterioare ei; din inscrisurile depuse, precum si din prezumtiile
invocate nu rezulta nici existenta unei fraude electorale si nici existenta unei gresite contabilizari a celor
aproximativ 223.000 de voturi nule. Ca atare, afirmatiile autorului cererii sunt nedovedite.

15. La termenul din 29 noiembrie 2024, cu privire la posibilitatea solicitarii analizei Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii din data de 28 noiembrie 2024, cu referire la posibilele riscuri la adresa
securitatii nationale generate de actiunile unor actori cibernetici statali si nonstatali asupra unor
infrastructuri IT&C, suport pentru procesul electoral, s-a aratat ca aceasta este admisibila numai daca
analiza priveste aspecte concrete cu privire la votare gi la stabilirea rezultatelor care sa fi avut loc prin
frauda de natura sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz, ordinea candidatilor care pot participa
la al doilea tur de scrutin.

16. La termenul din 2 decembrie 2024, cu privire la informatiile comunicate de Biroul Electoral
Central in data de 2 decembrie 2024 in urma reverificarii Si renumararii tuturor buletinelor de vot
cuprinzand voturile valabil exprimate si cele nule la alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei
din data de 24 noiembrie 2024, masuri dispuse de Curtea Constitutionald prin Incheierea din 28
noiembrie 2024, s-a aratat cd acestea nu cuprind rezultatele finale, nereusindu-se finalizarea
operatiunilor de reverificare si renumarare, astfel ca instanta constitutionald urmeaza sa dispuna
masurile necesare pentru a asigura aducerea la indeplinire a celor stabilite prin incheierea din 28
noiembrie 2024.

17. La dosarul cauzei, Uniunea Salvati Roméania (USR), Sever-Alexandru Sbarna, Gheorghe



Piperea, Gabriela-Stefania Nut, Asociatia Coalitia pentru Apararea Statului de Drept si Asociatia pentru
Apérarea Libertatilor Publice, ambele cu sediul in Bucuresti, au depus memorii cu privire la cererea
formulata, in calitate de amicus curiae.

CURTEA,
examinand cererea in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si ale Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, retine urmatoarele:

18. Potrivit dispozitiilor art.146 lit.f) din Constitutie, ale art.37 si 52 din Legea nr.47/1992,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.807 din 3 decembrie 2010, precum si celor ale
art.52 din Legea nr.370/2004, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.650 din 12
septembrie 2011, Curtea Constitutionald este competenta sa solutioneze cererea privind anularea
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2024, desfasurate Tn primul tur de scrutin
la data de 24 noiembrie 2024.

19. Cu titlu preliminar, Curtea, avand in vedere art.14 si 37 din Legea nr.47/1992, respinge ca
inadmisibile cererile de interventie formulate de domnii Costel Cotirlan-Simoniuc si Aurel-Catalin
Stochita. Curtea mai mentioneaza ca astfel de cereri au mai fost depuse de domnii Faur Isaia, Sever-
Alexandru Sbarna si domnul Ferdinand Secosan, precum si de Asociatia pentru Apararea Libertatilor
Publice, cu sediul in Bucuresti, care, prin Incheierile din 28 si 29 noiembrie 2024, in temeiul acelorasi
dispozitii legale, au fost respinse ca inadmisibile.

20. Curtea observa ca autorul cererii in anulare este titular al dreptului de a formula cerere de
anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din 24 noiembrie 2024, intrucét a participat
la aceste alegeri in calitate de candidat. Art.52 alin.(2) din Legea nr.370/2004 nu reglementeaza alte
conditii suplimentare care sa impuna ca argumentele invocate de candidat sa fie de natura sa duca la
clasarea sa pe primele doua pozitii, tocmai pentru ca cererea formulata vizeaza legalitatea si
regularitatea operatiunilor de votare si stabilire a rezultatelor alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei, aspecte de interes public, si nu privat al vreunui candidat. Cu alte cuvinte, legea protejeaza
integritatea si corectitudinea procesului electoral, si nu interesele candidatilor. De aceea, oricare dintre
candidati poate formula cerere de anulare a alegerilor indiferent de motivele invocate. Ca atare, sunt
admisibile cererile de reverificare si renumarare a buletinelor de vot, chiar daca pretinsele incongruente
numerice reclamate nu pun n discutie pozitia candidatului contestator in clasamentul final. Curtea mai
retine ca si cele statuate in Hotararea nr.57 din 6 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.815 din 7 noiembrie 2014, converg, in mod principial, catre admisibilitatea oricaror
cereri de reverificare si renumarare a buletinelor de vot, ramanéand insa Curtii competenta de a aprecia
utilitatea si relevanta unui asemenea demers in functie de evaluarea de ansamblu a modului in care s-
a desfasurat votarea si a modului de stabilire a rezultatelor alegerilor.

21.1n cauza de fata, prin Incheierea din 28 noiembrie 2024, luand in dezbatere cererea de
anulare formulata, argumentele autorului acesteia referitoare la neconcordantele dintre voturile valabil
exprimate si consemnarea acestora in procesele-verbale inh cazul candidatilor Elena-Valerica Lasconi
si Ludovic Orban, aspectele referitoare la numarul semnificativ al voturilor nule, precum si convocarea
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii de catre Presedintele Romaniei pentru data de 28 noiembrie
2024, ora 14,00; tindnd seama de art.2 alin.(1) si art.81 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora
»~Suveranitatea nationala apartine poporului romén, care o exercita prin organele sale reprezentative,
constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referendum” si ,Pregedintele Roméniei
este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat”, avand in vedere rolul Curtii
Constitutionale de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si de a
confirma rezultatele sufragiului, prevazut de art.146 lit.f) din Constitutie; tindnd seama de
neconcordantele indicate cu privire la voturile valabil exprimate si consemnarea acestora in procesele-
verbale Tn cazul candidatilor Elena-Valerica Lasconi si Ludovic Orban si potentialul impact al acestora
asupra rezultatului alegerilor, Curtea, in temeiul art.146 lit.f) din Constitutie, al art.37 si 76 din Legea
nr.47/1992 si al art.3 din Legea nr.370/2004, a dispus, cu unanimitate de voturi, reverificarea i
renumararea tuturor buletinelor de vot cuprinzénd voturile valabil exprimate si cele nule la alegerile
pentru functia de Presedinte al Romaniei din data de 24 noiembrie 2024. Curtea a dispus aceasta
masura pentru inlaturarea oricaror indoieli cu privire la corectitudinea alegerilor antereferite si pentru a
se asigura caracterul efectiv si obiectiv al examinarii corectitudinii alegerilor de catre Curtea
Constitutionala din moment ce caracterul corect al alegerilor este o expresie a suveranitatii si un
principiu fundamental al statului roman care sta la baza stabilirii rezultatului alegerilor pentru functia de
Presedinte al Romaniei. Masura dispusa de Curtea Constitutionald este concordanta cu practica sa in
materie, exemplificativ retindndu-se ca in Dosarul nr.8206F/2009, ca urmare a formularii unei cereri de
anulare a alegerilor pentru Presedintele Roméaniei desfasurate in turul al doilea de scrutin la data de 6



decembrie 2009, Curtea a dispus, prin Hotararea din 11 decembrie 2009, ,reexaminarea buletinelor de
vot nule si renumararea acestora de catre Biroul Electoral Central pentru a se stabili daca exista
diferente intre datele consemnate in procesul-verbal si realitatea constatata”.

22. Prin aceeasi Incheiere din 28 noiembrie 2024, Curtea Constitutionald a stabilit urmatorul
termen de judecata pentru data de 29 noiembrie 2024, iar cu Adresa nr.11197 din 28 noiembrie 2024 a
comunicat Biroului Electoral Central pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2024 cele hotarate
prin Incheierea din 28 noiembrie 2024.

23. La termenul de judecata din data de 29 noiembrie 2024, Curtea a observat ca Biroul
Electoral Central a comunicat, cu Adresa nr.781C/BEC/P.R.2024 din 29 noiembrie 2024, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr.11216 din 29 noiembrie 2024, Decizia sa nr.205D din 28 noiembrie 2024
privind modul de solutionare a solicitarii formulate de Curtea Constitutionala a Roméaniei cu Adresa
nr.11197 din 28 noiembrie 2024, emisa in Dosarul nr.3671F/2024, inregistrata la Biroul Electoral Central
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2024 cu nr.781C/BEC/P.R.2024 din 28 noiembrie
2024. Constatand ca la acest termen operatiunile administrative de reverificare si renumarare a tuturor
buletinelor de vot cuprinzdnd voturile valabil exprimate si cele nule la alegerile pentru functia de
Presedinte al Romaniei din data de 24 noiembrie 2024 se afla in derulare, urméand ca procesele-verbale
intocmite sa fie scanate si comunicate Biroului Electoral Central la data de 1 decembrie 2024, ora 22,00,
Curtea a stabilit un nou termen de judecata pentru data de 2 decembrie 2024.

24. La termenul de judecata din data de 2 decembrie 2024, Curtea retine ca Biroul Electoral
Central a comunicat, cu Adresa nr.939C/BEC/P.R.2024 din 2 decembrie 2024, inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr.11272 din 2 decembrie 2024, insotita de Procesul-verbal privind constatarile emise
in urma derularii operatiunilor necesare punerii in aplicare a masurilor dispuse de Curtea Constitutionala
a Romaéniei in Dosarul nr.3671F/2024, incheiat la data de 2 decembrie 2024, Procesul-verbal
centralizator privind consemnarea rezultatului renumararii partiale a voturilor valabil exprimate si a
voturilor nule — alegerile pentru Presedintele Romaniei, din data de 24 noiembrie 2024 — Sectii de votare
din strainatate (161 de sectii), Procesul-verbal centralizator privind consemnarea rezultatului
renumararii voturilor valabil exprimate si a voturilor nule — alegerile pentru Presedintele Romaniei, din
data de 24 noiembrie 2024 — Sectii de votare din tara, Procesul-verbal centralizator privind consemnarea
rezultatului renumararii partiale a voturilor valabil exprimate si a voturilor nule — alegerile pentru
Presedintele Romaniei, din data de 24 noiembrie 2024 — Sectii de votare din tara si sectii votare din
strainatate (161 de sectii), precum si inscrisuri care atesta situatia de la Biroul electoral judetean nr.17
Dolj si de la Biroul electoral nr.48 pentru sectiile de votare din strainatate.

25. Potrivit Procesului-verbal privind constatarile emise in urma derularii operatiunilor necesare
punerii in aplicare a masurilor dispuse de Curtea Constitutionala in Dosarul nr.3671F/2024, incheiat la
data de 2 decembrie 2024, operatiunea de reverificare si renumarare a tuturor buletinelor de vot
cuprinzand voturile valabil exprimate si cele nule a putut fi realizatd numai cu privire la sectiile de votare
din tara — cu exceptia a 4 sectii de votare, respectiv nr.196, nr.222, nr.442 si nr.444 din judetul Dolj,
totalizand 2.113 voturi valabil exprimate — si numai partial in privinta sectiilor de votare din strainatate
(161 de sectii de votare din cele 950 de sectii de votare organizate in strainatate).

26. Examinand cererea formulatd, Curtea retine ca, potrivit art.52 alin.(1) din Legea
nr.370/2004, ,Curtea Constitutionalad anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor
au avut loc prin frauda de naturd s& modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz, ordinea candidatilor
care pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceastda situatie Curtea va dispune repetarea turului de
scrutin in a doua duminicéa de la data anularii alegerilor”, iar, conform alin.(2) al aceluiasi articol din lege,
sCererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritétilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen de cel mult 3 zile de la inchiderea
votarii; cererea trebuie motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza”.

27. Analizand procesele-verbale comunicate Curtii Constitutionale de catre Biroul Electoral
Central in data de 2 decembrie 2024, Curtea observa ca datele cuprinse in acestea se coreleaza cu
cele stabilite in Procesul-verbal privind rezultatul votarii la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
data de 24 noiembrie 2024, incheiat la data de 26 noiembrie 2024, si in procesele-verbale de
consemnare si centralizare a rezultatelor votarii, incheiate de birourile electorale judetene, birourile
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate,
biroul electoral pentru votul prin corespondenta, birourile electorale ale sectiilor de votare din
strainatate/ale sectiilor de votare din strainatate care indeplinesc atributiile biroului electoral pentru votul
prin corespondenta, precum si de birourile electorale ale sectiilor de votare din tara.

28. Curtea observa ca, intr-adevar, in urma procesului de reverificare si renumarare a unui
numar de aproape 9 milioane de buletine de vot, din punctul de vedere al voturilor obtinute de fiecare
candidat exista unele abateri fata de procesul-verbal initial, care nu pun in discutie rezultatul alegerilor,



ci releva unele deficiente de ordin organizatoric si administrativ ale procesului electoral, fara incidenta
asupra ordinii finale a candidatilor. Ca atare, aceste deficiente sau carente Tn desfasurarea procesului
electoral nu au semnificatia unei ,fraude” si nu afecteaza, din punct de vedere numeric, rezultatul
alegerilor. Curtea retine ca, din procesele-verbale examinate, a fost infirmata sustinerea contestatorului
ca ar fi fost folosit un procedeu de transfer al unor voturi de la candidatul Ludovic Orban la candidatul
Elena-Valerica Lasconi. Totodata, procesele-verbale intocmite la data de 2 decembrie 2024 in cele 3
sectii de vot mentionate de contestator, respectiv cele avand indicativele B-1278, B-954 si MH-179,
demonstreaza acelasi lucru, si anume ca voturile candidatilor au fost procesate intr-un mod conform,
fara a fi ,transferate” voturi intre cei doi candidati antereferiti.

29. In aceste conditii, dat fiind ca sustinerile autorului cererii au vizat, de principiu, situatia din
sectiile de votare din tara, sustineri care au fost infirmate prin procesele-verbale comunicate Curtii
Constitutionale in data de 2 decembrie 2024, Curtea, coroborand aspectele antereferite cu rezultatul
procesului de reverificare si renumarare a buletinelor de vot din tara, si-a format convingerea ca
rezultatul numeric al alegerilor a fost corect stabilit.Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu mai este
necesara continuarea reverificarii si renumararii buletinelor de vot cuprinzand voturile valabil exprimate
si cele nule la alegerile pentru functia de Presedinte al Roméniei din data de 24 noiembrie 2024 de la
sectiile de votare din strainatate.

30. Curtea retine ca nici Biroul Electoral Central si nici celelalte birouri electorale nu au identificat
elemente de natura sa conduca la retinerea existentei unor nereguli de natura a afecta rezultatul
numeric al alegerilor. Examinarea Curtii Constitutionale converge catre aceeasi concluzie si, in
consecinta, Curtea constatd ca nu sunt intrunite conditile prevazute de art.52 alin.(1) din Legea
nr.370/2004, conform carora Curtea Constitutionala anuleaza alegerile in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz,
ordinea candidatilor care participa la al doilea tur de scrutin.

31. Cu privire la argumentele invederate in sustinerea cererii de anulare referitoare la modul de
desfasurare a campaniei electorale in preziua votului sau in mediul online ori la votul exercitat de
alegatori care nu aveau dreptul sa voteze pe liste suplimentare deoarece aveau domiciliul in aceeasi
unitate administrativ-teritoriala in care se afla sectia de votare la care au votat, Curtea retine ca aceste
aspecte nu au fost motivate de autorul cererii, astfel ca nu pot fi analizate in acest cadru procesual.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.f) din Constitutie, al art.37 si 38 din
Legea nr.47/1992, precum si al art.52 din Legea nr.370/2004, cu unanimitate de voturi,
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OPINIE CONCURENTA
la Hotararea Curtii Constitutionale nr.30 din 2 decembrie 2024

In acord cu solutia de respingere, dar in dezacord cu opinia majoritard pentru solutia de
respingere ca neintemeiata a cererii de anulare a primului tur de scrutin, din data de 24 noiembrie
2024, al alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei, consider ca sesizarea trebuia respinsa ca
inadmisibila deoarece:

- a fost formulata de o persoana care nu are interes propriu in solutionarea cererii,

- nu este motivata,

- nu este nsotitd/bazata pe probe,

- nu mentioneaza si nici nu sustine ori probeazad o eventuala frauda de naturd sa afecteze
ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin.

1. In temeiul art.52 din Legea nr.370/2004, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu o cerere
de anulare a primului tur de scrutin, organizat in data de 24 noiembrie 2024, din cadrul alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei. Autorul sesizarii este domnul Cristian Vasile Terhes, candidat care
a participat la alegeri si care a obtinut 95.782 voturi, fapt care I-a plasat pe locul 9 intre cei 14 candidati
inscrisi Tn competitia electorala. Motivele prezentate in sprijinul acestei cereri sunt urmatoarele:

- continuarea nelegala a campaniei electorale in timpul zilei de duminica, 24 noiembrie 2024,
inclusiv ih mediul on-line prin echipamente automate,

- consemnarea gresita (si nu prin frauda) a rezultatelor votarii in sectiile de vot cu indicativele
B-1278, B-954 si MH-179 in sensul ca voturi valabil exprimate pentru un candidat (Ludovic Orban) au
fost inregistrate in dreptul altui candidat (Elena Lasconi),

- Tnregistrarea pe liste suplimentare a unui numar mare de alegatori care aveau domiciliul Tn
aceeasi unitate administrativ-teritoriala in care se afla si sectia de vot la care au votat,

- existenta unui numar disproportionat de mare de voturi nule in raport cu diferenta de voturi
dintre candidatii plasati pe primele trei locuri.

Cererea introductiva nu prezintd dovezi in sustinerea acestor alegatii. Pana la primul termen de
judecata (28 noiembrie 2024), autorul sesizarii a depus un inscris care contine capturi de ecran ce
prezinta:

- imagini fotografice ale proceselor verbale redactate in sectiile de votare mentionate in cererea
introductiva si care includ corecturi legal realizate ale datelor Tnregistrate,

- reproducerea unor mesaje scrise n diverse tipuri de ‘social media’ prin care alegatorii sunt
fndemnati in ziua votarii sa participe la vot si in care sunt mentionate numele anumitor candidati (Elena
Lasconi, Marcel Ciolacu)

- Decizia Biroului Electoral Central (BEC) privind contestatia formulata Tmpotriva Deciziei
nr.31/18.11.2024 emisa de Biroul Electoral Judetean nr.25 lifov.

2. Cu titlu preliminar se constata ca, in baza art.146 lit.f) din Constitutie, Curtea Constitutionala
a Romaniei vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si confirma
rezultatele sufragiului. Contenciosul electoral privind alegerile prezidentiale se desfasoara atéat in fata
instantelor judecatoresti de drept comun (de exemplu, contestarea registrului ori a listelor electorale,
contestarea Tnregistrarii aliantelor electorale, etc.), cat si in fata Curtii Constitutionale (contestarea
inregistrarii candidaturilor ori a piedicilor la desfasurarea campaniei electorale, precum si anularea
alegerilor ori validarea rezultatelor). Procedura de judecata, atat in fata instantelor judecéatoresti (a se
vedea art.68 din Legea nr.370/2004), cét si in fata Curtii Constitutionale, are caracter de urgenta.

3. Referitor la anularea alegerilor prezidentiale, art.52 din Legea nr.370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei dispune:

(1) Curtea Constitutionald anuleaza alegerile Tn cazul in care votarea i stabilirea rezultatelor
au avut loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceasta situatie, Curtea va dispune
repetarea turului de scrutin Th a doua duminica de la data anularii alegerilor.

(2) Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale, organizatiile cetédtenilor apartindnd minoritétilor nationale reprezentate n Consiliul
Minoritatilor Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen de cel mult 3 zile de la
inchiderea votérii; cererea trebuie motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza.

(3) Solutionarea cererii de catre Curtea Constitutionala se face pana la data prevézuta de lege
pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor.

4. Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei nu contine definitia notiunii de
frauda. Art.12 alin.(4) din Legea nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente prevede ca prin frauda
electorala ,in sensul prezentei legi, [se intelege — n.n.] orice fapta incriminaté de lege care are loc



fnaintea, Tn timpul sau dup& incheierea votarii ori in timpul numararii voturilor si Tncheierii proceselor-
verbale si care are ca rezultat denaturarea vointei alegétorilor si crearea de avantaje concretizate prin
mandate in plus pentru un competitor electoral’. Precizarea limitativd din art.12 alin.(4) al Ledgii
nr.208/2015 poate conduce la concluzia ca respectiva definitie este de stricta interpretare si nu ar putea
fi extinsa si la alte legi electorale, cum ar fi Legea nr.370/2004. Pe de alta parte, art.52 din Legea
nr.370/2004 precizeaza ca nu orice fel de frauda ar putea conduce la anularea alegerilor prezidentiale,
ci numai faptele care vizeaza votarea si stabilirea rezultatelor alegerilor (si nu, de exemplu, si cele din
timpul campaniei electorale) si care au ca efect fie modificarea ordinii candidatilor care pot participa la
cel de-al doilea tur de scrutin, fie modificarea atribuirii mandatului (a se vedea si Hotararea nr.30/2004).

5. Curtea Constitutionala a mai fost sesizata si in trecut, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.370/2004, respectiv Tn 2009, 2014 sau 2019, cu privire la fraude presupus a fi de natura sa conduca
la anularea alegerilor prezidentiale, insa nu a clarificat notiunea si, pe cale de consecinta, nu a identificat
situatii care sa poata fi calificate juridic drept fraude n sensul acestei legi. In Hotararea nr.39/2009
Curtea a aratat ca ,in absenta unor procese-verbale de constatare a contraventiilor, intocmite ih temeiul
Legii nr.370/2004, respectiv a unor hotarari de condamnare pentru sadvarsirea de infractiuni prevazute
de acelagi act normativ’ ea nu poate constata existenta unei fraude de naturd sa altereze rezultatul
alegerilor prezidentiale. Simpla ,modificare a datelor inscrise in procesele verbale intocmite de birourile
electorale ale sectiilor de votare” rezultata din ,corecturi operate in interiorul rubricilor proceselor-
verbale” si care aveau ca scop ,fie simpla indreptare a unor erori materiale, fie refacerea calculelor” nu
a fost considerata frauda. Pe cale de consecinta, regimul juridic vag determinat al notiunii de frauda
constituie Tn sine un impediment major pentru admisibilitatea de principiu a oricarei cereri de anulare a
alegerilor prezidentiale.

6. Dincolo de aceste consideratii generale, prealabil examinarii oricarei cereri formulate n fata
sa, Curtea Constitutionala are obligatia de a verifica admisibilitatea acesteia (a se vedea, cu titlu de
exemplu, Decizia nr.66/2018 sau Decizia nr.372/2020). Conform jurisprudentei Curtii, cauzele de
inadmisibilitate sunt motive legale ce impiedica declansarea controlului de catre Curtea Constitutionala.
Fie ca sunt reglementate expres de lege, fie ca sunt stabilite pe cale jurisprudentiald, ele au caracter
imperativ, constituind un ,veritabil instrument de autolimitare, menit s& mentina Curtea Constitutionala
n granitele rolului sdu constitutional” (a se vedea si opinia separata la Decizia nr.67/2018). Conditiile
de admisibilitate mentionate constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale vizeaza titularul dreptului de
sesizare, termenul in care acesta este indrituit sa sesizeze jurisdictia constitutionala si obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte.

7. AplicAnd aceste constante jurisprudentiale la cauza de fata, se observa ca cererea
introductiva se refera la anularea primului tur al alegerilor prezidentiale din 2024, ceea ce constituie
obiect al controlului exercitat de Curtea Constitutionala prin prisma art.art.146 lit.f) din Constitutie, art.37
din legea nr.47/1992 si art.52 din legea nr.370/2004. Sesizarea ea a fost inregistrata pe rolul jurisdictiei
constitutionale Tn data de 26 noiembrie 2024, adica in termenul de (cel mult) 3 zile de la incheierea
votarii (a se vedea pct.103 din Anexa 1 la HG nr.1.061/2024 — Programul calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024). insa ea a fost formulata de o
persoand care nu are interes propriu in solutionarea sa, chiar daca poate justifica un interes legitim
pentru respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei ca oricare alt cetdtean cu drept
de vot. Prin urmare, din aceasta ultima perspectiva, cererea este inadmisibila.

8. Art.52 alin.(2) enumera titularii dreptului de a prezenta o cerere de anulare a alegerilor
prezidentiale, aratand ca ea poate fi formulata de partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale reprezentate n Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri. Legea nu distinge Tntre acesti titulari, dar, intr-
o situatie asemanatoare cu cea din prezenta cauza, prin precedentul creat de Hotararea nr.57/2014,
Curtea Constitutionald a introdus o diferenta Tntre titularii subiecte colective de drept (partidele politice,
aliantele politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale), care
protejeaza un interes public si pot introduce astfel de cereri fara a justifica un interes propriu, si titularii
subiecte individuale de drept (candidatii care au participat la alegeri), care pot introduce astfel de cereri
doar daca justifica un interes propriu determinat, legitim, personal, ndscut si actual (a se vedea si art.32-
33 C.pr.civ.). Asa cum prevede art.14 din Legea nr.47/1992, procedura jurisdictionala ,se completeaza
cu regulile procedurii civile, in mésura in care ele sunt compatibile cu natura procedurii din fafa Curtii
Constitutionale”. In precedentul jurisprudential mentionat (Hotararea nr.57/2014) Curtea a aratat c& in
privinta solicitarii ,de reexaminare si renumdrare a voturilor anulate Tn cadrul primului tur de scrutin al
alegerilor din data de 2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al Roméaniei, Curtea constata ca
numdrul voturilor nule este de 237.761, numar insuficient pentru a modifica ordinea candidatilor care
pot participa la cel de-al doilea tur de scrutin. Curtea observa, in acest sens, céd diferentele intre
candidatii plasati pe primele doué pozitii este de aproximativ 950.000 voturi, iar intre candidatul plasat



pe pozitia a doua si pozitia pe care s-a plasat doamna Monica-Luisa Macovei este de peste 2,4 milioane
de voturi. Cu titlu comparativ, Curtea retine cd, in cadrul alegerilor pentru functia de Pregedinte al
Romaniei din anul 2009, a dispus renumdrarea voturilor nule Tn conditiile in care diferenta in turul al
doilea de scrutin intre cei doi candidati era de aproximativ 70.000 de voturi, iar numérul voturilor nule
era de 138.476 (a se vedea Hotararea nr.39/2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.924 din 30 decembrie 2009), situatie Tn care se punea in discutie chiar atribuirea mandatului.” Altfel
spus, un candidat care nu are nicio sansa ca, in urma unei eventuale renumarari a voturilor, sa poata
participa la al doilea tur de scrutin al alegerilor prezidentiale nu are legitimarea procesuala activa pentru
a introduce o cerere de anulare a alegerilor, cu atat mai mult cu cét nici nu invoca o presupusa frauda
electorala.

9. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de fatd se poate deduce ca autorul
sesizarii nu are legitimare procesuala activa. In concret, in calitate de candidat la alegerile prezidentiale,
domnul Cristian Vasile Terhes a obtinut 95.782 voturi, ceea ce reprezintd 1,04% din voturile valabil
exprimate, clasdndu-se astfel pe locul 9 din cei 14 candidati. Or el solicita anularea alegerilor nu pentru
ca ar fi existat vreo frauda electorala (in general) ori vreo frauda electorala de natura sa afecteze
numarul voturilor inregistrate pentru sine (in particular), ci pentru ca diferenta de voturi dintre candidatii
aflati pe locurile doi si trei n urma desfasurarii primului tur de scrutin al alegerilor prezidentiale ar fi
~semnificativ redusad”. Pe baza precedentului stabilit prin Hotararea nr.57/2014, cererea introductiva
din prezenta cauza este inadmisibila. O eventuala indepartare de la acel precedent constituie un
reviriment de jurisprudenta care trebuie temeinic motivat.

10. Este adevarat ca, in temeiul Codului de procedura civila, legitimare procesuala activa pot
avea si ,persoane, organizatii, institutii sau autoritati, care, fard a justifica un interes personal,
actioneaza [...] in scopul ocrotirii unui interes de grup ori general”, dar acest lucru este posibil doar ,in
cazurile si conditiile prevazute exclusiv prin lege” (a se vedea art.37 C.pr.civ.). O astfel de situatie este
reglementata, de exemplu, in art.6 din Legea nr.370/2004 care arata ca ,orice persoand” - si nu doar
cea care are un interes propriu, legitim, determinat, ndscut si actual - poate contesta decizia BEC de
admitere a unui protocol de constituie a unei aliante electorale ori de art.47 din legea nr.208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, care prevede faptul ca alegatorii au dreptul sa verifice
inscrierile din Registrul electoral si pot face intampinari ,impotriva omisiunilor, inscrierilor gresite si a
oricdror erori” si nu exclusiv impotriva erorilor care i privesc in mod direct. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionala, ,este de principiu cé orice cerere adresata justitiei - actiune, cerere reconventionala,
cale de atac, in sens larg, orice act procesual - este subsecventa existentei unui drept sau unui interes
legitim [...].. Altfel spus, dreptul sau interesul persoanei sunt cele care legitimeaza o astfel de actiune,
delimitand-o de actele abuzive” (a se vedea Decizia nr.1319/2009). Dispozitiile art.52 alin.(2) din Legea
nr.370/2004 ar fi putut fi interpretate intr-un sens generos, de legitimare procesuala activa pentru
ocrotirea unui interes public general Tn favoarea oricaror candidati care au participat la alegeri, daca nu
ar fi intervenit chiar Curtea Constitutionald in precedent, prin Hotararea nr.57/2014, pentru a limita
calitatea procesuala a acestor subiecte de drept doar la protejarea interesului lor propriu, prin admiterea
posibilitatii de a contesta exclusiv rezultatele inregistrate de ei in respectivele alegeri si numai daca
cererea de anulare vizeaza o frauda de natura a schimba rezultatul alegerilor.

11. Art.52 din Legea nr.370/2004 precizeaza faptul ca o cerere de anulare a alegerilor ,trebuie
motivata si insotitd de dovezile pe care se intemeiazd”. In prezenta cauza, cererea de anulare a
alegerilor enumera consideratii ale autorului, fara a prezenta vreo motivare in fapt sau in drept, alta
decéat mentionarea art.52 din Legea nr.370/2004. De altfel, cererea de anulare nu mentioneaza vreo
frauda electorala si nu prezintad argumente in sprijinul ideii ca o astfel de frauda ar fi fost de natura sa
schimbe rezultatele Tnregistrate Tn primul tur al alegerilor prezidentiale. Autorul sesizarii afirma doar ca
Ltransferul” unor voturi ,de la un candidat retras la candidatul clasat pe locul al doilea a influentat evident
ordinea candidatilor’ fara sa explice sau sa argumenteze n sprijinul acestor afirmatii. Prin urmare, si din
aceasta perspectiva cererea introductiva din prezenta cauza este inadmisibila caci este nemotivata.

12. n plus, ea este inadmisibild si pentru ci este lipsitd de dovezi. Conform principiului
actori incumbit probatio, cel care pretinde ceva in instanta trebuie sa-si dovedeasca pretentiile. Pana la
primul termen de judecata (28 noiembrie 2024), petentul a depus cu titlu de probe un inscris care
totalizeaza 20 de pagini si care contine capturi de ecran ori documente care nu sustin alegatiile
prezentate. Tn afara de faptul ca nu este probaté o frauda electorald, sunt furnizate copii a trei procese
verbale din trei sectii de votare n care se constata ca au fost realizate modificari ale datelor inregistrate,
in sensul ca n dreptul unui candidat s-a redus numarul de voturi de la 85, 38, respectiv 36 de voturi la
1 (unul) fara ca restul de 84, 37, respectiv 35 de voturi sa fie contabilizate n dreptul altui candidat.
Astfel, sustinerea ca voturile ar fi fost incorect contabilizate in dreptul altui candidat decét cel pentru
care au fost exprimate nu este probatd. Cu atat mai putin este probatd o eventuald frauda legaté de
inregistrarea rectificatd a acestor voturi. Pentru comparatie, in precedentul din 2009 (a se vedea



Hotararea nr.39/2009), cand a fost dispusa renumararea doar a voturilor anulate, probatoriul a constat
n 12 bibliorafturi (9 contindnd copii ale unor procese-verbale Tntocmite in sectiile de votare, 1 biblioraft
contindnd rapoarte juridice generale privind centralizarea principalelor nereguli/incalcari ale legii
semnalate la nivelul birourilor electorale ale sectiilor de votare, 1 biblioraft continand declaratii primire
mitd electorala pentru exercitarea votului in favoarea unui candidat, declaratii martori mita electorala,
declaratie martor influentare vot si turism electoral, declaratii tentativd de mita electorald in favoarea
unui candidat si Tmpiedicarea exercitarii dreptului la vot, imagini foto mita electorala si turism electoral,
nregistrari video turism electoral, precum si un biblioraft privind sinteza rezultatului alegerilor turul 11, 6
decembrie 2009, situatie vot multiplu la alegerile europarlamentare 7 iunie 2008, raspuns Companiei de
Cercetare Sociologica si Branding nr.216/SG/8.12.2009, tabele cu numarul de voturi potential
frauduloase, declaratii martori, autodenuntul Federatiei Asociatiei Romanilor din ltalia, Infograma
Ministerului Afacerilor Externe, Directia Generala Afaceri Consulare, nr.G5-1/27109/9.11.2009, tabel
CNP-uri invalide in sectii speciale judetul Timis). Cu toate acestea, chiar si Tn acel caz Curtea a constatat
ca, Tn urma renumardrii voturilor anulate, au existat erori umane dar nu fraude Tn sensul Legii
nr.370/2004, caci autorul sesizarii nu le-a putut proba.

13. Afirmatia contestatorului din cauza de fata, in sensul ca ,stabilirea faptului ca o frauda este
de naturd sa modifice rezultatul alegerilor se fundamenteaza esential pe proba cu prezumtii” nu se
sustine. Conform Codului de procedura civila, ,prezumtiile sunt consecintele pe care legea sau
Judecétorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut” (a se vedea art.327
C.pr.civ.). Singurul fapt cunoscut si dovedit de autorul sesizarii Th cauza de fata este acela ca trei
procese verbale redactate in cadrul a trei sectii de vot au fost rectificate legal, adica prin asumarea
corecturilor de catre membrii biroului sectiei de votare, asumare dovedita prin semnaturile acestora pe
procesele verbale. Or, de vreme ce rectificarile au fost realizate legal, nu se poate prezuma ca ar fi fost
savarsita o frauda. Judecatorul constitutional nu constata existenta unei fraude ca urmare a unui proces
cognitiv deductiv, bazat pe simple aprecieri ale titularului cererii si nedovedite. Judecatorul constitutional
trebuie sa Tsi intemeieze rationamentul si concluziile pe probe concludente, pertinente si utile, care n
prezenta cauza lipsesc. Prin urmare, cererea introductiva din prezenta cauza este inadmisibila caci
este nedovedita.

14. n plus, trebuie mentionat si faptul ca autorul sesizarii nu a solicitat renumararea
voturilor, nici a celor nule, despre al caror numar a afirmat ca ar fi fost ,disproportionat de mare in
raport cu diferenta de voturi dintre candidatii clasati pe primele trei locuri”, si nici a tuturor voturilor
exprimate n cadrul primului tur al alegerilor prezidentiale din 2024, la care nu facut nicio referire directa.
Sesizata cu o simpla alegatie, de altfel falsa caci voturi nule in suma totala de mai bine de 200.000 au
fost inregistrate si cu prilejul altor alegeri prezidentiale (a se vedea Hotararea nr.57/2014), Curtea a
solicitat renumararea tuturor voturilor exprimate in cadrul scrutinului din 24 noiembrie 2024. Tn aceasta
privinta trebuie facute doua precizari:

- la termenul din 28 noiembrie 2024 Curtea Constitutionala stia din documentele care i-au fost
transmise de catre BEC in vederea validarii alegerilor ca renumararea voturilor fusese solicitata si
realizatd (uneori si de patru ori) in unele sectii de votare, la solicitarea competitorilor electorali care au
depus intdmpinari in acest sens. De altfel, tocmai astfel renumarari au condus la corectarea erorilor
materiale mentionate si in cererea de anulare din cauza de fatd. Este adevarat insa ca nu fusese
realizatd o renumarare a tuturor buletinelor de vot inregistrate in cadrul primului tur al alegerilor
prezidentiale din 2024, caci acest lucru nu ar fi fost posibil Tn absenta constatarii unei ,fraude” de tipul
celei mentionate Tn art.52 din Legea nr.370/2024.

- la termenul din 28 noiembrie 2024 Curtea Constitutionala stia ca Tn aceeasi zi urma sa aiba
loc o sedinta a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), care avea pe ordinea de zi evaluarea
unor potentiale riscuri la adresa securitatii nationale legate de desfasurarea procesului electoral. in
aceste conditii, amanarea solutionarii prezentei cauze pana la comunicarea publicd a concluziilor
sedintei CSAT aparea ca justificata, cu atat mai mult cu cat o aménare cu doar o zi nu impieta asupra
calendarului electoral stabilit prin Hotararea Guvernului nr.1061/2024 privind aprobarea Programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024
(a se vedea pct.105-107 din Anexa 1 la HG nr.1061/2024 — Programul calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Roméaniei in anul 2024).

15. Conform Comunicatului de presa din data de 28 noiembrie 2024, CSAT a constatat
Lexistenta unor atacuri cibernetice cu scopul de a influenta corectitudinea procesului electoral”, care au
constat in ,tratamentul preferential” al unui candidat in timpul campaniei electorale. Pe cale de
consecinta, CSAT ,a solicitat autoritatilor cu atributii in domeniul securitatii nationale, celor cu atributii
in buna desfasurare a procesului electoral, precum si organelor de urmarire penala sa intreprinda de
urgentd demersurile necesare, conform competentelor lor legale, pentru clarificarea aspectelor
prezentate in sedinta CSAT”. In aceeasi zi a fost facut public si un comunicat al Serviciului de




Telecomunicatii Speciale (STS), care a aratat ca ,in perioada premergatoare alegerilor si pe timpul
desfasurarii acestora, atacurile cibernetice au inregistrat o crestere numerica si a complexitatii”, dar a
precizat ca toate ,au fost blocate la nivelul echipamentelor de securitate”. Totodata, STS a precizat ca
,NU exista suspiciuni sau indicii referitoare la aceste atacuri cibernetice care sa fi avut ca efect
modificarea sau alterarea datelor din infrastructura IT&C suport pentru alegerile din 24 noiembrie 2024,
nefiind influentata corectitudinea procesului electoral”. STS a reiterat faptul ca ,rezultatele oficiale ale
alegerilor sunt cele consemnate pe hértie”.

16. Avand in vedere faptul ca autorul sesizarii nu a invocat si nici justificat vreo frauda care sa
vizeze votarea si de natura sa afecteze stabilirea rezultatelor alegerilor (conform art.52 din Legea
nr.370/2004), ca nu a solicitat renumararea voturilor, ca CSAT si STS nu au identificat fraude legate de
votarea si stabilirea rezultatelor alegerilor, precum si tindnd seama de termenele stabilite prin Hotararea
Guvernului nr.1061/2024 si de caracterul de urgenta al contenciosului electoral, Curtea Constitutionala
ar fi putut la acel termen sa revina asupra solicitarii adresate BEC - de a realiza renumararea voturilor
(a sevedeasiart.259 c.pr.civ) - si sa respinga cererea de anulare a alegerilor pe baza documentelor
deja existente la dosarul cauzei inca din data de 29 noiembrie 2024. Aceasta a fost solutia pe care
am sustinut-o si la termenul din 29 noiembrie 2024 si care a rdmas minoritard. Aceasta solutie pare
astazi cu atat mai justificata cu cat renumararea voturilor nu a fost finalizata nici pana la noul termen de
judecata, fixat pentru data de 2 decembrie 2024, iar la acest al treilea termen Curtea a renuntat la
solicitarea anterior adresatd BEC si a respins cererea de anulare a alegerilor ca nemotivata, in esenta
pentru ca nu a fost probata o frauda de natura sa afecteze rezultatele alegerilor. Or, aceasta stare fapt
era cunoscuta inca din data de 29 noiembrie 2024 si putea fi constatata chiar si Tn data de 28 noiembrie
2024. Constatarea inadmisibilitatii cererii de anulare a alegerilor anterior datei de 2 decembrie 2024 ar
fi avut avantajul de a respecta calendarul alegerilor prezidentiale stabilit prin Hotararea Guvernului
nr.1061/2024 si de a evita incertitudinea alegatorilor cu privire la soarta voturilor exprimate in cadrul
scrutinului.

In concluzie, consider ca cererea de anulare a primului tur de scrutin al alegerilor pentru functia
de Presedinte al Romaniei din 24 noiembrie 2024 trebuia respinsa ca inadmisibila deoarece a fost
formulata de o persoana care nu are interes propriu in solutionarea cererii, nu este motivata, nu este
insotitd de probe si nu invoca o frauda de natura sa afecteze ordinea candidatilor care pot participa la
al doilea tur de scrutin.

JUDECATOR,

Prof.univ.dr. Elena Simina TANASESCU
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OPINIE CONCURENTA
la Hotararea Curtii Constitutionale nr.30 din 2 decembrie 2024

in acord partial cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionald formuldm prezenta opinie
concurenta, apreciind ca cererea de anulare alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din
data de 24 noiembrie 2024, depusa de petentul - candidat Terhes Cristian Vasile trebuia respinsa ca
neintemeiata, fara a se dispune renumararea tuturor buletinelor de vot cuprinzand voturile valabil
exprimate (9.242.186) si voturile nule (223.132) cu nerespectarea termenului legal de solutionare a
cererii de anulare, prevazut de art.52 alin.(3) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata, cu modificarile ulterioare, intrucat nu existau dovezi temeinice atasate cererii de
anulare, care sa indice existenta sau cel putin probabilitatea unei fraude de amploare, de natura sa
modifice rezultatul scrutinului si ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin.
Tntelegem sa ne sustinem prezenta opinie concurenta pe urmatoarele motive:

1. Curtea Constitutionala vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romaniei si confirma rezultatele sufragiului Tn baza competentei constitutionale reglementate la art.146
lit.f) din Constitutie. In exercitarea rolului constitutional prevazut la art.146 lit.f), Curtea Constitutionala
realizeaza controlul jurisdictional si democratic al alegerilor prezidentiale, indiferent daca a fost sau nu
sesizatd cu una sau mai multe cereri de anulare a alegerilor de catre unul sau mai multi subiecti de
drept calificati prevazutila art.52 alin.(2) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei,
republicata, cu modificarile ulterioare, iar rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei
este validat de Curtea Constitutionald conform art.82 alin.(1) din Constitutie. in virtutea competentei sale
constitutionale generale si depline de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui,
Curtea Constitutionala indeplineste ex officio atributiile prevazute la art.53 alin.(1) si (2) din Legea
nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, republicatd, cu modificarile ulterioare, respectiv
valideaza rezultatul fiecarui tur de scrutin, asigura publicarea rezultatului alegerilor in mass-media si in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pentru fiecare tur de scrutin si valideaza rezultatul alegerilor
pentru presedintele ales. Actul de validare se intocmeste in 3 exemplare, dintre care unul ramane la
Curtea Constitutionala, unul se prezinta Parlamentului pentru depunerea juramantului prevazut la art.82
alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata, iar al treilea se inmaneazé candidatului ales. Intr-un mod
similar, dispozitiile art.37 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, reglementeaza competenta instantei constitutionale de a veghea la respectarea procedurii
pentru alegerea Presedintelui Romaniei si de a valida rezultatul alegerilor.

2. Exercitarea de catre Curtea Constitutionald a competentei constitutionale prevazute la art.146
lit.f) constituie o garantie ca suveranitatea nationala a poporului roman va fi exercitata prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte conform art.2 alin.(1) din Constitutie si
cu respectarea valorilor constitutionale prevazute la art 1 alin.(3), respectiv a principiului legalitatii
prevazut la art.1 alin.(5) din Constitutie. Avand in vedere importanta acestei competente a Curtii
Constitutionale la mentinerea si consolidarea caracterului statului roman ca stat de drept si democratic,
legiuitorul a reglementat prin Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, republicata,
cu modificarile ulterioare, o garantie suplimentara de natura legala pentru realizarea competentei Curtii
Constitutionale prevazute la art.146 lit.f), fara a epuiza sau limita aceasta competenta, care ramane o
competenta generala si deplind de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romaniei. Astfel, prin dispozitiile art.52 alin.(2), legiuitorul a recunoscut dreptul unor subiecti de drept
determinati (respectiv partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale si candidatii care au
participat la alegeri alegerile prezidentiale) de a sesiza Curtea Constitutionala cu o cerere de anulare a
alegerilor, in termen de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii, prin care sa semnaleze instantei de
control constitutional orice frauda cu privire la votarea si stabilirea rezultatelor alegerilor de natura sa
modifice atribuirea mandatului sau dupa caz, ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de
scrutin.

3. Potrivit dispozitiilor art.52 alin.(2) si (3) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicatd, cu modificarile ulterioare, cererea de anulare a alegerilor trebuie motivata si
insotita de dovezile pe care se intemeiaza, iar solutionarea cererii de catre Curtea Constitutionala
se face pana la data prevazuta de lege pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului
alegerilor. Tn cazul primului tur al alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei desfasurat la 24
noiembrie 2024, data pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor a fost
prevazutd expres, in baza si in executarea Legii nr.370/2004, prin Hotararea de Guvern nr.1061/2024
privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea
Presedintelui Romaniei in anul 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.874 din 30
august 2024, respectiv data de 29 noiembrie 2024:
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Nr.crt.108 - Curtea Constitutionala: Cel mai tarziu la data de 29 noiembrie 2024, conform art.54
alin.(2) din Legea nr.370/2024: Aduce la cunostinta publica a prenumelui si a numelui celor doi candidati
care vor participa la al doilea tur de scrutin, precum si a datei alegerilor.

4. Consideram céa cererea de anulare formulata de petentul Terhes Cristian Vasile ar fi trebuit
respinsa ca vadit neintemeiata la termenele din data de 28 si 29 noiembrie 2024, astfel incat sa nu se
incalce termenul prevazut pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor intrucét
motivele invocate de autor cu privire la existenta unor fraude electorale grave reprezinta in fapt, simple
afirmatji si opinii personale ale unui candidat cu privire la desfasurarea procedurii de votare si la
rezultatele astfel consemnate. Cererea de anulare a alegerilor nu a fost motivata si nu a fost insotita de
dovezi solide care sa indice un amplu fenomen de fraudare prin mijloacele indicate de petent, a
rezultatului alegerilor atat in sectiile de votare din tara, cét siin cele din strainatate, de natura sa modifice
ordinea candidatilor care pot participa in al doilea tur de scrutin al alegerilor prezidentiale. Astfel,
procesele verbale depuse de petent pentru a justifica pretinsa frauda privesc consemnarea rezultatelor
votului exclusiv in trei sectii de votare din tara, respectiv din Bucuresti si Mehedinti (Sectia de votare
Bucuresti nr.954, Sector 5, Bld. Mihail Kogalniceanu nr.36-46, sectia de votare Bucuresti nr.1278, sector
6, Calea Crangasi nr.140 si Sectia de votare Mehedinti nr.179) din cele 18.968 de sectii de votare la
nivel national si cele 950 de sectii de votare din strainatate, iar numarul voturilor pretins a fi fost fraudat
prin transferarea lor de la candidatul Orban Victor catre candidata Lasconi Elena Valerica este de ordinul
zecilor (respectiv 85, 38 si 36 de voturi), un numar vadit insuficient pentru a aprecia ca ar fi afectat
valabilitatea alegerilor sau ar fi schimbat ordinea candidatilor care pot participa in turul al doilea.

5. Totodata, petentul a invocat in sustinerea cererii de anulare a alegerilor din 24 noiembrie
2024, numarul total de voturi nule Tnregistrat la finalul scrutinului, Tn suma de 223.132 de voturi, fara
a face insa dovada ca numarul total de voturi nule sau cel putin o parte dintre acestea a rezultat
din acte sau fapte juridice frauduloase in sensul ca s-ar fi anulat in mod fraudulos, cu intentie, voturi
valabil exprimate pentru unul sau mai multi candidati, ceea ce in opinia autorului, ar fi condus la
schimbarea ordinii candidatilor clasati pe primele trei locuri. Or simpla invocare a numarului total de
voturi nule inregistrate in procesul verbal privind rezultatele alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din 24 noiembrie 2024, pe care petentul il considera “ disproportionat de mare in raport
cu diferenta de voturi dintre candidatii clasati pe primele trei locuri”, nu poate constitui o dovada
temeinica a unei fraude prin anularea de buletine de vot valabile in sensul cerut de art.52 alin.(2)
din Legea nr.370/2004. De altfel, se observa ca, potrivit datelor oficiale publicate de Biroul Electoral
Central, numarul total de voturi nule nregistrat la alegerile prezidentiale — turul | din data de 24 noiembrie
2024 (respectiv 223.132 de voturi) nu este cel mai mare numar de voturi nule inregistrat la un scrutin
prezidential, fiind cu aproximatie, in marja numarului de voturi nule inregistrat si la alegerile prezidentiale
anterioare: cu titlu de exemplu, in 2009, turul al ll-lea — s-au inregistrat 138.476 voturi nule, in 2014,
turul | — 237.761 voturi nule si turul al ll-lea — 164.842 voturi nule, in 2019, turul | — 142.961 voturi nule
si turul al ll-lea — 182.648 voturi nule.

6. In jurisprudenta sa, Curtea a analizat continutul notiunii de frauda in materia alegerilor
prezidentiale si a retinut ca: i) anularea alegerilor poate sa intervind numai in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda; ii) nu orice frauda din procesul electoral este echivalenta
cu fraudarea alegerilor, ci numai frauda care este de natura sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa
caz, ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin; iii) cererea de anulare a alegerilor
trebuie motivata si insotitd de dovezile pe care se intemeiaza (a se vedea Hotararea nr.39/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.924 din 30 decembrie 2009). Mai mult, “Curtea
retine ca numarul voturilor valabil exprimate identificate nu este de natura, pe de o parte, sa probeze
existenta unei fraude, ci mai degraba a unor erori umane inerente unui proces de o astfel de amploare
si complexitate, iar, pe de alta parte, nu este de natura sa afecteze in vreun fel atribuirea mandatului”
(Hotararea nr.39/2009 precitata).

7. In aceste conditii, in lipsa unor dovezi intemeiate care sa probeze o fraudd majora prin
dimensiunile si amploarea neregularitatilor care sa fi fost constatate de autoritatile statului sau probate
temeinic de catre petent si care sa fie atasate cererii de anulare a alegerilor, apreciem ca masura
dispusa de Curtea Constitutionala prin ihcheierea de sedinta din data de 28 noiembrie 2024, pentru
reverificarea si renumararea tuturor buletinelor de vot cuprinzand atat voturile valabil exprimate cat si
cele nule la alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei din data de 24 noiembrie 2024, provenite
de la toate sectiile de votare din tara si din strainatate, nu a fost o masura justificata prin raportare la
motivele si dovezile prezentate de petent, fiind vadit disproportionata si excesiva sub aspectul indeplinirii
efective de catre Biroul Electoral Central intr-un termen de 24 de ore, stabilit pentru a respecta data
prevazuta de lege pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor, respectiv pana la data
de 29 noiembrie 2024.
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8. n acest sens, inclusiv Biroul Electoral Central, dupa primirea solicitérii Curtii Constitutionale
privind renumararea tuturor buletinelor de vot din tara si din strainatate si comunicarea rezultatelor
renumararii pana la termenul de judecata din data de 29 noiembrie 2024, orele 14.00, prin Adresa
nr.781C BEC/P.R.2024 din data de 29 noiembrie 2024, inregistratd la Curtea Constitutionald sub
nr.11216 din 29 noiembrie 2024, a transmis Decizia nr.205D din 28 noiembrie 2024 privind modul de
solutionare a solicitarii de renumarare a tuturor buletinelor de vot, formulate Tn Dosarul nr.3671F/2024,
din care rezulta neechivoc ca intregul proces de renumarare a voturilor valabil exprimate si a voturilor
nule, din tara si din strainatate, si de comunicare a rezultatelor nu poate fi finalizat cu incadrarea in
termenul stabilit de Curtea Constitutionala (29 noiembrie 2024, orele 14.00), fiind precizat ca termen
maxim de Tndeplinire data de 3 decembrie 2024.

9. Asadar, consideram ca, pe baza raspunsului comunicat de Biroul Electoral Central, la
termenul din data de 29 noiembrie 2024, orele 14.00, Curtea Constitutionala putea lua act de faptul ca
Biroul Electoral Central se afla intr-o imposibilitate obiectiva de a indeplini masura de renumarare a
tuturor voturilor cu incadrarea in termenul legal prevazut de art.52 alin.(3) din Legea nr.370/2024, iar in
conditiile lipsei oricaror dovezi intemeiate, care sa fie atasate cererii de anulare a alegerilor si care sa
indice o frauda de natura sa modifice ordinea candidatilor pentru turul al doilea, Curtea putea respinge
cererea de anulare ca neintemeiata, fapt ce ar fi permis solutionarea Dosarului nr.3670F/2024 privind
confirmarea/validarea rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei in cadrul primului
tur de scrutin din data de 24 noiembrie 2024, cu respectarea termenului prevazut pentru aducerea la
cunostinta publica a rezultatului alegerilor, respectiv a prenumelui si a numelui primilor doi candidati
care vor participa la cel de-al doilea tur de scrutin.

10. Tn sensul celor aratate mai sus, in urma transmiterii de catre Biroul Electoral Central a
rezultatelor reverificarii si renumararii buletinelor de vot prin Adresa nr.939C BEC/P.R. 2024 din data de
2 decembrie 2024, in sedinta din data de 2 decembrie 2024, s-a constatat ca: i) dupa renumararea
tuturor voturilor valabil exprimate, provenite de la sectile de votare din tara, precum si dupa
renumararea partialad a voturilor valabil exprimate provenite de la sectiile de votare din strainatate, nu
au existat fraude in procesul de votare si de stabilire a rezultatului scrutinului din 24 noiembrie
2024, care sa fie de natura sa modifice ordinea candidatilor pentru turul al doilea; ii) in urma renumararii
tuturor voturilor nule, provenite de la sectiile de votare din tara, precum si a renumararii partiale a
voturilor nule, provenite de la sectiile de votare din strainatate, nu au existat fraude prin anularea
unor voturi valabil exprimate pentru unul/unii candidati, de natura s modifice ordinea candidatilor
pentru turul al doilea; iii) a luat act de imposibilitatea obiectiva de finalizare a renumararii tuturor
voturilor din strainatate in termenul anterior comunicat de Biroul Electoral Central; iv) Curtea a
reanalizat continutul cererii de anulare a alegerilor formulate de petentul Terhes Cristian Vasile si
constatand ca acesta nu a reclamat si nu a dovedit acte / fapte de frauda in privinta voturilor valabil
exprimate Tn sectiile de votare din strainatate si nici nu a atasat dovezi temeinice care sa sustina pretinsa
frauda prin anularea unor voturi valabil exprimate in tara sau in strainatate, a decis respingerea cererii
de anulare ca neintemeiata.

11. Tn opinia noastra, termenele legale pentru introducerea si solutionarea cererilor de anulare
a alegerilor prezidentiale prevazute de Legea nr.370/2004 sunt termene imperative. Astfel, art.52
alin.(2) stabileste un termen de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii pentru introducerea cererii de
anulare a alegerilor, iar nedepunerea in acest termen (un termen de decadere) atrage respingerea
cererii ca tardiv introdusa, sanctiune consacrata si in jurisprudenta Curtii. Art.52 alin.(3) stabileste in
mod expres si imperativ un termen pentru solutionarea de catre Curtea Constitutionala, a cererii de
anulare a alegerilor, respectiv pana la data prevazuta de lege pentru aducerea la cunostinta publica a
rezultatului alegerilor. In considerarea si pentru respectarea acestui termen legal prevazut de art.52
alin.(3), instanta constitutionala a dispus n sedinta din 28 noiembrie 2024, aménarea deciziei cu privire
la solutionarea cererii de anulare si validarea rezultatelor pentru ziua de 29 noiembrie 2024, Curtea
neputand stabili masuri pentru administrarea probelor cu nerespectarea termenelor legale. Caracterul
imperativ al termenului de solutionare a cererii de anulare a alegerilor rezulta din importanta domeniului
reglementat care priveste validarea rezultatelor alegerilor prezidentiale, fiind justificat de necesitatea
asigurarii unui climat de predictibilitate la nivel social si politic. Celeritatea in solutionarea cererii este
esentiald pentru mentinerea unui nivel de incredere in randul cetatenilor in procesul organizarii si
desfasurarii unor alegeri libere si corecte, iar suspiciunile sesizate cu privire la legalitatea procesului de
votare si de stabilire a rezultatelor alegerilor pentru functia de Presedinte trebuie solutionate de Curtea
Constitutionala cat mai rapid, pana la data validarii alegerilor si cu incadrarea in termenele si calendarul
alegerilor prezidentiale stabilite Tn conditiile art.81 alin.(3) din Constitutie si art.54 din Legea nr.370/2004.
Daca am considera ca termenul prevazut la art.52 alin.(2) nu este imperativ, atunci, prin reductio ad
absurdum, se poate ajunge la situatia Tn care, in urma uneia/mai multor cereri de anulare a alegerilor
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prezidentiale, prin amanari successive, s-ar bloca sine die, finalizarea procesului electoral, prin
imposibilitatea de a valida rezultatele alegerilor.

12. Totodata, cu privire la titularul cererii de anulare, consideram ca in materia validarii
alegerilor prezidentiale, controlul exercitat de Curtea Constitutionald se constituie intr-un control
constitutional obiectiv. Asa cum a stabilit Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, sintagma
,vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui®, cuprinsa in art.146 lit.f) din
Constitutie, nu trebuie interpretata restrictiv, doar in sensul exercitarii unui control de legalitate subsumat
respectarii Legii nr.370/2004, ci prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie privind
suprematia Constitutiei, ceea ce impune coroborarea art.146 lit.f) din Constitutie cu art.142 alin.(1) din
Constitutie si art.1 alin.(2) din Legea nr.47/1992. Ca atare, atributia Curtii Constitutionale de a veghea
la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui nu poate fi disociatd de rolul Curtii
Constitutionale in arhitectura constitutionala, acela de garant al suprematiei Constitutiei. De aceea,
competenta instantei constitutionale nu poate fi redusa numai la un control de legalitate propriu-zis, ci
aceasta se alaturd controlului de constitutionalitate pe care numai Curtea Constitutionalda are
competenta de a-l exercita. Controlul de constitutionalitate, in ansamblul sau, este o garantie juridica
fundamentala a suprematiei Constitutiei, astfel incat limitarea exercitarii sale, in ipoteza unei atributiuni
constitutionale Tn considerarea careia Curtea Constitutionala a fost inzestrata cu judecarea legalitatii
unor acte/fapte juridice, nu poate fi acceptata (a se vedea Hotararea nr.66/2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.907 din 8 noiembrie 2019). Practic, ,prin reglementarea acestei
atributiuni in sarcina Curtii Constitutionale, si nu a instantelor judecatoresti, legiuitorul constituant nu a
dorit inlaturarea controlului de constitutionalitate a actelor normative care privesc domeniul alegerilor
pentru Presedintele Romaniei, ci conferirea in sarcina Curtii Constitutionale a atributiei de verificare a
legalitatii operatiunilor electorale realizate, imbinand, astfel, in cadrul competentei aceleiasi autoritéti
publice, atét controlul de constitutionalitate, cat si pe cel de legalitate propriu-zis, efectele actului
jurisdictional al Curtii Constitutionale astfel pronuntat subsumandu-se art.147 alin.(1) si (4) din
Constitutie” (Hotararea nr.66/2019 precitata).

13. Avand in vedere cele expuse mai sus, cu privire la atributia expresa de a solutiona cererile
de anulare a alegerilor formulate de subiectii de drept calificati, asa cum este prevazuta in art.52 alin.(2)
din Legea nr.370/2004, rezulta ca instanta de contencios constitutional se comporta ca o instanta de
judecata care verifica legalitatea desfasurarii procesului electoral, insa in cadrul competentei sale
generale, asa cum este prevazuta in Constitutie la art.146 lit.f) de ,a verifica, in ultima instanta, toate
operatiunile electorale care privesc procedura de alegere a Presedintelui Roméaniei pe intreaga perioada
cuprinsa Tntre declansarea procedurii de alegere si finalizarea sa” (Hotararea nr.79/2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.960 din 28 noiembrie 2019). Asadar, actionand ca judecator
in materie electorala dar in cadrul competentei generale de garant al suprematiei Constitutiei, Curtea
poate sa verifice, la sesizarea unor subiecti de drept determinati prin lege, in cazul in care o astfel de
cerere de anulare este motivatd si insotitd de dovezile pe care se intemeiaza, acele fapte, actiuni,
omisiuni care pot constitui fraude electorale de natura sa modifice atribuirea mandatului sau dupa caz,
ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin, ceea ce inseamna ca ne aflam intr-un
contencios constitutional obiectiv, in care nu se protejeaza doar un interes legitim privat al participantilor
la procesul electoral, ci se protejeaza un interes legitim public, si anume respectarea legalitatii si,
implicit, a constitutionalitatii procedurilor si normelor electorale pentru alegerea Presedintelui Roméaniei.
Din acest motiv, apreciem ca este admisibila orice solicitare de anulare a alegerilor daca sunt
indeplinite conditiile formale prevazute de art.52 alin.(2) din Legea nr.370/2004, fara a fi necesar ca
subiectii de drept respectivi (de exemplu un candidat care a participat la alegeri invoca si dovedeste
posibile fraude de natura sa modifice ordinea candidatilor de pe primele locuri desi candidatul — petent
nu s-a clasat pe unul dintre aceste locuri) sa invoce si sa probeze si incalcarea unui interes legitim
privat. Daca am accepta interpretarea ca prevederile art.52 alin.(2) din Legea nr.370/2004 reflecta un
contencios electoral subiectiv, am restrange atat scopul normei respective de a proteja legalitatea
procedurilor si veridicitatea rezultatelor alegerilor prezidentiale, cat si competenta generald a Curtii
Constitutionale, intemeiaté pe dispozitiile constitutionale ale art.146 lit.f).

14. Prin urmare, actionand intr-un dublu rol, atat de garant al suprematiei constitutiei, realizand
control de constitutionalitate, cat si de instantd de judecata pentru solutionarea cererilor de anulare a
alegerilor prezidentiale, instanta de contencios constitutional realizeaz& un contencios constitutional
obiectiv, Tn sensul in care subiectul de drept calificat de lege pentru a formula cererea de anulare
conform art.52 alin.(2) din Legea nr.370/2004 nu trebuie sa invoce incalcarea unui interes legitim privat
pentru ca sesizarea sa sa fie admisibila, fiind suficient sa invoce si sa probeze efectiv si intemeiat
nelegalitatea procedurilor de votare si de stabilire a rezultatelor care au condus la o frauda de natura sa
schimbe ordinea candidatilor sau atribuirea mandatului, prin urmare incalcarea unui interes legitim
public: si anume ca procedura de alegere a Presedintelui Romaniei sa fie legala.
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15. Tn concluzie, faptul c& un candidat care a participat la alegerile prezidentiale contesta
aspecte care vizeaza modul de obtinere a rezultatelor de catre alti candidati, respectiv proceduri care
au condus la alterarea vointei alegatorilor, fara sa poata justifica un interes legitim privat in formularea
actiunii nu trebuie sanctionatd de Curtea Constitutionala prin respingerea ca inadmisibila a contestatiei,
intrucét, intr-un astfel de caz, contenciosul constitutional electoral obiectiv realizat in temeiul art.146
lit.f) din Constitutie s-ar transforma Tntr-un simplu contencios electoral subiectiv, ceea ce ar afecta chiar
rolul Curtii Constitutionale de garant al respectarii Constitutiei.

16. Asadar, fara a nega competenta Curtii Constitutionale de a analiza si verifica motivele si
probele indicate de petent in sustinerea cererii de anulare a alegerilor, o competenta legala ce se
intemeiaza pe rolul Curtii Constitutionale de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui Roméniei si de a confirma rezultatul sufragiului astfel cum este prevazut de art.146 lit.f)
din Constitutie, apreciem ca prin masurile procedurale dispuse exclusiv pentru solutionarea cererii de
anulare formulate de un subiect de drept determinat, constand in solicitarea unor verificari suplimentare,
a unor informatii si date de la autoritatile implicate in procesul electoral, pentru clarificarea unor aspecte
care tin de corectitudinea si legalitatea alegerilor, Curtea trebuie sa aiba in vedere doar continutul cererii
de anulare, motivele si dovezile pe care se intemeiaza petentul si sa nu extinda in mod arbitrar sau
excesiv, peste termenele legale prevazute pentru solutionarea cererii ori cu afectarea calendarului
alegerilor, continutul acestor verificari la aspecte care fie nu au fost sesizate de petent prin cererea de
anulare, fie nu sunt de natura sa indice o vadita frauda generalizata de natura sa modifice ordinea
candidatilor pentru turul al doilea. Prin probele administrate, Curtea Constitutionalda urmareste
verificarea legalitatii operatiunilor electorale in baza principiului legalitatii actelor si faptelor juridice, in
general, avand obligatia de a identifica doar acele nereguli care constituie o frauda de natura sa modifice
rezultatul alegerilor. Prin urmare, in solutionarea cererilor de anulare a alegerilor, Curtea Constitutionala
este chemata sa realizeze un control jurisdictional si democratic al alegerilor, care la randul lui trebuie
finalizat in termenele legale, cu celeritate, pentru a nu accentua suspiciunile cu privire la corectitudinea
procesului electoral sau cu privire la procedura de validare a rezultatului scrutinului.

17. Distinct si independent de solutionarea unor cereri de anulare a alegerilor prezidentiale,
precum si in lipsa formularii unor astfel de cereri de catre subiectii de drept determinati, Curtea
Constitutionald, in virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei in arhitectura constitutionala,
pastreazd si exercitd competenta sa constitutionald unica, generald si deplind de a veghea la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si de a realiza un control constitutional
deplin si obiectiv pentru confirmarea/validarea rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei, competenta care rezulta direct din textul constitutional, conform atributiei prevazute la art.146
lit.f).

In considerarea argumentelor expuse, in acord cu jurisprudenta Tn materia contenciosului
electoral prezidential, Curtea ar fi trebuit sa respinga ca neintemeiata, cererea de anulare a alegerilor
formulata de petentul Terhes Cristian Vasile, cel mai tarziu la data de 29 noiembrie 2024, neexistand in
continutul cererii de anulare, dovezi intemeiate de frauda in privinta procesului de votare din data de 24
noiembrie 2024, a modului de inregistrare si de stabilire a rezultatelor alegerilor prin procesele verbale
ale birourilor electorale ori de frauda prin anularea unui numar considerabil de voturi valabil exprimate,
si care sa fie de natura sa modifice ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin.

JUDECATOR,

Laura — luliana SCANTEI
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