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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2024:002 ###

HHHHHHHH
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA PENALA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar penal nr. #####/212/2021

SENTINTA PENALA NR. ####

Sedinta publica din data de 19 septembrie 2024
Presedinte — ####HHE — HHHHHHH HiHHHHH
Judecator stagiar: #H##H #iH#

Grefier — ##HH#H HiHHHH

Ministerul ##H##HH# a fost reprezentat de #HHHHHHI — HEHHHHE HEHHEHE,
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul ##### ##H##, tiul lui ###H# s1
HiHHHH#, nascut la data de ##HHHHHIHE Tn Oras HHHFHEHIER, HHE #HEHHA##, domiciliat In ###
HiHtH#HH, str. Dobrogei nr. 84 bis, ### #, ### #, jud. Constanta, #### ##H##H#HH#, str. Timisanei
nr. 80, jud. Constanta CNP #######t###H##, recidivist, trimis 1n judecata prin rechizitoriul nr.
HiHHHEH#HP/2019 al Parchetului de pe 1angd Judecatoria Constanta, pentru savarsirea infractiunii
de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen si prin
rechizitoriul nr.#######H##P/2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta, pentru lovire
sau alte violente prev. de art. 193 alin. 1 C.pen cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen, dosar reunit la data
de 07.03.2023.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din data de 27 august 2024 si au fost consemnate
in Incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu disp. art. 391 alin. 1 Cod proc. pen, stabileste
termen pentru deliberare si pronuntare data de 19 septembrie 2024 cind, in aceeasi compunere:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata:

Prin rechizitoriul nr. ####/P/2019 al Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta din
data de 21.06.2022 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ##### #####, fiul lui ###HH# si
HiHHHIHIHE, nascut la data de ##HHHHHHHE In orasul #EHEHIHIH , HiHEHIHE #H#H#H#, domiciliat 1n
HHHEHIEHHHE HEHEHEHAE, #HHEH A nr. ©, #H#H# ##, scara A, etaj 3, apartament 16,
HHHEHEHE A, posesor al CP #HHE # #th #iHHAE, CNP #HHHH#H#HHE, cu antecedente
penale, pentru savarsirea in stare de recidivd postexecutorie, in forma continuatd (doud acte
materiale) a infractiunii de lovire sau alte violente, fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.
193 alin. 2 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum si a prevederilor art. 41
alin. 1 C.pen.
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Tn actul de sesizare s-a retinut ci la data de 01.11.2019, in timp ce se afla la adresa din
HIHHHHEHIHE A, bulevardul ##HH# nr. 61, a agresat fizic persoana vatamata #### #tHH,
in sensul ca i-a aplicat acesteia lovituri cu pumnul Tn zona capului, cauzandu-i leziuni care au
necesitat pentru vindecare 1-2 zile de ingrijiri medicale.

Totodata, la data de 02.11.2019, in timp ce afla la adresa adresa din ###HH#HH#H
HiHHH#HAHHE, bulevardul #HH#H# nr. 61, a agresat fizic persoana vatamata #### #####, in sensul ca
i-a aplicat acesteia o lovitura cu piciorul in zona genunchiului, cauzandu-i leziuni care au necesitat
pentru vindecare 2-3 zile de ingrijiri medicale.

S-a aratat ca situatia de fapt mai sus mentionata a fost sustinuta cu urmatoarele mijloace de
proba: Procesele-verbale intocmite la 01.11.2019 si 02.11.2019 de organele de politie din cadrul
IPJ Constanta — Sectia 3 Politie (filele 23 si 24);Declaratia persoanei vatamate #### #####, din
09.10.2020 si 09.04.2021 (filele 32, 33, 48);Certificatul medico-legal nr. #H#H#H##A2
agresiuni/2019 (fila 34);Inscrisuri medicale (filele 38-44, 49-58);Raport de expertizd medico-
legala nr. 6136/370/A1 agresiuni/2019 (filele 64-66);Copie a declaratiei date de ##### ##H##H in
calitate de suspect in dosarul nr. ####/P/2019 (filele 37 si 68);Copie a declaratiei date de ####
#iH#H in calitate de persoana vatamata in dosarul nr. ####/P/2019 (filele 69 si 70);Declaratia
martorului Ziadin Revise, din 23.02.2021 (filele 74 si 75);Declaratia martorului #### ###, din
25.02.2021 s1 19.05.2021 (filele 78, 79 si 103);Declaratia martorului ##### ######, din 15.03.2021
(filele 81 si 82);Declaratia martorului Uscov #######-##H###H, din 15.03.2021 (filele 84 si
85):Inscrisuri (filele 89-93):Copie certificat nr. 1074/03.02.2017, eliberat de MAPN — Unitatea
Militara 02405 (fila 94);Adresa nr. 1163/17.03.2020, emisa de MAPN — Unitatea Militara 02405
(filele 97 si 98);Declaratiile suspectului/inculpatului ##### #####, din 01.10.2021 si 05.10.2021
(filele 108-110 si 112).

Prin ordonanta din data de 04.11.2019, organele de cercetare penald au dispus inceperea
urmaririi penale in rem, sub aspectul savarsirii infractiunii de lovire sau alte violente, fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 193 alin. 1 C.pen. (dosar nr. #####/P/2019)

Prin ordonanta din data de 14.11.2019, organele de cercetare penald au dispus inceperea
urmadririi penale in rem, sub aspectul savarsirii infractiunii de lovire sau alte violente, fapta
prevazutd si pedepsita de dispozitiile art. 193 alin. 1 C.pen., a infractiunii de amenintare, fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 206 alin. 1 C.pen., precum si a infractiunii de distrugere,
faptd prevazuta si pedepsitd de dispozitiile art. 253 alin. 1 C.pen. (dosar nr. #H###/P/2019)

Prin ordonanta procurorului din data de 28.02.2020, s-a dispus reunirea cauzelor.

Prin ordonanta organelor de cercetare penala din data de 09.10.2020, s-a dispus schimbarea
Incadrérii juridice din infractiunea de lovire sau alte violente, fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art. 193 alin. 1 C.pen., infractiunea de amenintare, fapta prevazutd si pedepsitd de
dispozitiile art. 206 alin. 1 C.pen., precum si infractiunea de distrugere, fapta prevazuta si pedepsita
de dispozitiile art. 253 alin. 1 C.pen., in infractiunea de lovire sau alte violente, fapta prevazuta si
pedepsitd de dispozitiile art. 193 alin. 2 C.pen., infractiunea de amenintare, fapta prevazuta si
pedepsitd de dispozitiile art. 206 alin. 1 C.pen., precum si infractiunea de distrugere, fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 253 alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 21.09.2021, confirmata de
procuror la aceeasi data, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspectul
HiHEHE tHH#H#, pentru savarsirea 1n stare de recidiva postexecutorie, in forma continuata (doua acte
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materiale) a infractiunii de lovire sau alte violente, fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.
193 alin. 2 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum si a prevederilor art. 41
alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta procurorului din data de 04.10.2021, s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fata de inculpatul ##### #####, pentru savarsirea in stare de recidiva postexecutorie, In
forma continuatd (doud acte materiale) a infractiunii de lovire sau alte violente, fapta prevazuta si
pedepsita de dispozitiile art. 193 alin. 2 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen.,
precum si a prevederilor art. 41 alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta din
data de 11.03.2020, s-a dispus clasarea cauzei fata de suspectul ##### #####, cercetat pentru
savarsirea infractiunii de tentativd la omor, faptd prevazuta si pedepsitd de dispozitiile art. 32
C.pen. raportat la art. 188 alin. 1 C.pen., precum si a infractiunii de lipsire de libertate in mod
ilegal, fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 205 C.pen., Intrucat faptele nu exista. (dosar
nr. ####/P/2019)

Prin aceeasi ordonanta, procurorul a dispus declinarea cauzei in favoarea Parchetului de pe
langa Judecatoria Constanta, In vederea continudrii cercetarilor, cu privire la infractiunea de
talharie, fapta prevazuta si pedepsitad de dispozitiile art. 233 C.pen., infractiunea de lovire sau alte
violente, fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 193 alin. 2 C.pen., precum si infractiunea
de amenintare, fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 206 C.pen.

Dosarul nou format a fost inregistrat pe rolul favoarea Parchetului de pe langd Judeactoria
Constanta sub numarul ####/P/2020.

Prin ordonanta organelor de cercetare penala din data de 29.06.2020, s-a dispus inceperea
urmaririi penale in rem, sub aspectul savarsirii infractiunii de talharie, fapta prevazuta si pedepsita
de dispozitiile art. 233 C.pen., a infractiunii de lovire sau alte violente, fapta prevazuta si pedepsita
de dispozitiile art. 193 alin. 2 C.pen., precum si a infractiunii de amenintare, faptd prevazutd si
pedepsitd de dispozitiile art. 206 C.pen.

Prin ordonanta procurorului din data de 18.03.2022, s-a dispus renuntarea la urmarirea
penald cu privire la inculpatul ##H###H# #####, cercetat pentru savarsirea in stare de recidiva
postexecutorie, in forma continuata, a infractiunii de lovire sau alte violente (doud acte materiale),
faptd prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 193 alin. 2 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35
alin. 1 C.pen., precum si ale art. 41 alin. 1 C.pen.

Prin aceeasi ordonanta, s-a dispus clasarea cauzei, cu privire la savarsirea infractiunilor de
talharie, amenintare si distrugere, intrucat faptele nu exista.

Prin incheierea nr. ###/31.05.2022, pronuntatd de judecatorul de camera preliminara din
cadrul Judecatoriei Constanta, s-a dispus infirmarea ordonantei de renuntare la urmarirea penala,
cauza fiind trimisa la procuror, in vederea continudrii cercetarilor.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca
urmdrirea penald este completa si ca exista probele necesare si legal administrate, precum si ca
infractiunea cercetata exista, a fost savarsitd de inculpat si ca acesta raspunde penal, in temeiul art.
327 lit. a C.pr.pen. s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului mai sus mentionat.

Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante la data de 29.06.2022 sub nr.
HHH##/212/2022.
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Prin incheierea nr. ### din data de 17.08.2022, Judecatorul de camera preliminara din
cadrul Judecatoriei Constanta a constatat in baza art. 346 alin. (1) Cod procedura penala,
legalitatea actului de sesizare al instantei cu rechizitoriul nr. nr. ####/P/2019 al Parchetului de
pe langa Judeciatoria Constanta din data de 21.06.2022 prin care s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatului ###HH# #H#HE, fiul lui #HEHE 51 #HHHEHEHE, nascut la data de ##H#H##H##H In orasul
HUHHHHI, I R, domiciliat Tn HHHEHHEHEE HEHHEHE, HERHE R r. 6,
HiHH ##, scara A, eta) 3, apartament 16, ###H#HH# #iHEHEHHE, posesor al CP #i#Hi# #it #Hth #HiHiHHH,
CNP ##i#H#H#H##, cu antecedente penale, pentru savarsirea in stare de recidiva postexecutorie,
in forma continuata (doud acte materiale) a infractiunii de lovire sau alte violente, faptd prevazuta
si pedepsita de dispozitiile art. 193 alin. 2 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen.,
precum si a prevederilor art. 41 alin. 1 C.pen.

Prin rechizitoriul nr. #####/P/2019 al Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta din
data de 07.05.2021 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului ##### #i####, fiul lui ##HH# si
HiHHEHEHA, nascut la data de #HHHHHIFHI# In orasul #HEHHHHI, HEHEHHE #HHHH#, domiciliat Tn
HUHHHEHE HHHHHEHE, I R e, 6, #HEHE ##, scara A, etaj 3, apartament 16,
HitHHHHE HHHHE, posesor al CP #i#H #it #it# i, CNP #HHH#HH####, cu antecedente
penale, pentru savarsirea pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente prev. de art. 193
alin. 1 CP cu aplic. art. 41 alin. 1 CP.

Tn actul de sesizare s-a retinut ci in data de 07.11.2019, n jurul orei 11:55, in timp ce se
afla in interiorul S.C. ######## S.R.L., situata vis-a-vis de Piata ###### 3 de pe str. ###### din #i##
HiHHHHEHA, Inculpatul ###HH# ##HH#H# a lovit-o cu palma la nivelul capului pe persoana vatamata
HitHHE HHHHHHE

S-a aratat ca situatia de fapt mai sus mentionatd a fost sustinuta cu urmatoarele mijloace de
proba: proces-verbal de constatare din data de 07.11.2019;declaratii persoand vatamata ####
Hi#H, declaratie martor #HHHHIHE HiHIH - proces-verbal de vizionare a imaginilor video
surprinse in data de 07.11.2019 si plansa foto aferentd;declaratii inculpat ##### #####.

Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de 07.11.2019 prin plangerea formulata
de persoana vatamata ###H #HiH#HE.

Prin ordonanta organelor de cercetare penala din data de 07.11.2019 s-a dispus inceperea
urmaririi penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunilor de lovire sau alte violente prev. de art.
193 alin. 1 CP, amenintare prev. de art. 206 alin. 1 CP si tentativa la lipsire de libertate in mod
ilegal prev. de 32 alin. 1 CP rap. la art. 205 alin. 1 CP.

Prin ordonanta organelor de cercetare penala din data de 09.01.2020, confirmatd prin
ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Judecdtoria Constanta de la aceeasi data,
s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de inculpatul ##### ##### sub aspectul
savarsirii infractiunii de lovire sau alte violente prev. de art. 193 alin. 1 CP cu aplic. art. 41 alin. 1
CP.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe 1angad Judecatoria Constanta din
data de 07.10.2020 s-a pus in miscare actiunea penald fata de inculpatul ##### ##### pentru
aceeasi fapta.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca
urmdrirea penald este completa si ca exista probele necesare si legal administrate, precum si ca
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infractiunea cercetata exista, a fost sdvarsita de inculpat si ca acesta rdspunde penal, in temeiul art.
327 lit. a C.pr.pen. s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului mai sus mentionat.

Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante la data de 13.05.2021 sub nr.
HHHH#1212/2021.

Prin incheierea nr. ### din data de 01.09.2021, Judecatorul de camera preliminara din
cadrul Judecatoriei Constanta a constatat in baza art. 346 alin. (1) Cod procedura penala,
legalitatea actului de sesizare al instantei cu rechizitoriul nr. #####/P/2019 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Constanta din data de 07.05.2021 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
HHHHE HEHEE, flul Lol $HHEHE §1 HHEHEFRAHE, nascut la data de #H#HHHHIFHER Tn orasul #HHEHIHHE,
R HHHEE, domiciliat Tn IR SRR, BT BHEHEHIEHE . ©, ##HE #H
scara A, eta] 3, apartament 16, ####H#H## #HHH#H#HIHE, posesor al CP #H#H ## #iH #it##HH#, CNP
HiHHHHIH R, cu antecedente penale, pentru sdvarsirea pentru savarsirea infractiunii de lovire
sau alte violente prev. de art. 193 alin. 1 CP cu aplic. art. 41 alin. 1 CP.

La termenul de judecata din data de 07.03.2023, instanta a dispus reunirea dosarului
numarul #####/212/2022 aflat pe rolul Judecatoriei Constanta la dosarul numarul #####/212/2021
aflat pe rolul Judecatoriei Constanta.

La termenul de judecata din data de 07.03.2023, inculpatul a aratat in fata instantei de
judecata ca nu recunoaste faptele, astfel incat judecata a avut loc in procedura de drept comun.

In cauzi, cercetarea judecitoreascd s-a desfasurat in procedura de drept comun, fiind
administrate urmatoarele mijloace de proba: declaratia martorului ##### ####H (f. 44 vol. 11 d.j),
declaratia martorei Ziadin Revise (f. 45 vol. II d.j,), declaratia martorului Uscov ####### ##H#H#
(f. 63 vol. 11 d.},), declaratia martorului #### ### (£.120 vol. 11 d.j.), declaratia martorului ######
it #iHH (F. 150 vol. 11 d.j.), declaratia martorei ####H #H#HH##HA# (f. 151 vol. 11 d.j.),
declaratia persoanei vatdmate #### #H#H# (f. 158 vol. 11 d.j.), declaratia inculpatului ##### #H#H#H#H#
(f. 160 vol. 11 d.j.).

La termenul de judecata din data de 27.08.2024, instanta a dispus schimbarea Incadrarii
juridice a infractiunilor retinute in sarcina inculpatului ca urmare a reunirii dosarelor penale in
infractiunea de lovire sau alte violente prev. de art. 193 alin. 1 C.pen. si infractiunea de lovire sau
alte violente prev. de art. 193 alin. 2 C.pen cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.(doud acte materiale),
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 C.pen.

La termenul de judecata, din data de 27.08.2024, nemaifiind alte cereri formulate, instanta
a declarat inchisa cercetarea judecdtoreascd, amanand pronuntarea si redactarea hotararii.

Analizdnd materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si al cercetarii
judecatoresti, instanta refine urmatoarele:

I.Infractiunea de lovire sau alte violente, fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.
193 alin. 2 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., (doud acte materiale):

I.Actul material din data de 01.11.2019:

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut cd, la data de 01.11.2019, in timp ce se afla la
adresa din #HHHHH #HH#H#HEH, bulevardul ####H nr. 61, inculpatul #H#H#H ##H#H# a agresat
fizic persoana vatamata #### #####, in sensul ca i-a aplicat acesteia lovituri cu pumnul in zona
capului, cauzandu-i leziuni care au necesitat pentru vindecare 1-2 zile de Tngrijiri medicale.

Instanta constatd din procesul-verbal intocmit la data de 01.11.2019 de organele de politie
din cadrul Sectiei 3 Politie, cd acestea fost dirijate prin dispeceratul serviciului de urgenta 112 la
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adresa din #HHHHHHHH HEHHHHE, HHH #HEHH #HE ##, unde #HHH# #H#H## a reclamat un conflict
cu vecinii. Ajunse la fata locului, organele de politie 1-au identificat pe #### ####4#, care le-a relatat
verbal acestora ca a fost agresat fizic de un vecin de-ai sai, pe motiv ca a oprit apa in tot blocul,
indicAndu-1 pe numitul ###H## ##H##H#. Dupa ce organele de politie au luat legatura cu acesta din
urma, persoana vatamata #### ### le-a transmis ca se va deplasa la sediul sectiei pentru a
depune plangere.

Fiind audiata in cursul urmaririi penale, persoana vatamata #### ##### a declarat ca este
proprietarul apartamentelor nr. 1 si 4 de la etajul 1 al imobilului situat Tn #EHHHHIFHIH# HIHEHHHE,
bulevardul ##### nr. 61, iar in ultimii cinci ani a locuit in aceste apartamente, fara a fi deranjat de
Vreo persoana.

Conform declaratiei, incepand cu anul 2019, ##### #### ,,a intrat prin efractie si a ocupat
in mod abuziv” un apartament cu mai multe camere situat la etajul 2 al imobilului, iar din
momentul mutdrii sale, consuma apa si curent fara a plati si a distrus In mod intentionat instalatia
de apa, pentru a inunda apartamentele de la etajul 1. Din acest motiv, persoana vatamata a inchis
la data de 01.11.2019 robinetii de apa, care se aflau in subsolul blocului, fiind singura persoana
care avea cheie de la respectiva incapere.

HHHH#HI#H vatdimata a mai aratat ca in dupa amiaza zilei de 01.11.2019, s-a ntélnit cu
inculpatul pe scara blocului, care era insotit de alte doua persoane de sex masculin, ocazie cu care
HiHHH# #H##HH# a amenintat-o cd o sd o bata, daca nu da drumul la apa, dar persoana vatamata a
refuzat, moment in care inculpatul a inceput sa o loveasca ,,cu pumnii in fata si corp”, motiv pentru
care a solicitat interventia organelor de politie. Potrivit declaratiei, cei doi tineri care il insoteau pe
inculpat nu au lovit persoana vatamata si nici nu au amenintat-o, dar cand aceasta a intentionat sa
fuga pe scdri, cei doi au prins-0 de maini.

HiHH #H#H a precizat ca de fatd de cele petrecute a fost martora Ziadin Revise, care a
inceput sa tipe si a vrut sa il apere.

Audiatd in cursul judecatii, persoana vatamata #### ##### a declarat ca intr-o seard a
revenit acasd la ora 20:00 si era schimbata incuietoarea de la intrarea principala in clddire, iar apoi
a coborat inculpatul ##### care i-a interzis accesul persoanei vatamate in ##### ##H#H incat a
apelat la numarul de urgenta 112 pentru a veni un echipaj de politie care sa il ajute s intre Tn ##H##
### au venit organele de politie, inculpatul ##### a lovit-o pe persoana vatamata cu pumnii.

Instanta retine din certificatul medico-legal nr. ####H#######A2 agresiuni/2019, intocmit de
SIML Constanta la data de 08.11.2019, ca ,,Numitul #### ##### prezinta leziuni traumatice dupa
cum urmeaza:

- leziunile traumatice de la punctul A au putut fi produse prin lovire cu corp dur, pot data
din 01.11.2019 si necesita 1-2 zile de Tngrijiri medicale, iar leziunile de la nivelul mainilor pot
avea caracter de autoaparare;

Totodata, instanta are in vedere raportul de expertiza medico-legala nr. 6163/370/A1
agresiuni/2019, de catre SJIML Constanta, potrivit caruia ,,Asa cum rezultd din documentatia
medicald si medico-legala avuta la dispozitie, precum si din examenele obiective actuale, numitul
HitHHt #HH#HE a prezentat leziuni traumatice, dupa cum urmeaza:

- cele descrise la punctul A au putut fi produse prin lovire cu corp dur, pot data din
01.11.2019 si au necesitat 1-2 zile de Tngrijiri medicale, din punct de vedere medico-legal,
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Fiind audiata in cursul urmaririi penale, martora Ziadin ###### a declarat ca il cunoaste pe
HiHHE #H#H#H## de aproximativ 20 de ani si stie de la acesta ca detine doud apartamente in imobilul
situat pe bulevardul ##### nr. 61 din #HHEFHEHEHE HEHHHHEHE.

Potrivit declaratiei, in anul 2019, fara a mai retine exact data, probabil pe la sfarsitul lunii
octombrie — inceputul lunii noiembrie, martora trebuia sa se intdlneasca cu persoana vatamata in
fata imobilului unde locuia, unde martora a parcat masina si a asteptat pentru ca #### ##Ht## sa
vind, avand de rezolvat o problema. In timp ce astepta in stradd, martora a observat ci la capatul
blocului ca o persoana de sex barbatesc, despre care a aflat ulterior ca se numeste ####H ##H###, se
imbrancea cu #### #####, in dreptul usii de acces in imobil, la o distantd de aproximativ 50 de
metri de locul in care se afla martora. Ziadin Revise a mentionat ca persoana de sex barbatesc avea
mana ridicata deasupra capului persoanei vatamate si striga la aceasta, solicitandu-i sd 1i dea
anumite chei. Ulterior, martora a aflat de la #### ##### ca inculpatul voia cheile de la parterul
blocului, unde e permis accesul Tn subsol.

In continuare, martora a aritat ci persoana vitimati s-a apropiat de ea si a observat ca
aceasta era lovitd la nivelul capului si sangera, iar hainele pe care le purta erau pe alocuri rupte.
Conform declaratiei, martora |-a condus pe #### ##### la adresa de domiciliu, situata pe strada
HiHHHHE ##HHE, unde acesta si-a schimbat hainele, iar ulterior au mers la doctor si la politie, acesta
sangerand la nivelul capului.

In final, Ziadin Revise a declarat ci a aflat ulterior de la persoana vitimata ci are de mai
mult timp probleme cu ##### ##### 51 ca nu este prima data cand acesta o agreseaza, din cauza
faptului ca #### ###HH# opreste apa si doreste sa fie evacuate toate persoanele de la etajele
superioare, care locuiesc fraudulos in imobil. De asemenea, martora a mentionat ca nu a mai fost
de fata la alte incidente.

Audiata 1n cursul judecatii, martora Ziadin Revise a aratat ca persoana vatamata a venit cu
fata plind de sange si i-a spus martorei ca l-au batut i 1-au atacat cei care 1l tot ameninta. #H#H####
vatdmatd i-a spus martorei cd ar fi fost batuta de inculpatul ##### pe care martora nu il cunoaste.
Martora nu l-a vazut pe inculpatul ##### sa o loveasca pe persoana vatamatd. Aceasta a precizat
ca nu 151 aminteste dacad persoana vatamata se imbrancea sau se lovea cu o alta persoana.

Fiind audiat in calitate de suspect, ##### ##### nu a recunoscut comiterea faptei. Acesta
a descris aspecte referitoare la conflictul dintre el si persoana vatamata, la faptul ca aceasta din
urma are afectiuni psihice.

Cu privire la incidentul petrecut la data de 01.11.2019, suspectul a aratat ca nu s-a intalnit
deloc cu persoana vatamata, iar in seara acelei zile, la domiciliu sau, s-a prezentat un echipaj de
politie, care i-a adus la cunostinta ca vecinul sau a reclamat ca I-ar fi lovit cu pumnul in cap.

#i### in vedere cele mentionate anterior, instanta constata din certificatul medico-legal nr.
HHHHHHH#H#A2 agresiuni/2019 si din raportul de expertizd medico-legala nr. 6163/370/A1
agresiuni/2019, de catre SJML Constanta ca persoana vatamata #### ##### a suferit leziuni care
au putut fi produse prin lovire cu corp dur, pot data din 01.11.2019 si au necesitat 1-2 zile de
ingrijiri medicale.

Cu toate acestea, instanta retine ca nu exista probe din care sa reiasa ca inculpatul #####
#it## este cel care i-a provocat persoanei vatamate leziuni la data de 01.11.2019.
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Astfel, martora Ziadin ###### a declarat in cursul urmaririi penale ca inculpatul ###H#
#H#H## se imbrancea cu persoana vatamata #### ##HH#Ht, iar apoi persoana vatamata s-a apropiat
de ea si a observat ca aceasta era lovita la nivelul capului si sangera.

In cursul judecitii, martora Ziadin ###### a aritat cd nu l-a vazut pe inculpatul ##### si o
loveasca pe persoana vatamata si nici nu isi aminteste daca persoana vatamata se Tmbrancea sau
se lovea cu o altd persoand, ci doar a observat ca persoana vatamata a venit cu fata plina de sange,
iar martora a aflat de la persoana vatdmata ca inculpatul este cel ar fi lovit-o pe persoana vatimata.

Ori, in contextul in care martora Ziadin ###### a revenit asupra declaratiei sale din cursul
urmaririi penale, aratand ca nu a observat nici macar o altercatie fizica Intre parti, instanta nu poate
retine vinovatia inculpatului prin raportare la declaratiile martorei si, constatand cd nu exista alte
probe din care sa rezulte cd inculpatul i-a provocat persoanei vatdmate leziunile consemnate in
actele medicale, instanta va Inldtura actul material al infractiunii de lovire sau alte violente, fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 193 alin. 2 C.pen din data de 01.11.2019, retinand ca sunt
incidente dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.proc.Pen..

Cu privire la acest act material apreciat ca fiind nedovedit, in dispozitivul prezentei hotarari
Nnu se va pronunta o solutie separata de achitare prin raportare la jurisprudenta in materie prin care
s-a stabilit ca nu este admisibila pronuntarea unei solutii de condamnare pentru o parte dintre actele
materiale care intrd Tn continutul infractiunii continuate pentru care a fost trimis In judecatad
inculpatul si achitarea pentru actele materiale nedovedite, acte materiale care au fost apreciate ca
facand parte din aceeasi unitate legala de infractiune, ci se impune pronuntarea unei singure solutii
de condamnare, cu excluderea actiunilor nedovedite.

I1.Actul material din data de 02.11.2019:

In fapt, instanta retine la data de 02.11.2019, in timp ce afla la adresa adresa din
HIHHHHEHEHE HEHEHEHE, bulevardul ###HH nr. 61, inculpatul ###HH# ##HH#H a agresat fizic persoana
vatamatad #### #HH#H##, In sensul cd i-a aplicat acesteia o lovitura cu piciorul in zona genunchiului,
cauzandu-i leziuni care au necesitat pentru vindecare 2-3 zile de ingrijiri medicale.

Situatia de fapt mai sus mentionata rezultd din coroborarea urmatoarelor mijloace de proba:

Instanta constatd din procesul-verbal intocmit la data de 02.11.2019 de catre organele de
politie ca acestea au fost dirijate la data de 02.11.2019 la adresa din #H##H#HIH# HHHHHHHIE, #HHH
HHHHH HHH BHE, HHE #, BHE #, #H #, ### #, unde apelantul a reclamat faptul ca nu poate iesi din
apartament, deoarece vecinii 11 blocasera usa. Ajunse la fata locului, organele de politie au observat
ca la apartamentul indicat se aflau mai multe gunoaie care blocau accesul si le-au inlaturat, iar
ulterior au luat legatura cu apelantul, identificat in persoana lui #### ####, care le-a relatat verbal
organelor de politie ca se afld in conflict cu doi vecini, ##H#HH#H HiHH#HE 51 #HH#HEH #HEFHIHHHHE, deoarece
le-a oprit acestora furnizarea cu apa de la conducta, deoarece nu isi achitau datoriile. Ulterior,
organele de politie au luat legatura cu cele doua persoane indicate de #### ##### s1, in timp ce
discutau cu dispecerul, ##### ##H#, profitand de neatentia lui #### #####, 1-a lovit pe acesta cu
piciorul Tn zona genunchiului, persoana vitimati cizand la sol. In continuare, ##### ##### i-a
adresat persoanei vdtdmate injurii §i expresii jignitoare, motiv pentru care a fost sanctionat
contraventional si a fost solicitata interventia unui echipaj medical, intrucat #### ##### acuza
dureri si spunea ca nu se poate ridica de la sol. Ulterior, persoana vatamata a fost transportata la
spital, pentru a-i fi acordate Tngrijiri.
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Fiind audiatd in cursul urmaririi penale, persoana vatamatd a declarat cu privire la
incidentul care a avut loc la data de 02.11.2019, persoana vatamata a declarat ca in jurul orelor
10:00, a revenit la domiciliu si a constatat ca inculpatul ##### ##### 1l astepta pe holul blocului,
impreuna cu cei doi barbati. Potrivit persoanei vatamate, cei trei ,,au incercat sa se repeada” la ea,
pentru a o agresa, dar le-a spus si o lase in pace, pentru a intra in apartament, de unde va lua cheia
de la subsol si va da drumul la apa, iar cei trei au lasat-0 in pace. Mai departe, #### #H#HH# a intrat
n apartament, unde a incuiat usa de acces cu cheia si a blocat-o cu o ranga de fier si, de acolo, le-
a spus celor trei sa 1l lase 1n pace, pentru ca altfel va chema politia.

Conform declaratiei, inculpatul si cei doi barbati necunoscuti au incercat sa spargd usa
apartamentului, iar persoana vatamata le-a spus ca ii va sparge capul cu ranga primului care va
intra peste ea in casa si, cu toate acestea, cei trei au continuat sa loveasca usa cu o teava metalica,
motiv pentru care #### #### a solicitat interventia organelor de politie.

HiHH#H#H# vatamata a mai ardtat cd pana la sosirea organelor de politie, inculpatul #####
#iH# 1 cei doi barbati i-au blocat usa apartamentului pe exterior, in sensul ca au asezat in dreptul
acesteia mai multe gunoaie si resturi ramase in urma unui incendiu.

Cand organele de politie au ajuns la fata locului, acestea au indepartat gunoiale si legaturile
de sarma care blocau usa de acces, care fusesera puse anterior de inculpat si de cei doi barbati, iar
ulterior, persoana vatamata a explicat agentilor care este motivul pentru care nu a refuzat
deschiderea robinetilor, iar ulterior atat persoana vatamata, cat si inculpatul, dar si cei doi barbati
au fost legitimati.

Potrivit declaratiei, in timp ce se aflau de fata si agentii de politie, inculpatul s-a apropiat
de persoana vatamata si cu un termos metalic pe care il avea in mana, ####H# ####H i-a aplicat o
loviturd persoanei vatamate cu muchia termosului in rotula piciorului stang si a simulat ca vrea sa
0 sprijine, dar cu genunchiul i-a mai aplicat o lovitura puternica in testicule, provocand caderea
persoanei vatamate la sol. Ulterior, agentii de politie au solicitat un echipaj medical, iar persoana
vatamata a fost condusa la spital.

Hit# ###H a mai precizat ca de fata la incidentul petrecut la data de 02.11.2019 s-a mai
aflat s1 martorul #### ###.

De asemenea, persoana vatamata a aratat ca si la data de 04.10.2019 a fost urmarit de #####
#HH##HE, care era si de aceastd datd insofi de cei doi barbati necunoscuti, iar cu aceasta ocazie
inculpatul I-a agresat fizic, lovindu-1 cu o teava metalica la nivelul capului. ######## vatamata a
precizat cd nu detine certificat medico-legal care sa ateste agresiunile din data de 04.10.2019, ci
doar fisa UPU, iar la data respectiva, martorul #### ### a transportat-o cu autoturismul personal
la spital, observand ca este lovita in zona capului.

HiHHHEHA# vatdmata a declarat in cursul judecatii ca, intr-o altd zi, inculpatul, in prezenta
agentilor de politie, a lovit-o pe persoana vatamata cu un termos metalic la rotuld, dar si cu piciorul
in testicule, astfel incat persoana vatimati a cizut la pamant. In acest context, agentii de polite au
chemat un echipaj de salvare care a transportat-o pe persona vatamata la spital.

Instanta retine din certificatul medico-legal nr. #H#H##H#H#H#A2 agresiuni/2019, intocmit de
SIML Constanta la data de 08.11.2019, ca ,,Numitul #### ##### prezinta leziuni traumatice dupa
cum urmeaza:
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- leziunile trumatice de la punctul B au putut fi produse prin lovire de corp/plan dur, pot
data din 02.11.2019 si necesita 2-3 zile de ngrijiri medicale. Nu s-au constatat consecinte
prevazute de art. 194 C.pen.”

Totodata, instanta are in vedere raportul de expertiza medico-legala nr. 6163/370/A1
agresiuni/2019, de catre SIML Constanta, potrivit caruia ,,Asa cum rezultd din documentatia
medicala si medico-legalad avuta la dispozitie, precum si din examenele obiective actuale, numitul
HiH# HiHH#HE a prezentat leziuni traumatice, dupa cum urmeaza:

- cele de la nivelul genunchiului stang, consemnate in actul medico-legal anterior, au putut
fi produse prin lovire de corp/plan dur la data de 02.11.2019 si au necesitat 2-3 zile de ingrijiri
medicale, din punct de vedere medico-legal;

Fiind audiat n cursul urmaririi penale, martorul ##### #####, unul dintre cei doi agenti de
politie din echipajul sosit la fata locului la data de 02.11.2019, care a declarat ca la acea data, in
jurul orelor 10:45, era in timpul serviciului de patrulare pe raza Sectiei 3 Politie, impreuna cu
colegul sau, Uscov #######, ocazie cu care au fost dirijati prin dispecerat la adresa de pe
bulevardul ##### nr. 61 din ##HHHHHHHHE HIHHFAH#, unde ##HE ##H#H a reclamat ca nu poate iesi
din apartamentul sau, intrucat usa de acces fusese blocata de vecini.

Conform declaratiei, cind martorul a ajuns la fata locului, a urcat la etajul 1 al imobilului,
unde a observat cd usa de acces intr-unul dintre apartamente este blocata de gunoaie si deseuri, iar
in interior se afla o persoana, identificatd ulterior ca fiind #### #####. Martorul si colegul sau au
nlaturat gunoaiele si din interiorul apartamentului a iesit persoana vatamata.

Ulterior, martorul, colegul sau si persoana vatdmata au coborat in fata imobilului, unde
aceasta din urma le-a relatat ca are un conflict mai vechi cu doi vecini, #H#H# ##H## s1 #HHHHH#
HiHHHHHH#HF, care locuiesc in acelasi #### ## carora le-a oprit alimentarea cu apa, fiind rau
platnici, dar nu le-a spus cine a pus gunoaiele in fata usii. Potrivit martorului, in timp ce discutau
cu persoana vatamata, la fata locului a venit si o persoana de sex barbatesc, identificatad ca fiind
HitHHH . Acesta le-a relatat martorului si colegului sau ca este in conflict cu #### #HitH#HH,
deoarece a oprit furnizarea apei $i nu cunoaste cine a pus gunoaiele in fata usii acestuia. Ulterior,
la fata locului s-a prezentat si o persoana de sex feminin, identificatd ca fiind ##### #H#H#HHLH,
care a confirmat ca persoana vatamata a oprit furnizarea apei.

HiHHH# #H##H# a mai declarat ca in timp ce colegul sau Uscov ####H### vorbea la telefon cu
dispecerul, ###H# #HH##H# a inceput sa discute cu #### ##H##, iar intr-un moment de neatentie a
acestuia din urma, ##### ##### 1-a lovit pe acesta cu piciorul la unul dintre genunchi, iar acesta a
cazut la sol s1 a inceput sd acuze dureri. Martorul a precizat ca din acest motiv, a solicitat interventia
unui echipaj medical, care I-a transportat pe #### ##### la spital.

Audiat in cursul judecatii, martorul ##### ### a declarat ca, la un moment dat, colegul
sau, agentul de politie Uscov #######, i-a spus martorului ca inculpatul ###### a lovit-o pe
persoana vatamata #### #####, Insa martorul ##HH# ##H# nu a vazut cand inculpatul a lovit-0 pe
persoana vatamata. Martorul ##### ##### a precizat cd a auzit un sunet ca de lovitura si 1-a vazut
jos pe ## #iH##, dar nu a vazut cand inculpatul 1-a lovit.

Fiind audiat in cursul urmaririi penale. martorul Uscov #####H#-#####, agent de politie, a
declarat ca a observat cand inculpatul ##### ##### i1-a aplicat lovitura cu piciorul persoanei
vatamate In zona genunchiului. Martorul a mai precizat ca dupa ce a fost lovit, #### ##### a cazut
la sol si a Inceput sd acuze dureri. Conform declaratiei, martorul a crezut initial ca #### ##H##
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exagereaza, dar I-a intrebat daca se poate ridica i acesta a rdsouns ca nu, iar la cererea sa, au
solicitat interventia unui echipaj medical.

In final, martorul a precizat cd ulterior incidentului 1-a condus pe ##### ##HH## la sediul
sectiei, unde acesta din urma a fost sanctionat contraventional, deoarece dupa aplicarea loviturii,
i-a adresat persoanei vatamate #### ##HH injurii si expresii jignitoare. De asemenea, inculpatul a
mai mentionat ca ###H# #### nu a recunoscut ca ar fi lovit persoana vatamata cu acea ocazie,
afirmand ca aceasta se preface.

In fata instantei de judecatd, martorul Uscov ####H#-#it#H##H# a confirmat faptul ci l-a
observat pe inculpatul ##### Tn momentul n care a lovit-o pe persoana vatamata cu piciorul in
zona genunchiului, iar persoana vatdmata a cazut la pamant. Martorul a aratat ca inculpatul #####
#it## prezent in sala de judecata este persoana care a lovit-o pe persoana vatamata.

Audiata 1n cursul judecatii, martora ####H# #iH#H####, propusa de inculpat, a declarat ca
persoana vatamata #### #### 1-a lovit cu piciorul pe inculpat si in acel moment, persoana
vatamata ###t# ####H s-a lovit de tocul usii si a inceput sa spund ca a fost lovita de inculpat.
Martora a precizat ca nu l-a observat pe inculpat s o loveasca pe persoana vatimata.

Fiind audiat n cursul urmaririi penale, martorul #### ###, care a declarat ca il cunoaste pe
HiHHE ###H# de aproximativ 3 ani §i nu are cunostintd de niciunul dintre incidentele reclamate de
acesta sau de vreo persoana cu numele ####H #####. De asemenea, martorul a precizat ca persoana
vatamata nu a urcat niciodata in autoturismul sau si in cadrul intalnirilor pe care le-a mai avut cu
aceasta, nu a observat si fi prezentat urme de violenta in partile vizibile ale corpului. In final, ####
### a mentionat ca nu cunoaste din ce motiv persoana vatamata a declarat ca el ar fi observat
incidentul reclamat, dar banuieste ca aceasta sufera de unele afectiuni de natura psihica.

Audiat in cursul judecatii, martorul #### ### a relatat aceeasi situatie de fapt, aratdnd ca
nu a fost martor la savarsirea vreunei infractiuni de lovire.

Inculpatul ##### #i#### a declarat In cursul urmaririi penale ca persoana vatamata a
incercat sa il loveasca cu piciorul, moment in care s-a ferit, iar #### ##### s-a lovit cu tibia sau cu
genunchiul de tocul usii de termopan, dupd care a cdzut la sol si a inceput sd spuna ca a incercat
sa il omoare.

De asemenea, ##### ##### a mai precizat ca persoana vatdmatd prezenta la nivelul
corpului foarte multe lovituri, pe care le-a primit de-a lungul timpului, Tn urma mai multor conflicte
pe care le-a avut cu numeroase persoane ,,considerate pacalite” de acesta.

In cursul judecitii, inculpatul a relatat aceeasi situatie de fapt potrivit cireia persoana
vatamata a incercat sa 1l loveasca pe inculpat cu piciorul, inculpatul a ferit piciorul pentru a nu fi
lovit, iar persoana vitimati s-a lovit usor cu piciorul in tocul de termopan al usii. In continuare,
persoana vatamata s-a aruncat pe jos si a inceput sa strige cd inculpatul il omoara.

###H# In vedere probele anterior expuse, instanta nu va retine apararea inculpatului,
sustinuta de martora ##H## #Hi##H##HH#, potrivit careia persoana vatadmata s-a lovit singura de tocul
usii.

Astfel, se constatd ca martorul Uscov ######-##HH###, agent de politie, a observat
momentul Tn care inculpatul ##### ##### a lovit-o pe persoana vatamata cu piciorul in zona
genunchiului, iar persoana vatamata a cazut la pamant

Totodata, martorul ##### ##H##H, agent de politie, a auzit un sunet ca de lovitura si 1-a vazut
JOS pe #i#H H#HitHH.
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Instanta retine ca martora ###H# ###H#H#H## a declarat in mod nesincer faptul ca persoana
vatamata s-a lovit singura (declaratia sa fiind infirmata de martoul Uscov ##H#H#H#H-#HH#HHE), pe
fondul conflictelor pe care martora le are cu persoana vatamata, Intrucat persoana vatamata le
oprea alimentarea cu apa martorei si inculpatului.

Raportat la cele mentionate, instanta retine ca, la data de 02.11.2019, in timp ce afla la
adresa din ##HH#HHEHIHE #HHHAEHA, bulevardul ##H##H nr. 61, inculpatul a agresat fizic persoana
vatamatd #H### #HHH##, In sensul cd i-a aplicat acesteia o lovitura cu piciorul in zona genunchiului,
cauzandu-i leziuni care au necesitat pentru vindecare 2-3 zile de ingrijiri medicale.

2. Infractiunea de lovire sau alte violente prev. de art. 193 alin. 1 CP din data de 07.11.2019:

In fapt, instanta retine cd in data de 07.11.2019, in jurul orei 11:55, in timp ce se afla in
interiorul S.C. ######## S.R.L., situatd vis-a-vis de Piata ##### 3 de pe str. ####H## din #H#HH#
A, Inculpatul ##### ##H##H# a lovit-o cu palma la nivelul capului pe persoana vatamata
I

Situatia de fapt mai sus mentionata rezulta din coroborarea urmatoarelor mijloace de proba:

Instanta retine din procesul-verbal de constatare din data de 07.11.2019 ca la data de
07.11.2019, in jurul orei 11:15, organele de politie din cadrul Sectiei 2 Politie Constanta, Tn urma
unui apel prin SNUAU 112, au fost dirijate sa se deplaseze pe str. ###H### din ##HH #itHi#HEH, la
magazinul de papetdrie Arafura, unde o persoand reclama ca a fost agresata. La fata locului a fost
identificata persoana vatamata #### #####, care a declarat verbal ca in timp ce se afla in interiorul
magazinului de papetarie a fost agresata fizic prin lovire cu pumnul 1n zona fetei si a corpului de
catre inculpatul ##### ##H###, persoand cu care a mai avut si alte conflicte in trecut si care a fost
de asemenea identificata la fata locului

Fiind audiata in cursul urmaririi penale, persoana vatamata #### ##### (fila 20) a declarat
ca locuieste singur de aproximativ 3 ani intr-un imobil situat Tn #### AR, pe #itH #HHH
HiHE ##, #Hi# #, ##H# #, jud. Constanta, iar Tn luna octombrie 2019 inculpatul ##### ##### a patruns
in prin efractie in locuinta sa si I-a agresat, motiv pentru care a sesizat organele de politie din cadrul
Sectiei 3 Politie Constanta. In data de 07.11.2019, in jurul orei 11:15, in timp ce se afla in Piata
##### 3 1a un centru de xerocopiere, unde dorea sd fac copii la unele acte medicale pentru medicina
legald, a fost Intdmpinat de catre inculpatul ##### ##### ce era insotit de alte doud persoane de
sex barbatesc, despre care nu stie cum se numesc, insd le poate recunoaste. Pe fondul conflictelor
anterioare, initial 1-au imobilizat si au incercat sa il introduca cu forta intr-un autoturism, insa s-a
opus si a reusit sa fuga 1n interiorul magazinului de papetarie. Inculpatul ##### #### a intrat dupa
el in magazin, unde a inceput sa 1i adreseze amenintari cu moartea, dupa care 1-a agresat fizic,
lovindu-1 in repetate randuri cu pumnii in zona fetei si a trunchiului, iar pentru aplanarea
conflictului au intervenit mai multe persoane ce se aflau in magazin.

Cu ocazia reaudierii, persoana vatamata a revenit cu completari, In sensul ca in data de
07.11.2019, in jurul orei 10:30, anterior agresiunii din magazinul de papetarie, in timp ce se afla
pe gangul cladirii magazinelor situate pe str. ###### din #H### #Hi##HH#H#HE, In zona Pietei ##H#H 3,
si intentiona sa se deplaseze catre libraria situata In corpul respectiv de magazine, a fost abordat
de catre ##### ### si de catre alte doud persoane de sex barbatesc, posibil de etnie rroma, cu
varsta de cea 20-21 ani, care l-au imobilizat de brate, iar ##### #### 1-a lovit de mai multe ori cu
pumnul in zona abdominala si 1-a impins, spunandu-le celor doua persoane care il imobilizasera
hai sa-1 ducem la masina”, insa nu s-a deplasat decat 1 metru si nu a iesit din gangul respectiv,
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insd a inceput sa tipe, cerand ajutor persoanelor necunoscute care treceau prin zond si care se
adunasera la tipatul siu disperat. Intrucat nu a iesit din gang, nu a vizut masina in care acestia
intentionau sa il introduca fortat. A reusit sa scape datorita persoanelor care se adunasera in jurul
lor si fugit catre o masind de politie locald ce era parcata la aproximativ 20 de metri, insd nu s-a
adresat politiei, ci a mers in spatele Pietei ##### 3, unde a rdmas aproximativ 30 de minute, dupa
care s-a intors la librarie, unde a avut loc incidentul reclamat.

Ulterior, persoana vatamata a revenit cu noi completari, de aceastd data in scris (fila 31),
prin care a precizat ca in timp ce se afla Tn magazinul de papetirie de pe str. ###### din ##H##
A, inculpatul ##HH#HE ##H#H |-a agresat cu scopul de a-i smulge din méana un plic ce
continea acte pentru medicina legala, lucru pe care a si reusit sa-1 faca si 1-a introdus Tn borseta sa,
dupa care 1-a scos din nou si a scos actele din plicul respectiv, le-a verificat, le-a rupt si i le-a
Tnapoiat.

Audiata in cursul judecatii, persoana vatamata a aratat ca se afla la Centrul Xerox, moment
n care inculpatul a venit pe la spate, a agresat-o fizic pe pe persoana vatamata si i-a smuls un plic
cu acte din mana.

Instanta retine din procesul-verbal de vizionare a inregistrarii video surprinsa de camerele
de supraveghere din incinta magazinul de papetérie apartinand S.C. ####### S.R.L. de pe str.
HHHHHE din #HHHE HEHEHEHE 1 #HE#:45:06, 0 persoana de sex barbatesc cu varsta de cea 65-
68 ani, imbracata cu un pardesiu de culoare deschisd, ce are in mana dreaptd o geantd (persoana
identificata ca fiind persoana vatamata #### #####), intrd in magazin si se asaza la rand in spatele
altor persoane in vederea efectarii unor xerocopii. La ora 11:49:36 persoana vatamata termina de
xerocopiat mai multe documente, dupa care se intoarce si merge citre geamul magazinului, unde
se opreste si pune geanta pe pervazul acestuia, rimanand in aceasta locatie mai mult timp. La ora
11:55:40, 1n incinta magazinului o persoana de sex barbatesc, In varsta de cca 50 ani, tunsa scurt,
par grizonat, imbracata cu haine de culoare inchisa (persoana identificata ca fiind inculpatul #####
#Hi#H), ce se deplaseaza catre persoana vatamata, iar in momentul Tn care ajunge n dreptul
acesteia o loveste prin surprindere cu palma sau pumnul la nivelul capului, motiv pentru care
aceasta se apdra, incercand la randul sdu sa loveasca agresorul, insa nu reuseste intrucét acesta se
fereste, dupa care inculpatul o Tmpinge de ceafa. Pentru un timp scurt, cele doua persoane se
calmeaza, iar inculpatul se retrage catre usa de iesire din magazin, indemnand persoana vatamata
printr-un gest facut cu mana dreapta sa iasa din magazin, insa se opreste in tocul usii, moment in
care persoana vatamata se deplaseaza incet catre acesta si il impinge cu ambele maini, dupa care
il atacd, incercand sa-1 loveascad cu pumnul in zona fetei, insa nu reuseste intrucat acesta se fereste.
La ora 11:56:01 se observa faptul cum cele doud persoane interactioneaza din nou, motiv pentru
care intre acestea se interpune un angajat al magazinului, care il invita pe inculpatul ##### #H##
sd pardseasca incinta magazinului, iar acesta se conformeaza, insd ramane in fata magazinului, iar
persoana vatamata in interior. La ora 12:00:18, inculpatul intrd din nou in magazin, moment in
care persoana vatamata pleaca de la geam si se deplaseaza in spatele aparatelor xerox, fiind urmata
la scurt timp catre inculpat, care se opreste la un moment dat in fata camerei de supraveghere,
observandu-se faptul ca are in mana stanga o borseta de culoare neagra, dupa care revine pe traseul
initial, iar la iesire persoanele in cauza sunt abordate de catre un politist local, care le conduce in
afara magazinului, unde la scurt timp sunt preluate de catre organele de politie.
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Fiind audiat in cursul urmaririi penale, martorul #######H# #HitH#H-##H#H# angajatul S.C.
#HiH## S.R.L. a declarat cd la un moment dat a auzit agitatie in magazin, iar cand si-a ridicat
privirea de pe bancul de lucru a observat doi clienti care se certau, iar pentru ca cearta lor deranja
ceilalti clienti, s-a interpus Intre cei doi pentru a nu se lovi reciproc si 1-a invitat pe cel mai tanar
(inculpatul ##### #####) sa 1asa din magazin, iar persoanei vatamate i-a permis sa ramana, dupa
ce in prealabil aceasta si-a strns un plic care 1i cdzuse pe jos. Martorul a declarat ca nu a vazut
daca cele doua persoane s-au lovit reciproc.

In cursul judecitii, martorul ##H#H#EHHH - a ardtat ¢d nu 1si mai aminteste daca
inculpatul s-a certat cu altd persoand in magazin, intrucat conflicte intre clienti aveau loc
saptamanal.

Inculpatul ##### ##### a declarat In cursul urmaririi penale ca s-a aflat in interiorul
magazinului cu cca 30 minute Tnainte de a intra persoana vatamata #### #####. Inculpatul a
sustinut ca #### #HH#H##, persoand cu care a avut In trecut mai multe dispute verbale, a venit la el si
I-a Tnjurat, spunandu-i de fata cu toti clientii ca este un criminal, motiv pentru care inculpatul s-a
apropiat de el si i-a dat o palma peste cap. In continuare, inculpatul a sustinut ci persoana vitamati
continua sa tipe si 1l faca criminal, asa ca 1-a invitat pe #### ##### sa iasd impreund afard din
magazin si isi rezolve problemele, dar acesta a refuzat si a inceput sd se invarta prin magazin.
Atunci a venit un angajat, care s-a interpus intre cei doi, cerdndu-le sa iasa din magazin, moment
in care, sustine inculpatul, persoana vatamata s-ar fi apropiat de el prin spatele angajatului si 1-a
lovit cu pumnul in zona fetei, aspect care insa nu e confirmat si de imaginile video. Inculpatul a
mai declarat ca #### ##### i-a formulat de-a lungul timpului mai multe plangeri la toate institutiile
statului si, cu toate acestea, a declarat ci este de acord s se impace cu el. In legatura cu incidentul
reclamat de #### ##### ca avand loc in aceeasi zi, in gangul cladirii magazinelor situate pe str.
HiHHHHE din #H#E I, Tn zona Pietel ##### 3, cand inculpatul, impreuna cu alte doua
persoane, l-ar fi agresat fizic si ar fi incercat sa-1 introduca fortat intr-un autoturism, inculpatul a
negat cd un astfel de incident ar fi avut loc si a precizat ca toate sesizarile persoanei vatamate
contin elemente fantasmagorice.

Audiat in cursul judecatii, inculpatul ##### ##### a aratat ca s-a dus prin spatele persoanei
vatamate si a intrebat-o pe cine mai reclama, astfel incat persoana vatamata 1-a injurat pe inculpat,
iar inculpatul a lovit-o cu palma in zona capului pe persoana vatamata.

Astfel, instanta constatd ca starea de fapt ce reiese din inregistrarea video surprinsa de
camerele de supraveghere a fost confirmata de declaratiile inculpatului de recunoastere a faptei,
ansamblu probator ce dovedeste vinovatia inculpatului.

In drept, faptele inculpatului ####H# #####H, constand in aceea ci:

- la data de 02.11.2019, in timp ce afla la adresa adresa din #H#HH#HHHIFHI HHHHIHIHE,
bulevardul ##### nr. 61, inculpatul a agresat fizic persoana vatamata #### #####, in sensul ca 1-a
aplicat acesteia o lovitura cu piciorul in zona genunchiului, cauzandu-i leziuni care au necesitat
pentru vindecare 2-3 zile de Tngrijiri medicale.

- 1n data de 07.11.2019, in jurul orei 11:55, in timp ce se afla n interiorul S.C. ###H###
S.R.L., situata vis-a-vis de Piata ##### 3 de pe str. ##H#### din #i# #iH#H####, Inculpatul #H#H
###### a lovit-o cu palma la nivelul capului pe persoana vatamata #### #t#t.
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Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de lovire sau alte violente prev. de art.
193 alin. 1 C.pen. si infractiunea de lovire sau alte violente prev. de art. 193 alin. 2 C.pen ambele
cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 C.pen.

Cu privire la elementul material, instanta retine ca:

- la data de 02.11.2019, in timp ce afla la adresa adresa din #H#HH#HHIHI HHHHHIHE,
bulevardul ##### nr. 61, inculpatul a agresat fizic persoana vatamata #### #####, in sensul ca i-a
aplicat acesteia o loviturd cu piciorul in zona genunchiului, cauzandu-i leziuni care au necesitat
pentru vindecare 2-3 zile de ingrijiri medicale.

- in data de 07.11.2019, in jurul orei 11:55, Tn timp ce se afla in interiorul S.C. #######
S.R.L., situata vis-a-vis de Piata ##### 3 de pe str. #####H din #i#HH# #Hi#HH#HHE, inculpatul ###
##H### a lovit-o cu palma la nivelul capului pe persoana vatamata #### ##H.

Urmarea imediatd consta in producerea unor leziuni traumatice persoanei vatdmate ####
#HiHH#HH#E ce au necesitat 2-3 zile de ingrijiri medicale.

Legatura de cauzalitate rezulta din materialul probator analizat anterior.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca inculpatul a actionat cu intentie directa
intrucat a urmarit cauzarea de leziuni persoanei vatamate.

Instanta retine cd sunt aplicabile dispozitiile art, 41 alin. 1 C.pen. privind recidiva
postexecutorie, intrucat inculpatul a sdvarsit faptele dupa ce a fost liberat conditionat la data de
14.05.2019, cu rest ramas de executat 22 zile, din executarea unei pedepse rezultante de 3 ani
inchisoare la care a fost condamnat prin S.P. nr. 559/14.04.2017 pronuntatd de Judecatoria
Constanta, definitiva prin D.P. nr. 1053/P/31.10.2017 pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

###H# in vedere cele expuse, refinand ca fapta existd, constituie infractiune si ca a fost
savarsita de inculpat, cu luarea in considerare a scopului pedepsei care il reprezinta prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, instanta va proceda la stabilirea pedepsei pentru infractiunea retinuta
in sarcina inculpatului, cu observarea conditiilor de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal,
si anume gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
criteriile enumerate in text, si anume: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele savarsite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;
conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Instanta constatd in primul rand indarjirea infractionalda a inculpatului care i-a aplicat
persoanei vatamate o loviturd in preajma agentilor de politie, dar si atitudinea sa nesincera cu
privire la infractiunea din data de 02.11.2019, incercand sa prezinte o alta situatie de fapt potrivit
careia persoana vatamata s-a lovit singura de tocul usii.

Instanta are in vedere implicarea inculpatului in Asociatia pentru Protejarea Demnitagii si
Drepturilor Omului, dar si activitatea sa In cadrul societatii ## ####### HOUSE, aspecte ce indica
faptul ca inculpatul este integrat in societate.

Cu toate acestea, din fisa de cazier judiciar rezultd cd inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa inchisorii pentru infractiuni de inselaciune si ultraj contra bunelor moravuri.
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Astfel, se constata ca pedepsele cu inchisoarea executate in regim de detentie nu si-au atins
scopul de indreptare a conduitei inculpatului care a savarsit prezentele infractiuni in stare de
recidiva postexecutorie.

Instanta constata din analiza prevederilor art. 193 alin. 2 C.pen cé infractiunea de lovire
sau alte violente pentru care a fost trimis in judecata se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5
ani sau cu amenda.

Tn baza art. 43 alin. 5 C.pen va majora limitele cu jumitate rezultand pedeapsa de la 9 luni
la 7 ani 6 luni.

In acest context, instanta il va condamna pe inculpatul ##### #it### la pedeapsa de 1 an si
8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2
C.pen..

#H#### in vedere cd inculpatul reprezintd un pericol major pentru persoana vatdmata, n
baza art. 66 alin. (1) lit. n), art. 67 alin. 1 cod penal, va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementara:

- S comunice cu persoana vatamata #### HiHtHH

- Sa se apropie la distantd mai mica de 100 metri de persoana vatimata

pe o perioada de 5 ani dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

Tn baza art. 65 alin. 1, alin. 3 cod penal, rap. la art. 66 alin. (1) lit. n) alin. 2 C. pen., va
interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie:

- S& comunice cu persoana vatamata #### ##H#

- S& se apropie la distantd mai mica de 100 metri de persoana vatamata

de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari si pana la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale privative de libertate.

Potrivit art. 193 alin, 1 C.pen., infractiunea de lovirea sau alte violente retinuta inculpatului
se pedepseste cu Inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

In baza art. 43 alin. 5 C.pen va majora limitele cu jumitate rezultind pedeapsa de la 4 luni
si 15 zile luni la 3 ani.

In acest context, instanta il va condamna pe inculpatul ##### ##H##H# la pedeapsa de 1 an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 1 C.pen..

HHH#HA# ca infractiunile sunt concurente cu infractiunea pentru care inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa de 3.600 lei (180 zile amendda X 20 lei/zi), prin s.p. numarul
1423/03.11.2022 pronuntata de Judecdtoria Constanta, definitive la data de 07.12.2022 prin
neapelare.

In baza art. 38 alin. 1 si a art. 39 alin. 1 lit. b si e cod penal, contopeste pedepsele stabilite
prin prezenta hotarare cu pedepasa amenzii aplicata prin s.p. numarul 1423/03.11.2022 pronuntata
de Judecatoria Constanta, definitive la data de 07.12.2022 prin neapelare, va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea, aceea de aceea de 1 an si 8 luni inchisoare pe care o va spori cu un spor de
o treime din celelalte pedepse cu inchisoarea stabilite, respectiv un spor de 4 luni inchisoare la care
adauga pedeapsa de 3.600 lei amenda, inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultanta de 2 ani
inchisoare si 3.600 lei amenda.

In ceea ce priveste individualizarea executirii pedepsei inchisorii, instanta va dispune
executarea pedepsei In regim de detentie, avand 1n vedere cd infractiunea fost savarsita in stare de
recidiva postexecutorie.

16



Hotarare nr. 1098/2024 din 19.09.2024, cod RJ 3924eg6d6
(https://rejust.ro/juris/3924eg6d6)

HH#HHIH## ca amenda in cuantum de 3.600 lei a fost achitata, conform chitantelor seria TS
HitHHHHEHHH##2/31.03.2023, TS HHHHHHEHIHA#5/04.05.2023, TS
HiHHHHHEHHH#6/06.06.2023, TS HiHHHHHEHEHA#7/02.08.2023, TS
HiHHHEHHH##/25.08.2023 51 TS #HH##H###0/16.10.2023.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Codul penal, ii aplicd inculpatului, alituri de pedeapsa
principala rezultanta a inchisorii, pedeapsa complementara constand in interzicerea exercitarii
drepturilor:

- S comunice cu persoana vatamata #### #HHH#

- Sa se apropie la distantd mai mica de 100 metri de persoana vatamata

pe o perioada de 5 ani dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In temeiul art. 45 alin. (5) din Codul penal, ii aplica inculpatului, alituri de pedeapsa
principala rezultantd a inchisorii, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii
drepturilor:

- S& comunice cu persoana vatamata #### ##HH#

- Sa se apropie la distantd mai mica de 100 metri de persoana vatamata

de la ramanerea definitivd a prezentei hotdrari si pana la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale privative de libertate.

In ceea ce priveste latura civild, instanta retine ci persoana vitimata ###t# ##H#HH# s-a
constituit parte civild, in cursul urmaririi penale pentru suma de 10.000 lei cu titlu de daune
materiale si daune morale.

Pentru a putea fi antrenatd raspunderea civila delictuala a inculpatului este necesar,
conform art. 1357 c. civ., dovedirea concomitenta a urmatoarelor conditii: a) o fapta cauzatoare
de prejudiciu si persoana care a cauzat aceasta fapta; b) un prejudiciu cauzat, stabilit cu certitudine
C) existenta raportului de cauzalitate intre fapta daunatoare si prejudiciu si d) culpa.

Astfel fapta ilicita ca element al raspunderii delictuale este, potrivit art. 1349 alin. 1 cod
civil, acea faptd prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, au fost cauzate prejudicii
dreptului subiectiv apartinand unei persoane sau intereselor acesteia. In cazul de fatd, instanta arata
ca este doveditd fapta inculpatului asa cum s-a ardtat cu ocazia analizei efectuate asupra situatiei
de fapt din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste culpa inculpatului, instanta apreciaza ci acesta se face vinovat de
infractiunile de lovire sau alte violente, pentru considerentele mai sus aratate, faptele fiind savarsite
de catre inculpat cu intentie directa.

Cu privire la cea de-a treia conditie ce se cere indeplinitd pentru angajarea raspunderii
pentru fapta proprie, instanta arata ca prejudiciul este rezultatul ddunator (de natura patrimoniala
sau nepatrimoniald) al atingerii drepturilor persoanelor, valorilor pe care acestea le ocrotesc,
rezultat care antreneaza obligatia de reparare din partea celui responsabil.

Asa cum rezulta din prevederile art. 243 cod procedura civild, sarcina probei revine partii
civile, in privinta existentei si intinderii acestuia.

Instanta nu va acorda partii civile #### ##### sume de bani cu titlu de daune materiale,
avand in vedere ca nu au fost depuse probe pentru dovedirea acestora.

Instanta arata ca la stabilirea despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral se are in
vedere: gravitatea si importanta valorii morale lezate, consecintele negative suferite de partea
civild pe plan fizic si psihic, médsura In care au fost lezate aceste valori §i intensitatea cu care au
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fost percepute consecintele vatamarii, masura in care partii civile i-a fost afectata viata familiala,
sociala, precum si dificultatile de reintegrare in societate.

Pentru stabilirea sumei ce urmeaza sa fie acordata cu titlu de daune morale, instanta are in
vedere cu precadere gravitatea leziunilor suferite de catre partea civila.

Astfel, instanta retine ca actiunile violente ale inculpatului i-au provocat partii civile leziuni
traumatice ce a necesitat 2-3 zile de ingrijiri medicale.

Totodata, intrucat actiunile violentele ale inculpatului au fost observate de ceilalti clienti
ai centrului xerox si de agentii de politie, instanta va retine ca partea civila a trait sentimente de
umilintd si inferioritate la momentul savarsirii infractiunilor.

Astfel, instanta evaluand toate aceste aspecte, va aprecia cd suma de 4.000 lei reprezintd o
justa reparatie pentru prejudiciul nepatrimonial suferit de partea civila.

In acest context, avand in vedere cele mentionate anterior, instanta va admite in parte
actiunea civild exercitatd de partea civila #### ##### si va obliga inculpatul la plata catre aceasta
a sumei de 4.000 lei, cu titlu de daune morale.

In baza art. 274 alin. (1) C.proc.pen., instanta va obliga inculpatul la plata sumei de 7.100
de lei (din care 1100 lei pentru faza de urmarire penala si 6000 lei pentru faza judecatii) cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 193 alin. 2 C.pen cu, aplic. art 41 alin. 1 C.pen raportat la art. 396 alin. 1 si 2
C.proc.Pen. condamna pe inculpatul ####H ##Ht#, fiul lui ##H#E s1 #HH#H##HH#, nascut la data de
HHHIHIHIRE In oras HEHIHERE, HEHE HHEHEHAE, domiciliat In #HEH# #HEHHFHIHE, HHHH
HHHHERHHHE N1, 6, HiHF #H#, #HE# #, #H #, ##H ##4, Jud. Constanta, CNP ###H##H#HE#H#HH, recidivist
la pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de lovirea sau alte violente.

In baza art. 66 alin. (1) lit. n), art. 67 alin. 1 cod penal, interzice inculpatului ca pedeapsi
complementara:

-Sa comunice cu persoana vatamata #H# #HH#HH

-Sa se apropie la distanta mai mica de 100 metri de persoana vatamata ### #####

pe o perioada de 5 ani dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

Inbazaart. 65 alin. 1, alin. 3 cod penal, rap. la art. 66 alin. (1) lit. n) alin. 2 C. pen., interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie:

-Sa comunice cu persoana vatamata ## #HHH#

-Sa se apropie la distanta mai mica de 100 metri de persoana vatamata ### #H##H#

de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari si pana la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale privative de libertate.

In baza art. 193 alin. 1 C.pen cu, aplic. art 41 alin. 1 C.pen raportat la art. 396 alin. 1 si 2
C.proc.Pen. condamna pe inculpatul ##### #####, fiul lui #H#H 1 #H#HEHIAHE, nascut la data de
W In oras AU, #HiHE AR, domiciliat Tn ##HH#H IR,
HIHHEHEHIHE 0. 6, HiHE ##, #HE# #, #H #, ##H #4, Jud. Constanta, CNP ###H#H#HE#HEHH, recidivist
la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lovirea sau alte violente.
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H#HHH#HA# ca infractiunile sunt concurente cu infractiunea pentru care inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa de 3.600 lei (180 zile amenda X 20 lei/zi), prin s.p. numarul
1423/03.11.2022 pronuntata de Judecatoria Constanta, definitive la data de 07.12.2022 prin
neapelare.

Tn baza art. 38 alin. 1 si a art. 39 alin. 1 lit. b si e cod penal, contopeste pedepsele stabilite
prin prezenta hotarare cu pedepasa amenzii aplicata prin s.p. numarul 1423/03.11.2022 pronuntata
de Judecatoria Constanta, definitive la data de 07.12.2022 prin neapelare, va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea, aceea de aceea de 1 an si 8 luni inchisoare pe care o va spori cu un spor de
o treime din celelalte pedepse cu inchisoarea stabilite, respectiv un spor de 4 luni inchisoare la care
adauga pedeapsa de 3.600 lei amenda, inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultanta de 2 ani
inchisoare si 3.600 lei amenda.

Pedeapsa inchisorii astfel stabilitd se va executa in regim de detentie, conform art. 60

C.pen.

HiHH#H##H# ca amenda in cuantum de 3.600 lei a fost achitata, conform chitantelor seria TS
HiHHHEHEHH#2/31.03.2023, TS HiHHHHHHEHH##5/04.05.2023, TS
HHHHHEHEHH##6/06.06.2023, TS HiHHHHHHEHH#7/02.08.2023, TS

HiHHHEHIHHHE1/25.08.2023 51 TS #Hi#H##HHH#11#0/16.10.2023.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Codul penal, 7i aplica inculpatului, alituri de pedeapsa
principala rezultanta a inchisorii, pedeapsa complementara constand in interzicerea exercitarii
drepturilor:

-Sa comunice cu persoana vatamata #### #HHHH#

-Sa se apropie la distanta mai mica de 100 metri de persoana vatamata

pe o perioada de 5 ani dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In temeiul art. 45 alin. (5) din Codul penal, ii aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa
principala rezultantd a inchisorii, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii
drepturilor:

-S& comunice cu persoana vatamata #### ##H#H

-Sa se apropie la distanta mai mica de 100 metri de persoana vatamata #### ###H

de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari si pana la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale privative de libertate.

In baza art. 19 si art. 397 C.proc.pen., respectiv art. 1357 C.civ., admite in parte actiunea
civila exercitatd de partea civila #### ##### si obligd inculpatul #### ##H## la plata cétre aceasta
a sumei de 4.000 lei, cu titlu de daune morale.

In baza art. 274 alin. (1) C.proc.pen., instanta obliga inculpatul la plata sumei de 7.100 de
lei (din care 1100 lei pentru faza de urmarire penald si 6000 lei pentru faza judecatii) cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.

Pronuntata, astazi, 19.09.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si procurorului
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecator stagiar,
HHHHEHE — S T HHHHE T
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Grefier,
HiHHE i

Red #### #it#/tehnored. ##### ####/19.09.2024, 2 ex.
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