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Dosar nr. ####/88/2021

Cod ECLI ECLI:RO:TBTUL:2024:004 #####
ROMANIA

TRIBUNALUL ######

SECTIA PENALA

Operator de date cu caracter personal nr. 4230
SENTINTA PENALA nr. ##

Sedinta publica din data de 29 mai 2024
Completul compus din:

Presedinte: ###H# #H#HH#

Grefier: ###H# HHHHHHTH

S-a luat in examinare, In vederea pronuntarii, actiunea penald pusda in miscare prin
rechizitoriul nr###/P/2019 din data de 9 august 2021 al Parchetului ####### de pe langa
Tribunalul ####### Bucuresti prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

- HHHHHH R - ful lui i IR, nascut la #HHHHFHIHE, In HEHHEHIHI
HiHHH, I HHE, posesor al C.|. ##### #it #Hi# #Hi#H#, eliberat de SPCLEP Iscaccea la
data de 19.02.2010, CNP #######H######, domiciliat Tn sat #####HH##HE, Str.Melodiel 15, #H#H##
HHHHTHI $ 0 SR 0 SRR, S IRt 1, BLL 10, #, fi,
judetul ######, studii medii, subofiter la Inspectoratul de Jandarmi al Judetului ######, fara
antecedente penale, pentru savarsirea infractiunilor de violare de domiciliu, fapta prev. si ped. de
art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal si purtare abuziva, faptd prev. si ped. de art. 296 alin. 1 si 2
Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal

-HEHEHE S - flul lul 51 #HH##, nascut la HEHHERHEHE, TN SHEHERHEHE
HiHHHI, HiHHHE #HHE, posesor al C.|. ### ## #it# #iH##HE, eliberat de SPCLEP ##H###H la
data de 08.04.2013, CNP ######H#####H#, domiciliat Tn #HHHHEHE HEHHI, HHHE #HHE#H
BI. 8, ####, #H#H#, judetul ######, studii medii, subofiter la Inspectoratul de Jandarmi al Judetului
Hi#H##E, fard antecedente penale, pentru savarsirea infractiunilor de violare de domiciliu, fapta
prev. si ped. de art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal si purtare abuziva, fapta prev. si ped. de art.
296 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal

M B - Tl (Ui - s1 i, nascut la #HE##HHI#HAE, In
HHHHHHEHHE HHHEE, S S, posesor al C . #HHH #H #Hi# #H#H, eliberat de SPCLEP
HiH## la data de 25.03.2015, CNP ###HHH##HI#, domiciliat Tn #HHHHHEHHE #HHHEHE, St
HiHHHEHA nr. 1, BL N ###H#, ###H#, judetul ##H#HH# si cu resedinta In mun. I, #HIHIHIHHHIH
HiHE #HE, BLL16, #HE, #HHE, Judetul #HH##H studii postliceale, subofiter la Inspectoratul de
Jandarmi al Judetului ######, fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunilor de violare
de domiciliu, faptd prev. si ped. de art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal si purtare abuziva, fapta
prev. si ped. de art. 296 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal

- HEHH-RH - flul lal A ST #HEHHE, nascut la #HEHEHHEHI#, In
HUHHHEHE HHE, S #HEHE, posesor al C. . ##HH # #Hi# #i##H, eliberat de SPCLEP
H#u## la data de 12.06.2017, CNP #t####H##HE, domiciliat Tn #H#H#HHH#HHE #HiHHH,
Str.Navalistilor , nr. 1, BI. NI, ###, ####, judetul ##H## si cu resedinta in loc. Murighiol,



Hotarare nr. 45/2024 din 29.05.2024, cod RJ 4e5e46962
(https://rejust.ro/juris/4e5e46¢62)

HIHHHHEHEHEHIE HEHE, HEHHEHE A, studil medil, agent de politie la Inspectoratul de Politie
al Judetului ###### — Serviciul Rutier, fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunilor
de violare de domiciliu, faptd prev. si ped. de art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal si purtare abuziva,
fapta prev. si ped. de art. 296 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta din data de 13.02.2024, fiind
consemnate 1n incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integranta din prezenta hotarare,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea succesiv la data de
13.03.2024, 10.04.2024, 24.04.2024, 22.05.2024, si, ulterior la 29.05.2024, data la care a hotarat
urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele :

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2019 din 09.08.2021, Parchetul ####### de pe langa Tribunalul
HiHH#H## Bucuresti a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate a inculpatilor: ######
#Hi#HH# |, subofiter la Inspectoratul de Jandarmi al Judetului ###H#H#H#, #HHHHHI# HHHHIHE, subofiter
la Inspectoratul de Jandarmi al Judetului #####HE, #iH##H# HiH#H-H###H#, subofiter la Inspectoratul
de Jandarmi al Judetului ##H###H# si #itHEHHE HHHH-HEREHE, agent de politie la Inspectoratul de
Politie al Judetului ###### — Serviciul Rutier, pentru savarsirea infractiunilor de violare de
domiciliu, fapta prev. si ped. de art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal si purtare abuziva, fapta prev.
si ped. de art. 296 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal .

Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante la data de 24.08.2021, sub numarul
HH###188/2021.

S-a retinut 1n actul de sesizare ca la data de 09.11.2018, inculpatii ####H# #HH#HIH |
subofiter la Inspectoratul de Jandarmi al Judetului ####H##, HHI#HIHH #HHHH, subofiter la
Inspectoratul de Jandarmi al Judetului #i##HHHE, #HHE HHHHAE-HHAEHE, subofiter la Inspectoratul
de Jandarmi al Judetului ##H###H# si #iHEHHE HHHH-HEREHE, agent de politie la Inspectoratul de
Politie al Judetului ###### — Serviciul Rutier, au patruns in curtea casei de vacanta din #####
H#HHHHH#, sat Dunavatul de Jos, ###H ###HH#, apartinand familiel ######, fard consimtamantul
acestora, au exercitat acte de violenta asupra sus-numitilor precum si a celorlalte persoane aflate
la acea locatie la data mentionata, folosind spray lacrimogen si I-au incatusat pe unul dintre acestia.

S-a mai ardtat ca aceasta situatie de fapt rezulta din: actul de sesizare, respectiv Ordonanta
nr. #####/P/2018 din data de 28.01.2019 intocmita de Parchetul de pe langa Judecatoria ####H## |
plangerea penala formulata de ##### ##H# s1 #HHH#HE #HEHHHH# a data de 03.12.2018, certificatul
medico-legal nr. 649 din 12.11.2018 privind pe ##### ######, intocmit de Serviciul ###HH#H#HEH# de
Medicina Legala ###### , certificatul medico-legal nr. 652 din 12.11.2018 privind pe #####
HHHHHA, Intocmit de Serviciul ####H##H## de Medicina Legala ###### , certificatul medico-legal
nr. 650 din 12.11.2018 privind pe ##### #####, Intocmit de Serviciul ##H##H##H# de Medicina
Legala ###### , certificatul medico-legal nr. 653 din 12.11.2018 privind pe ###H####H# #t#H#HHHH?
, intocmit de Serviciul ######## de Medicina Legala ###### , acte medicale ##H## HiHHHHIH
HiHH#HE#, acte medicale ##H##E ##t#, fotografii judiciare , declaratii persoane vatamate , declaratii
martori, declaratii suspecti, fisa de interventie , declaratii inculpati.

La data de 12.02.2019, prin ordonanta Parchetului ####### de pe langa Tribunalul
Bucuresti, s-a dispus inceperea urmadririi penale pentru comiterea infractiunilor de violare de
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domiciliu, fapta prev. si ped. de art. 224 Cod penal si de purtare abuziva, fapta prevazuta de art.
296 Cod Penal.

Prin ordonanta nr. ###/P/2019 din data de 16.01.2020 a Parchetului ####### de pe langa
Tribunalul Bucuresti s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspectii
HiHHHHEHE #HHEHEHE, subofiter la Inspectoratul de Jandarmi al Judetului ###HEHHE, #iHHE HEHEHE-
#HiHHH#HE, subofiter la Inspectoratul de Jandarmi al Judetului ###H### S1 #HHHHIFHE HHHHIFHE-HIHHHEE,
agent de politie la Inspectoratul de Politie al Judetului ###### — Serviciul Rutier, pentru
comiterea infractiunilor de violare de domiciliu, fapta prev. si ped. de art. 224 Cod penal si de
purtare abuziva, fapta prevazuta de art. 296 Cod Penal.

Prin ordonanta din data de 17.06.2020, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata
de plt.maj #H### HiHE, pIt.ma). HEHHEHHE HEHHTHE, Serg.may. #HHfH #HfHE-#HH#, agent.de
politie ##HHH HHHH-HIHHHH.

La data de 05.04.2021, prin ordonanta Parchetului ####### de pe langa Tribunalul
HiHH#H# Bucuresti s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor din infractiunile de violare
de domiciliu, fapta prev. si ped. de art. 224 alin. 1 Cod penal si purtare abuziva, fapta prev. si ped.
de art. 296 alin.] si 2 Cod Penal in infractiunile de violare de domiciliu, faptd prev. si ped. de
art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal si purtare abuziva, fapta prev. si ped. de art. 296 alin. 1 si 2
Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal .

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Tn ziua de 09 noiembrie 2018, familia ##HH #HHH#H#HH 51 #iFH# ####, de comun acord cu
prietenii acestora: #H###HH #i#HH, sotia acestuia H#H#H#H# #HHHHHE, familia #HHHIH HHHHH s1 #HHHHE
HIHHHIHIH HEHHA ST numita HHHEHEHE #HEHHE, mama lul ##H# ##H#H, s-au hotarat sa se
deplaseze la locuinta de vacantd din ####H## #iH#HI#HIH, satul Dunavatul de Jos, #### ##HHH,
pentru a sarbatori onomastica a doud persoane dintre acestea ce poartd numele H###HH#H# si
AR

Locul unde au facut pregétirile si unde a Inceput petrecerea era un foisor situat pe malul
apei, la o distanta de aproximativ 25-30 m de casa in incinta terenului pe care se afla si locuinta.

La foisor, au mancat, au consumat bauturi alcoolice si au ascultat si muzica, in contextul
unei mese festive ce a continuat pana tarziu in noapte.

Tn jurul orei 00,00, la gardul despartitor, intre proprietatea familiei ##### si cea a vecinului,
a venit numitul #HHHH# ##HEHEHE, s1 le-a atras atentia sa dea muzica mai incet . ###### a fost data
la un volum mai mic, dupa care, la scurt timp, familia #####, impreuna cu invitatii acestora s-au
retras in casa si au continuat sa petreacd in casa, insa in jurul orei 01:00-01:30 musafirii s-au retras
n camere.

HiHHHE HHEHIHE Impreund cu ##H#HH# #H##HE au iesit pe terasa casel sa fumeze o tigard si sa
mai stea de vorba.

Tn timp ce se aflau pe terasa, au auzit pasi pe pietrisul de pe alee si au vazut patru persoane,
barbati, unul imbracat in tinuta de politist iar altii trei in tinutd de jandarmi care s-au deplasat n
fata casei.

Lucratorul de politie s-a prezentat, si-a declinat calitatea si scopul prezentei sale, respectiv
urmare a sesizarii vecinului ###### ######, care anterior le atrasese atentia fam. ##### sa dea
muzica mai incet. Subofiterii jandarmi nu s-au prezentat si nici nu si-au motivat prezenta in curtea
casei familiei ###H##.
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In atare situatie, familia #### fiind iritati de prezenta intempestivd si nejustificati a
acestora in curtea locuintei lor, au solicitat politistului s se legitimeze acesta refuzand, motivand
ca legea nu permite persoanelor civile sa solicite acest lucru .

HiHHHE de politie HHHHHHH HHHHHHE HiHHHIHE le-a relatat familieil ##H## faptul ca se afld in
curtea acestora la solicitarea vecinului, care a reclamat ca se aude muzica la un volum foarte ridicat.
La sosirea organelor de ordine nu se mai auzea muzicd, aspect confirmat de insasi lucratorul de
politie. Ulterior, acesta din urma le-a cerut numitilor ##### H#HHIHIE s1 HIHHH HI#HE S8 se
legitimeze, insd acestia, fiind supdrati de situatia ivitd, au refutat acest lucru datorita faptului ca
lucratorul de politie el insusi nu a inteles sa se legitimeze, cu atdt mai mult, cu cat intrase fara drept
in curtea locuintei acestora, pe timp de noapte, la o ora tarzie.

Discutiile au escaladat, iar la un moment dat au iesit si musafirii din casd, care au auzit
galagie. #iHHIHE vatamatd #HHH HHHIHIHI #HEHH 1-a intrebat pe politist cum au intrat 1n
curte, pentru ca poarta de acces in a doua curte era Inchisa si asiguratd cu o coada de matura, aspect
pe care lucritorul de politie 1-a negat, spunand ci poarta nu era inchisa. Tn acest timp unul dintre
jandarmi, respectiv sg.maj. #H#H# HHHIFHH# #HEH#H#, a Inceput sa filmeze, lucru care a deranjat si
mai mult gazdele si persoanele ce se aflau acolo. In acest sens, familia ##### a inceput sa reproseze
lucratorilor de ordine ca au intrat prin efractie, acestia deplasdndu-se cétre poartd pentru a le
demonstra ca poarta era asigurata si inchisa. ##### HiHHHHH HHEHIH Tmpreund cu #HEHE #HEHH,
HiHHHE ##HH, lucratorul de politie si cei doi jandarmi au mers la poartd, In timp ce ##### #H#HH#H#
a ramas in urma cu unul dintre jandarmi, caruia 1i cerea In continuare explicatii despre modul cum
au patruns in curte si de ce. La un moment dat, ##H### #H#HEHIHE #Hi###H a strigat, spunand ,, mi-
au dat cu gaz lacrimogen!” In acest moment ##### #i#H#### a intentionat sa filmeze ceea ce se
intampla cu ajutorul telefonului mobil pe care il avea, Tnsa serg.maj. #H#H#H HHHHHE HHIHE 1-a
smuls telefonul din mana si 1-a aruncat peste gard. Concomitent, subofiterul i-a dat si acesteia cu
gaz lacrimogen in ochi, in mod repetat, de la o distanta foarte mica.

HitHHHE H#iHHE# S-a deplasat catre poartd observandu-| pe ##### ####Ht# In timp ce era tras
de doi jandarmi in prima curte. Mama numitului ##H##HE ##HEHE, HEHEFHIHE #HAAHAHE, vazand
incidentul, a intervenit si a incercat sa iasd dupa ei, insd jandarmii au inchis poarta de din exterior.
In acest timp, asa cum rezultd din declaratiile persoanelor vatimate, lucritorii jandarmi pulverizau
spray lacrimogen catre acestea, peste gard si poartd . ##H#HH#H #HH#HHIHE a reusit sd treaca de
poarti si a inceput sa strige la jandarmi si-i lase baiatul in pace, si nu-1 mai loveasca . In cele din
urma au reusit si celelalte persoane sa iasa pe poartd, ocazie cu care, 1-au vazut pe ##### #iHi#H
doborat la sol, cu mainile incatusate la spate , in timp ce lucratorii jandarmi trageau de acesta, cu
intentia de a-1 scoate in strada.

Tntrucat ##### #HHH## era foarte agitat, jandarmii i-au spus acestuia ca dacd nu merge de
bunavoie la masina politiei, o vor incatusa si pe mama sa, #H#H#HH#H# H##H#H#H##H, care era tinutd de
unul dintre jandarmi pe capota masinii familiei #####, ce se afla parcatd in prima curte a
imobilului. In acest timp, ##H#H## ####t#H##H# le reprosa organelor de ordine ci fac un abuz, iar
politistul i-a raspuns ca se afla pe proprietate publica si au voie sa incatuseze persoane.

HiHH#H HH#H# a apelat la numarul de urgentd 112 si, dupa ce a relatat situatia de fapt
operatorul 112 i-a spus ,,aveti politia acolo, pe cine vreti sa mai trimitem?”” dupa care a inchis.
HitHH# ##### a sunat din nou la apelul de urgenta 112 solicitdnd ambulanta deoarece sotul sau,
fiind cardiac avea palpitatii.
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Dupa circa o ord, la locul incidentului a sosit o ambulantd care a consultat toate persoanele
ce se aflau acolo carora le-a solicitat sa mearga la spital, insa acestea au refuzat.

Pe tot timpul altercatiei, ##### #H###H#H a insistat sd 1 se restituie telefonul iar lucratorul
jandarm, serg.maj. #H#### HHHE#HHE #iHIH a negat ca 1-ar fi luat el, spunandu-i ,, dar nu ti 1-am luat
eu cucoana!” . Dupa aproximativ doua ore, telefonul numitei ####H# #H#HH#H#H a fost adus acesteia
de catre un alt lucrator jandarm, care i-a relatat ca 1-a gasit la prima poarta de acces si i 1-a restituit.
Telefonul mobil, era distrus, cu display-ul spart, inutilizabil sens in care sus-numita a solicitat
restituirea contravalorii acestuia, estimata la valoarea de 5000 lei.

Aproximativ, in jurul orei 04,00, atdit ambulanta cat si lucratorii de ordine au plecat iar
HiH#HE #H#H# a fost sanctionat contraventional de catre lucratorul de politie.

Din actele dosarului rezulta ca, la ora 01,23, numitul ###### ##### a apelat serviciul de
urgenta 112 pentru a reclama situatia descrisa mai sus, la ora 01,57 numita ##### #H###### a apelat
SNUAU 112, iar la ora 01,59, numita ##### ##H## a apelat si aceasta serviciul de urgenta.

Asadar din cele de mai sus, reiese existenta unei stari conflictuale clare, aspect pus in
evidenta prin apelarea serviciului de urgentda SNUAU 112 de catre ##### ####### 1ar apoi de catre
W AT

Se poate observa ca, la sosirea organelor de ordine, carora li s-a cerut sprijinul prin
intermediul serviciului 112, obiectul solicitarii — volumul muzicii dat tare, incetase, la scurt timp
dupd interventia directd a martorului ###### ####H#H. Cu toate acestea membrii patrulei
respective , fard sd verifice daca mai era utila prezenta acestora, au patruns fard drept in curtea
proprietatii familiei ######, unde nu numai ca nu au aplanat o situatie confictuala ci dimpotriva, au
creat una noud prin atitudine si prin prezenta abuziva, nejustificate. Membrii aceleasi echipe de
ordine nu puteau ajunge in curte decat prin escaladarea portii sau a gardului . La dosarul cauzei se
afla fotografii captate prin intermediul aplicatiei Google #####, din care rezultd configuratiile
proprietatilor familiilor ##### si ######, putdndu-se observa cu usurinta ca lucratorii de ordine
publicd aveau reprezentarea clard ca patrundeau pe un domeniu privat, pe de o parte, iar pe de alta
parte, nu exista o situatie fortuita credibila.

In atare situatie, membrii echipei mixte de ordine, formata din plt.maj. ####H#H# H#iH##H#,
plt.maj. H#HHHHEHIH HHEHEHE, serg.ma). #HHAHE HHAHEHE #HHEH, totl din cadrul Inspectoratului de
Jandarmi al Judetului ###### s1 pe agent de politie ###H#HH# HiHH#HEIH# H#H#H##H# din cadrul Postului
de Politie Murighiol, Judetul ######, ce s-a deplasat la imobilul familiei #####, nu puteau ajunge
in curtea imobilului decat prin escaladarea portii sau a gardului.

De asemenea, acestia au actionat in baza unei rezolutii infractionale comune, la unison,
depasindu-si nepermis de mult atributiunile de serviciu.

Declaratiile persoanelor vatamate sunt in concordanta si fiecare dintre acestea au formulat
pretentii civile cu privire la cele intamplate, astfel : ####H# ##H#### a precizat ca se constituie parte
civila in cauza cu suma de 5000 lei, reprezentand contravaloarea telefonului distrus, ##### ##H#
cu suma de 10.000 lei daune morale pentru disconfortul psihic creat de evenimentul din
09.11.2018. De asemenea persoanele vatamate, #H#H## HHHHIHHHE HIHHHIHE, HIHEHE HIHIHE, #HHE
HEHHE, HEHHE HEHI 51 HIHEHIFHIE #HEHIH#, se constituie parte civild 1n cauza, urmand ca acestea
sa precizeze ulterior cuantumul pretentiilor.

Pe de alta parte, inculpatii plt.maj. ####HH# #HHFH#, plt.ma). #HEHIHH A, sg.maj.
HiHEHE tHHHEHE tHH#H#HE, toti din cadrul Inspectoratului de Jandarmi al Judetului ###### si pe ag.de
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pol. #iHH#HIH i #Hi#H#H din cadrul Postului de Politie Murighiol, Judetul ######, neagd
cele reclamate de numitii ###H#H# #HHHHEH si #HH## ##H## precum si a celorlalte persoane. In
declaratiile date, acestia au precizat ca au intervenit Tnh mod legal, potrivit atributiunilor de serviciu
fara a le depasi. Persoanele vatdmate erau foarte recalcitrante, chiar numitul ##### ##### devenind
foarte violent, context in care, l-ar fi impins pe lucratorul de politie, dupa care 1-a lovit cu cotul
mainii stangi Tn zona hemitoracelui stang pe unul dintre jandarmi, respectiv pe plt.maj. ######
Hi#H#E, care sarise 1n ajutorul colegului sdu. Mai mult acestia au relatat faptul cd, in momentul
cand au ajuns la imobilul familiei #####, muzica se auzea in surdina. Agentul de politie ######
#HiHH#H#, In declaratia data, a precizat ca a strigat la poarta imobilului familiei #####, Insa nu a
raspuns nimeni, situatie in care a incercat poarta care s-ar fi deschis, nefiind asigurata, intrand
primul in curte dupa care a fost urmat de lucratorii jandarmi.

La momentul Intalnirii inculpatilor cu familia #####, ce se afla in fata casei, acestia din
urma le-a cerut sa paraseasca curtea, organele de ordine Incercand sa se conformeze, insd motivat
de faptul ca unul dintre jandarmi incepuse sa filmeze cele petrecute acolo, o persoand de sex
masculin, ce s-a dovedit a fi numitul ##### #### a devenit foarte agresiv si violent, astfel ca, asa
cum rezulta din depozitiile lucratorului de politie cat si ale jandarmilor au fost nevoiti sa intervina
pentru linistirea acestuia si In opinia lor nu si-au depasit in niciun mod atributiunile de serviciu.

Coroborand cele declarate cu aspectele constatate rezultd vinovatia inculpatilor, deci
savarsirea infractiunii de violare de domiciliu, fapta prev. si ped. de art.224 alin. Cod penal, prin
faptul cd acestia au patruns fara drept in curtea si respectiv pana in fata imobilului familiei #####
HHH S1 HHHIHE #HEHAEAH, fard consimtdmantul proprietarilor, Tn ciuda faptului cd potrivit
configuratiei imobilului, se ajungea in fata casei intrand initial pe o poarta, intr-0 alee de acces ce
ducea la o alta poarta prin care se intra in curtea imobilului respectiv.

Din cercetari s-a concluzionat cd, inculpatii au creat ei insisi in mod artificial o stare
conflictuald. Astfel, cand au ajuns la locul incidentului reclamat muzica era opritd, iar persoanele
care participaserd la petrecere erau parte in locuintd iar sotii ##### se aflau inca afard pentru a
fuma, motiv pentru care puteau sa gaseascd o modalitate legala si pasnica de a pune in vedere
familiel ##H#H# HiHH 1 #HHHE #HAHEHEH cele reclamate, fara a mai patrunde In curtea casei acestora.
Mai mult, puteau oferi un aport important in stingerea situatiei conflictuale, avand vedere
conjunctura si motivul pentru care persoanele vatamate se aflau in acea casa de vacanta,
sarbatoreau o zi onomasticd, deci posibil ca acestia consumasera bauturi alcoolice.

Cu toate acestea , inculpatii prin comportamentul lor au creat acolo o stare conflictuald in

crestere, ajungandu-se la situatia de a imobiliza o persoana desi aveau toate parghiile legale
de a stinge tensiunile create, interventia acestora nemaifiind necesara in acord cu obiectul sesizarii.

Chiar in declaratia data, martorul ###### ####H## a precizat faptul ca, la sosirea organelor
de ordine muzica nu se mai auzea la o intensitate mare si ca imediat a intrat in casd si nu a vazut
ce S-a mai intamplat, auzind a doua zi despre conflictul dintre lucratorii de ordine si familia #####
HiHHE, HHHHE A, precum si invitatii acestora.

Prin actiunea lor deliberat violentd, agresiva, membrii echipei de ordine au produs leziuni
corporale persoanelor vatamate, si disconfort fizic si psihic , prin actionarea cu spray iritant
lacrimogen. Vatamarile corporale suferite de persoanele implicate in incident au fost evidentiate
n actele medico-legale, dupa cum urmeaza :



Hotarare nr. 45/2024 din 29.05.2024, cod RJ 4e5e46962
(https://rejust.ro/juris/4e5e46¢62)

-HiHHHE ##HH#E - Certificatul medico-legal nr. 649 din 12.11.2018, intocmit de Serviciul
#HH#HA# de Medicind Legala ###H#### din care rezulta ca, pentru leziunile suferite a avut nevoie
de 2-3 zile de Tngrijiri medicale.

-HHHEHE A - Certificatul medico-legal nr. 652 din 12.11.2018, intocmit de Serviciul
HHHHH#H#H de Medicina Legala ###### din care rezulta ca, pentru leziunile suferite a avut nevoie
de 2-3 zile de Tngrijiri medicale.

-t #HHE - Certificatul medico-legal nr. 650 din 12.11.2018, intocmit de Serviciul
HiH#HH##H# de Medicind Legald ###### din care rezulta ca, pentru leziunile suferite a avut nevoie
de 6-8 zile de Tngrijiri medicale.

-HHHHHHH HHEHEHE - Certificatul medico-legal nr. 653 din 12.11.2018, intocmit de
Serviciul ####H##### de Medicina Legala ####### din care rezulta ca, pentru leziunile suferite a avut
nevoie de 6-7 zile de Tngrijiri medicale.

Cu privire la numita ##### ##### din Raportul de expertiza medico-legala nr. 249

din 21.09.2020 intocmit de Serviciul ######## de Medicind Legald ###### la solicitarea
Parchetului ####### de pe langad Tribunalul ####### Bucuresti rezulta ca nu existd legatura de
cauzalitate intre incidentul din 09.11.2018 si oprirea sarcinii din evolutie. Nu exista date medicale
suficiente pentru a putea preciza etiologia iminentei de avort si ulterior, a opririi din evolutie a
sarcinii.

Persoanele vatamate ##### #HHH#HH# s1 HHHHH HEHIHIH #HEHA##H nu au fost examinati din
punct de vedere medico-legal, dar din declaratiile date rezulta ca, au fost foarte afectati de incident,
HEHHHE HHHEHIHHE #HEHIH, avand antecedente medicale grave, asa cum rezulta din actele medicale
depuse Tn acest sens la dosarul cauzei.

Pe parcursul cercetarilor inculpatii nu au propus 1n apararea lor suficiente mijloace de proba
in masura sa demonstreze oportunitatea interventiei lor in forta.

Coroborand probele administrate in cauza , instanta constata fara nici un dubiu , existenta
infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimisi in judecatd si vinovatia acestora in comiterea
faptelor, motiv pentru care instanta nu poate retine apararile inculpatilor care solicita achitarea in
temeiul art. 16 lit. a, in sensul ca faptele nu exista.

Situatia de fapt retinutd se dovedeste cu probele administrate in cauza, respectiv: actul de
sesizare, respectiv Ordonanta nr. ####/P/2018 din data de 28.01.2019 intocmitd de Parchetul de
pe langa Judecatoria ###### , plangerea penala formulatd de #H##H## ##H s1 HiHHHE #HiHEHIH la data
de 03.12.2018, certificatul medico-legal nr. 649 din 12.11.2018 privind pe ##### ####, intocmit
de Serviciul #######H# de Medicina Legala ###### , certificatul medico-legal nr. 652 din
12.11.2018 privind pe ##### #######, intocmit de Serviciul ##H###### de Medicind Legala
H#i#### | certificatul medico-legal nr. 650 din 12.11.2018 privind pe ##### #####, Intocmit de
Serviciul ######## de Medicina Legala ###### , certificatul medico-legal nr. 653 din 12.11.2018
privind pe #HH#HHH#HA H#HI#HE | intocmit de Serviciul #HH##HH#H#H de Medicind Legald ##### |
acte medicale #H#H #EHHHHHHE #HHEHAH#, acte medicale ##HH# ##HH#H, fotografii judiciare
declaratii persoane vatdmate, declaratii martori, declaratii suspecti, fisa de interventie , declaratii
inculpati.

In drept, fapta inculpatilor plt. maj. ####H#H# #iHER, plt.maj. #HEHHHEH HFHHHH, serg.maj.
HiHHH HEHEHE ##HAAH, toti din cadrul Inspectoratului de Jandarmi al Judetului ####H### si agent de
politie #H###HH# #HtHH# #H#H##H# din cadrul Postului de Politie Murighiol, Judetul ######, care la
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data de 09.11.2018, au patruns in curtea casei de vacantd din ##### #Hi##H#H#HE, sat Dunavatul
de Jos, #### ###HH#, apartinand familiel ######, fara consimtdmantul acestora, au exercitat acte
de violenta asupra sus-numitilor precum si a celorlalte persoane aflate la acea locatie la data
mentionatd, folosind spray lacrimogen si l-au Incdtusat pe unul dintre acestia, realizeaza trasaturile
esentiale ale infractiunilor de violare de domiciliu, fapta prev. si ped. de art.224 alin. 1 si 2 din
Codul penal si purtare abuziva, faptad prev. si ped. de art. 296 alin. 1 si 2 Cod Penal.

La termenul din data de 13.02.2024, inculpatii prin aparator si reprezentantul Ministerului
Hi#### au solicitat Tncetarea procesului penal pentru infractiunea de violare de domiciliu, fapta
prev. si ped. de art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal, retinuta in sarcina sa motivat de intervenirea
prescriptiei raspunderii penale.

De asemenea, inculpatii prin aparator au solicitat achitarea pentru infractiunile pentru care
au fost trimisi in judecatd in temeiul art. 395 pct. 5 Cod pr.pen. raportat la art. 16 lit. a Cod pr.pen.
intrucat faptele nu exista.

Analizand solicitarea de incetare a procesului penal, Tribunalul retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018, publicata in M. Of. nr. 518 din 25.06.2018, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ,,cd solutia legislativa care
prevede Intreruperea cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui
act de procedurd in cauzd”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal, este
neconstitutional”.

Pentru pronuntarea acestei solutii, Curtea a retinut, de principiu, ca intreruperea cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale devine eficientd, producandu-si efectele, intr-0
maniera completd, doar 1n conditiile existentei unor parghii legale de incunostintare a persoanei in
cauza cu privire la debutul unui nou termen de prescriptie. In acest sens, Curtea a retinut ci se
impune a fi garantat caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal
asupra persoanei care a savarsit o fapta prevdzutd de legea penala, inclusiv prin asigurarea
penale si al inceperii cursului unui nou termen de prescriptie. Totodata, s-a aratat cd, a accepta
solutia contrard inseamna a crea, cu ocazia efectudrii unor acte procedurale care nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului si care au ca efect intreruperea cursului prescriptiel
raspunderii penale, pentru persoana in cauza o stare de incertitudine perpetud, datda de
imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp in care poate fi trasa la raspundere
penala pentru faptele comise, incertitudine ce poate dura pana la implinirea termenului prescriptiei
speciale, prevazut la art.155 alin.(4) din Codul penal (paragraf. 28 din Decizie).

Sunt, de asemenea, avute in vedere paragrafele 23, 24 si 34 din decizie, prin care sunt
indicate conditiile care permit mentinerea institutiei intreruperii cursului prescriptiei raspunderii
penale in conditii de constitutionalitate.

Prin Decizia nr. # din 21 martie 2019, publicata in M. Of. nr. 381 din 15.05.2019, Tnalta
#iHt# de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
a respins ca inadmisibile sesizari formulate de doud ##### de Apel referitoare la efectele pe care
le produce Decizia nr. ###/2018 a Curtii Constitutionale asupra institutiei prescriptiei raspunderii
penale. Prin Decizia nr. ## din 11 noiembrie 2019, publicata in M. Of. nr. 86 din 6.02.2020, Inalta
#i#H de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului Tn interesul legii a respins
ca inadmisibil un astfel de recurs declarat de procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta
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#iH# de Casatie si Justitie privind ,,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul
penal privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de
procedura in cauza, ulterior publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297 din 26 aprilie 2018”.

Tn fine, prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022, (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022) Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat cd dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul penal sunt neconstitutionale. Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale
in ansamblul lor. Pentru a decide astfel, instanta de contencios constitutional a retinut ca: ,,55. (...)
Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 sanctioneaza «solutia legislativa» pe care textul de lege criticat
o continea, astfel ca, (...), aceasta nu va putea fi Incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu
rezerva de interpretare.”, ci ,,61. (...), prin efectele pe care le produce, (...) imprumutd natura
juridicd a unei decizii simple/extreme, Intrucat, constatdnd neconstitutionalitatea faptului ca
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin indeplinirea
«oricarui act de procedurd in cauza», Curtea a sanctionat unica solutie legislativd pe care
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau ”. In considerentele aceste decizii se
mai aratd: 72. Asa fiind, Curtea constatd ca ansamblul normativ in vigoare nu oferd toate
elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr. ### din
26 aprilie 2018. Astfel, desi Curtea Constitutionald a facut trimitere la vechea reglementare,
evidentiind reperele unui comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sa si-I
insuseasca, aplicand cele Statuate de #####, acest fapt nu poate fi interpretat ca o permisiune
acordatd de catre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele insele
cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

In consecinta, Curtea constata ci, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ###
din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extremad, in absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei
decizii si pand la intrarea in vigoare a unui act normativ care sd clarifice norma, prin reglementarea
expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ
al legislatiei nu contine vreun caz care sd permitad intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale.”

Cu aceasta ocazie, Tribunalul mai retine ca, la data de 30.05.2022 a avut loc ,,intrarea in
vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma”. Mai precis, in Monitorul Oficial nr. 531 din
30.05.2022 a fost publicata OUG nr. 71/2022 prin care s-a stabilit cd art. 155 alin. (1) din Codul
penal se modifica si va avea urmatorul cuprins :,,(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului.” Anterior Deciziei nr. ###/2018, art. 155 alin. 1 C.pen.
avea urmatorul continut: ,,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza”. Exceptia ce a condus la pronuntarea Deciziei nr.
###/2018 a vizat exclusiv sintagma ,,oricdrui act de procedura in cauza”.

Prin admiterea exceptiei si neinterventia legiuitorului in termenul de 45 de zile prevazut de
147 alin. 1 din Constitutie, sintagma declarata neconstitutionald a incetat sa produca efecte.
Exceptia ce a condus la pronuntarea Deciziei nr. ###/2022 a vizat art. 155 alin. 1 C.pen., sintagma
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ramasd In vigoare in urma anterioarei decizii, respectiv: ,,Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea.”

In practicd si doctrind s-a considerat, 1n intervalul dintre cele doua decizii, ca textul raméane
aplicabil, respectiv se completeaza, in baza Deciziei nr. ###/2018, cu sintagma ,,oricarui act de
procedura ce trebuie comunicat suspectului sau inculpatului”. Or, prin Decizia nr. ###/2022 a fost
necesar ca instanta de contencios constitutional sd clarifice imprejurarea cd decizia anterioara a
fost una simpla. Cert este ca daca textul ar fi putut fi aplicat pe cale de interpretare in baza Deciziei
nr. ###/2018 nu s-ar fi generat o situatie de neconstitutionalitate care sa fie in prezent constatata
de ######. Argumentele pentru care art. 155 alin. 1 C.pen., In forma rdmasa in vigoare in urma
Deciziei nr. ###/2018, este neconstitutional sunt expuse pe larg in considerentele Deciziei nr.
#i##/2022.

Prin urmare, intre data publicdrii in Monitorul Oficial al Deciziei nr. ###/2018
(25.06.2018) si data publicarii in Monitorul Oficial al OUG 71/2022, care a modificat art. 155 alin.
1 Cod penal (30.06.2022), Codul penal a prezentat o forma care nu a continut vreun caz care sa
permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, fiind aplicabile doar termenele
generale de prescriptie prevazute de art. 154 alin. 1 Cod penal.

Intrucat fapta dedusa judecatii este comisa in anul 2018, pentru aplicarea legii penale in
timp se impune a se analiza natura prescriptiei, daca face parte din dreptul substantial sau cel
procedural.

Apartenenta prescriptiei raspunderii penale la sfera dreptului material derivd din
jurisprudenta obligatorie a Inaltei #### de Casatie si Justitie. Astfel, in Decizia nr. #2014
pronuntati de Inalta ##### de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie penald, publicatd in M. Of. nr. 319 din 30.04.2014, instanta suprema a retinut
urmatoarele: ,,Pentru identitate de rationament, avand in vedere si imprejurarea ca modul de
reglementare al prescriptiei raspunderii penale prin dispozitiile art. 153-156 din noul Cod penal nu
diferd de cel stabilit de vechiul Cod penal in art. 121-129, se poate afirma cu certitudine ca
prescriptia raspunderii penale este guvernatd de norme de drept penal substantial, fiind susceptibila
de a beneficia de efectele aplicarii mitior lex”. Aceasta ultimd citare ocazioneaza si cele doua
concluzii interdependente: institutia prescriptiei raspunderii penale apartine dreptului penal
material/substantial si aceasta intrd in sfera de aplicare a principiului aplicarii legii penale mai
favorabile.

De asemenea, institutia prescriptiei raspunderii penale a fost dezbatuta in anul 2014 asupra
modalitatii de aplicare a art. 5 C.pen. Astfel, Decizia nr. #/2014 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie
si Decizia nr. ### din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, oferind solutii diametral opuse chestiunii
referitoare la aplicarea art. 5 C.pen., dar ambele recunoscand si plecand de la premisa ca discutia
este necesard avand in vedere faptul cd si institutia prescriptiei raspunderii penale intrd sub
incidenta aplicdrii legii penale mai favorabile. De altfel, Decizia nr. ###/2014 cuprinde urmatoarea
formulare explicita: ,,nu se poate retine ca o norma din Codul penal care reglementeaza cu privire
la o anumita institutie de drept penal (recidiva, concurs de infractiuni, prescriptie etc.) este
independenta de legea careia 1i apartine. Aceastd distinctie are o deosebitd importantd pentru
intelegerea conceptului de lege, pentru ca numai asa se poate oferi notiunii de "lege penald mai
favorabila" un inteles constitutional”.
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Nu in ultimul rand Decizia nr. ### din 18 decembrie 2012 a Curtii Constitutionale,
publicata in M. Of. nr. 67 din 31.01.2013 subliniaza urmatoarele: ,,prescriptia apartine dreptului
penal material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind, prescriptia este o cauza de Inlaturare a
raspunderii penale. #### adevarat ca, inlaturdndu-se raspunderea penald, se inlaturd si actiunea
penala, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din primul efect, din
inlaturarea raspunderii, efect de ordin material.” Aceasta viziune este confirmata de Decizia nr.
###/2018, Tn care s-a retinut: ,,Cum prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal
substantial care are la baza trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeaza termenele de
prescriptie a raspunderii penale si modalitatea de aplicare a acestora au o importanta considerabila,
atat pentru activitatea organelor judiciare ale statului, cat si pentru persoanele care savarsesc
infractiuni”

Pentru aceste considerente Tribunalul retine ca institutia prescriptiei raspunderii penale
apartine in integralitatea ei dreptului penal material si astfel efectele implinirii termenului de
prescriptie apartin dreptului material, intreruperea reprezentand numai un incident in mecanismul
de curgere a termenului, deoarece fara curgerea unui termen nu ar exista prescriptie.

Pe de altad parte, intreruperea este reglementatd in Partea generald a Codului penal,
impreuna cu toate celelalte reglementari aferente prescriptiei. Nu in ultimul rand, Tribunalul retine
ca singurul efect al intreruperii cursului termenului de prescriptie este reprezentat de curgerea unui
nou termen, cu efectul potential al Implinirii ,,termenului special” de prescriptie.

Asadar, consecinta Intreruperii termenului de prescriptie este tot una eminamente de drept
material, respectiv prelungirea perioadei in care statul poate asigura tragerea la rdspundere penala
a persoanei.

Or, in raport de cele ardtate mai sus, Intr-o asemenea situatie legea penala mai favorabila
este cea cuprinsa intre data de 09.08.2018 (data la care a expirat termenul de 45 de zile in care
legiuitorul era obligat sa intervind ca urmare a Deciziei nr. ###/2018) si 30.05.2022 (data intrarii
in vigoare a dispozitiilor OUG nr. 71/2022, prin care s-au reinstituit cauzele de intrerupere a
cursului termenului de prescriptie). ##### in vedere cd, potrivit Deciziei nr. ###/2014 a Curtii
Constitutionale, legea penald mai favorabila se aplicd in mod global, rezulta existenta unui interval
de aproximativ 3 ani si 10 luni in care ansamblul normativ nu a permis intreruperea curgerii
termenelor de prescriptie. ##### in vedere cd institutia prescriptiei raspunderii penale se supune
principiului legii penale mai favorabile, ludnd in considerare aspectele anterior evocate, inclusiv
retroactivitatea si ultraactivitatea legii penale mai favorabile, ansamblul normativ in forma
existentd ulterior Deciziei nr. ###/2018 este cel mai favorabil inculpatilor din prezenta cauza
deoarece acesta prevede un singur termen de prescriptie pentru orice fapta de natura penala,
respectiv cel reglementat de art. 154 Cod penal.

Tribunalul arata ca nu s-ar putea aprecia ca, in ciuda fondului legislativ existent incepand
cu Decizia nr. ###/2018, intreruperea prin acte de procedurd dispuse in cauza ulterior datei de
1.04.2014 continua sd producd efecte deoarece ar avea drept consecintd crearea unei lex tertia ce
echivaleaza cu incalcarea directd a dispozitiilor si considerentelor Deciziei nr. ###/2014 a Curtii
Constitutionale. Aceasta deoarece nicidecum nu se poate aprecia ca, In ansamblul sdu, din tot
intervalul de timp existent cel mai favorabil moment pentru inculpat ar fi fost perioada dintre
1.02.2014 si data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, deoarece la acel
moment, legea penald continea cauze de intrerupere a termenului, deci, pe cale de consecintd,
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continea posibilitatea prelungirii termenului pana la ,,prescriptia speciald” prin Indeplinirea
oricarui act de procedura care se comunica inculpatului, iar legea ulterioara Deciziei nr. ###/2018
nu contine o asemenea posibilitate, asa cum s-a statuat prin recenta Decizie a Curtii Constitutionale
nr. 358/2022.

##HH#H in vedere cele mai sus prezentate, solutia este similara si dacd ne referim la
comunicarea unor acte de procedura ulterior Deciziei nr. ###/2018, dar si ulterior intrarii in vigoare
a OUG nr. 71/2022 publicatd in Monitorul Oficial nr. 531 din 30.05.2022.

Aceasta deoarece, atat timp cat legea penala mai favorabild se impune prin raportare la
intervalul 09.08.2018-30.05.2022, retroactivand asupra faptei comise anterior acestui interval de
timp, a fortiori se va constata implinirea termenului general de prescriptie in toate cauzele in care
aparentul act care ar fi intrerupt prescriptia a fost indeplinit ulterior Deciziei nr. ###/2018, decizie
simpld/extrema care, prin neinterventia legiuitorului a condus la incetarea efectelor art. 155 alin. 1
C.pen.

Prin urmare, pentru fapta comisd in luna noiembrie 2018, inculpatilor i se va aplica
dispozitiile codului penal in forma 1n vigoare dupa 9 august 2018 si pana la 30 mai 2022, ca lege
mai favorabila.

Pentru infractiunea de violare de domiciliu, faptd prev. si ped. de art.224 alin. 1 si 2 din
Codul penal, retinuta in sarcina inculpatilor in prezenta cauza termenul de prescriptie a raspunderii
penale este cel de 5 ani, prev. de art. 154 alin. 1 lit. d Cod Penal si a inceput sa curga in noiembrie
2018 si s-a Implinit Tn noiembrie 2023.

Potrivit art. 396, alin. 6 c.pr.pen. instanta pronunta incetarea procesului penal in cazurile
prevazute la art. 16, alin. 1, lit. €)-j) c.pr.pen., iar conform art. 16, alin. 1, lit. f c.pr.pen. actiunea
penald nu poate fi pusd in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata daca
a intervenit [...] prescriptia.

#### de considerentele de fapt si de drept mai sus prezentate, in baza art.396, alin. 6 Cod
procedura penald, raportat la art. 16, alin. 1, lit. f Cod procedurd penala si cu retinerea art. 5 Cod
penal, Tribunalul va inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului ###HH#H ##HH#H pentru
infractiunea de violare de domiciliu, fapta prev. si ped. de art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal, ca
urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In baza art.396, alin. 6 Cod proceduri penala, raportat la art. 16, alin. 1, lit. f Cod procedura
penala si cu retinerea art. 5 Cod penal, tribunalul va inceta procesul penal pornit impotriva
inculpatului #i#H#HH#HH# #HA#HEH pentru infractiunea de violare de domiciliu, fapta prev. si ped. de
art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

In baza art.396, alin. 6 Cod procedura penala, raportat la art. 16, alin. 1, lit. f Cod procedura
penala si cu retinerea art. 5 Cod penal, tribunalul va inceta procesul penal pornit impotriva
inculpatului ####H# #H#HHE-#HH# pentru infractiunea de violare de domiciliu, fapta prev. si ped.
de art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In baza art.396, alin. 6 Cod procedura penala, raportat la art. 16, alin. 1, lit. f Cod procedura
penala si cu retinerea art. 5 Cod penal, tribunalul va 1inceta procesul penal pornit Impotriva
inculpatului #####H# Hi#H##-#H#H#HH pentru infractiunea de violare de domiciliu, fapta prev. si
ped. de art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In ceea ce infractiunea de purtare abuziva, avand in vedere pericolul social redus al faptelor
comise, modul si imprejurdrile comiterii lor, persoana inculpatilor, aflati la primul conflict cu legea
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penala, tinand cont de atingerea redusa adusa relatiilor sociale aparate de norma de incriminare, in
temeiul art. art. 296 alin. 1 si 2 Cod penal Tribunalul va stabili pentru inculpatul #####H# #Hi#H#H#
o pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru inculpatul #H##HH#HH# #H#HH#E 0 pedeapsd de 1 an
inchisoare, pentru inculpatul ##H#H# #it#HH# #H##H# 0 pedeapsd de 1 an 1Inchisoare si pentru
inculpatul ##H#HI# HiH#HIHE #HHF#H 0 pedeapsd de | an Inchisoare.

Vazand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 83 c.pen. si apreciind ca aplicarea
imediatd a unei pedepse nu este necesard, dar se impune supravegherea conduitei inculpatilor
pentru o perioadd determinata, raportat la persoana inculpatilor, conduita avutd anterior savarsirii
aplicarii pedepselor anterior stabilite pe o durata de 2 ani.

In temeiul art. 85, alin. 1 c.pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatii ######
HEHHIHE, HHEHEHIE HHEHEHHE, (P B HEHEHE S1 HIHEHIHE HHEHE B trebuie sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune ######, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

De asemenea, in temeiul art. 85, alin. 2 c.pen. Tribunalul va impune ca pe parcursul
termenului de supraveghere, inculpatii ####H} HiHHHIR, HIHHHIHIE HHHEHEE, HHEHE HHHE
HIHHHIR 51 HIHEHIHE HIFHIHE #HHHAHE sa execute urmadtoarele obligatii:

- vor presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii, pentru o perioada de 30 de zile,
in cadrul Primariei #### #HHiHHIH H#H 1 #H IR B HEHHRHRHE 1 HHEHER S 3
HEELR S SR U B g B RR  BRRR BR
S SR S SR R

Se va atrage atentia inculpatilor #H##H##HE HHHIHE, HHHHHHIF THHFHIHE, HEHI -
HIHHHHE S1 THEHBHHE HFHHBE #HH#HE cA, Tn cazul nerespectarii obligatiilor impuse sau a comiterii
din nou a unei infractiuni, améanarea aplicarii pedepsei se revocd si se dispune aplicarea si
executarea pedepsei.

In ceea ce priveste latura civild, Tribunalul retine ca in cursul urmdririi penale:

-HHHHE #HHA#HE a precizat cd se constituie parte civild in cauza cu suma de 5000 lei,
reprezentand contravaloarea telefonului distrus,

-#HHHHE ##H# cu suma de 10.000 lei daune morale pentru disconfortul psihic creat de
evenimentul din 09.11.2018.

- de asemenea, persoanele vatdmate, #H##H# HHHHIHIHE HHIHHIE, HHHHE HHHE, HHPH
HEHHHE, HIHEHE THAHE S1 HEHHEHE HEAHEHI, se constituie parte civila in cauza, urmand ca acestea
sa precizeze ulterior cuantumul pretentiilor.

In fata instantei de judecata Tribunalul retine ca:

-persoana vatdmatd ###H#HE ##H#H s-a constituit parte civila In cauza, fatd de cei patru
inculpati, cu suma de 20.000 lei, din care, daune materiale in cuantum de 10.000 lei, constand
ntr-un telefon spart iPhone, i, respectiv, 10.000 lei daune morale.

13



Hotarare nr. 45/2024 din 29.05.2024, cod RJ 4e5e46962
(https://rejust.ro/juris/4e5e46¢62)

- persoana vatamata #HHH#HIHE HiHH#HIH##E s-a constituit parte civild in cauza cu suma de
10000 lei , daune morale, pentru traumatismele fizice si psihice suferite.

-persoana vatamata #H##H #H#HH s-a constituit parte civila in cauza civila in cauza cu suma
de 10.000 lei daune morale.

Potrivit prevederilor art. 1357 din noul Cod civil, ,,(1) Cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare. (2) Autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa”, iar potrivit prevederilor art. 1349, ,,(1) Orice
persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le
impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avand discerndmant, incalcd aceasta indatorire raspunde
de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral”.

Din continutul prevederilor legale, rezulta ca pentru a exista o raspundere civila delictuala,
este necesara Intrunirea cumulatd a urmatoarelor conditii: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Pentru a se putea repara prejudiciul cauzat victimei, acesta trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: sa fie cert, sa nu fi fost reparat inca, sa fie direct, sa fie personal si sa rezulte
din Incélcarea sau atingerea unui interes legitim.

Instanta apreciaza ca exisd un prejudiciu evident adus persoanei vatamata ##### #i#H#,
prejudiciul material suferit de acesta (contravaloarea telefonului mobil marca iPhone) fiind dovedit
prin probele administrate.

Instanta va admite, n parte, cererea partilor civile #H#H#H# #iHHH, HIHHIHIHE HH#HIHH I S1
HiHH#HE ##H## de acordare de despagubiri morale, instanta apreciind cd sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale, avind in vedere in primul rand natura faptei ilicite dar si celelalte
conditii prevazute de lege (prejudiciu, relatie cauzala).

De aceea, instanta, in temeiul art. 25 Cod pr.pen. rap. la art. 1357 Cod Civil, va admite in
parte actiunea civild formulatd de partea civila ##### #### si va obliga pe inculpatii ##H###
HHHIHE, T THEHHIHE, HHHE (A R 51 THHIHEHE HRHEHE #HH# La plata, in
solidar, cdtre aceastd parte civild a sumei 5000 lei reprezentdnd contravaloare prejudiciu
nerecuperat (telefon mobil marca iPhone).

Va admite, in parte, actiunea civild formulata de partile civile ##### ##H#, HHH#HAHH?
HHHHHHHE S1 HEHHHE HEHHRH.

Va obliga pe inculpatii ##H#H##H HHHIHEE, tHHFHIFHI HIHEHIE, 1HHEHE (- HHHE §i
HiHHIHE HEHHE HHHHE la plata, Tn solidar, catre partile civile ###HH HiHHE, HHHHEHHE HiHHHHIT
S1 #HHHH# ###HH#, a sumei de 1000 lei (pentru fiecare dintre ele) reprezentand daune morale.

Tribunalul considera ca suma de 1000 pentru fiecare dintre partile civile ##### ###,
HHBHHRHH THEHHEHIE 51 #HHH# #H#HPE este In masurd cel putin sd atenueze din suferinta cauzata de
inculpati.

In baza art. 274 alin. (2) C. proc. pen., obliga pe fiecare dintre inculpatii #####H# HH#tH,
T L, T T A 1 S S, 1a plata a cate 1500 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
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HOTARASTE:

1.In baza art.396, alin. 6 Cod procedura penald, raportat la art. 16, alin. 1, lit. f Cod
procedura penala si cu retinerea art. 5 Cod penal,

Dispune Tncetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului ###HH#H# ##H#HH# - fiul lui
HiHHHE HEHEHHHHE, nascut la #HEHEHHHHIE, In HIFHEHHRHIE THEH, P 1, posesor al
C.\. #H#Ht ## #i#H# #Hi#HH#, eliberat de SPCLEP Iscaccea la data de 19.02.2010, CNP
HiHHHHEHEHEE, domiciliat Tn sat #H#HE, Str.Melodiel 15, #HEHHHH #HHHHHE i 1 I
Hit I S, BT #0 #4, Bl 10, ####, ####, judetul #H####, studii
medii, subofiter la Inspectoratul de Jandarmi al Judetului ######, fara antecedente penale, pentru
infractiunea de violare de domiciliu, fapta prev. si ped. de art.224 alin. 1 si 2 din Codul penal, ca
urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

2.In baza art.396, alin. 6 Cod procedura penald, raportat la art. 16, alin. 1, lit. f Cod
procedura penala si cu retinerea art. 5 Cod penal,

Dispune incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului ######### ##### - fiul
lui #HHHHE 51 #HHHHE, nascut la #HHFHEHIHE, Tn HHHBHIHEHEE HHHEHE, #EHEHIE HEH#, posesor al
C.|. #HtHt #t #HH #HiH#, eliberat de SPCLEP ###### la data de 08.04.2013, CNP
HuHHHHHHEE, domiciliat Tn #EHHHHHEHI #HTHHEHE, I 1 B 8, #t#H#, ##H###, judetul
#HHHAE, studii medii, subofiter la Inspectoratul de Jandarmi al Judetului ####H##, fara antecedente
penale, pentru infractiunea de violare de domiciliu, fapta prev. si ped. de art.224 alin. 1 si 2 din
Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

3.In baza art.396, alin. 6 Cod procedurd penald, raportat la art. 16, alin. 1, lit. f Cod
procedura penald si cu retinerea art. 5 Cod penal,

Dispune Tncetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului ####H# #iHEHE-HHHEHE -
fiul (Ui #HHRHE - ST #HHE, nascut la #HHEHEHHE, In HHEHHEHE R R S,
posesor al C.|. #t#HH# # #iHt #iHH#HAE, eliberat de SPCLEP ###H### la data de 25.03.2015, CNP
HitHHHHEAE, domiciliat Tn I #HHE, St #HHE e, 1, B NI, S, ##HHH,
judetul ###### si cu resedinta Tn mun.#H#HHH, HHEHHH #H ##, BLL 16, ##HH#, ###H#, Judetul
##H# studii postliceale, subofiter la Inspectoratul de Jandarmi al Judetului ######, fard
antecedente penale, pentru infractiunea de violare de domiciliu, fapta prev. si ped. de art.224 alin.
1 s12 din Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

4.In baza art.396, alin. 6 Cod procedurd penald, raportat la art. 16, alin. 1, lit. f Cod
procedura penala si cu retinerea art. 5 Cod penal,

Dispune Tincetarea procesului penal pornit Tmpotriva inculpatului ######## HitHH-
HEHHH - flul [ul #HHEHE s1 I, nascut la #HEHEHHHHIE, In #HEHHAHEHE HHEEHE, HEHHI
H#iH#HE, posesor al C.. #tHH# # #iH #iH#HE, eliberat de SPCLEP ####### la data de 12.06.2017,
CNP #HtH##H####, domiciliat in ##H#HHEHHI #HiHH#, Str.Navalistilor , nr. |, Bl. NI, ####,
#iHH#, judetul #HH#H# si cu resedinta in loc. Murighiol, #HHHEHHHIHIHHE HIFHHE, HHHFHHIE HHHHE,
studii medii, agent de politie la Inspectoratul de Politie al Judetului ####### — Serviciul Rutier,
fara antecedente penalepentru infractiunea de violare de domiciliu, fapta prev. si ped. de art.224
alin. 1 si 2 din Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

1. In temeiul art. art. 296 alin. 1 si 2 Cod penal
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Condamna pe inculpatul #####H# ##H#HH# 1a 0 pedeapsa de 1 an inchisoare pentru comiterea
infractiunii de purtare abuziva,

Tn baza art. 83 c.pen.

Dispune amanarea aplicarii pedepsei anterior stabilite pe o duratd de 2 ani.

Tn temeiul art. 85, alin. 1 c.pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul ######
#it#H### trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune ######, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn temeiul art. 85, alin. 2 c.pen.

Impune ca pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul ###### #iH#H#### sa execute
urmatoarele obligatii:

- sd presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii, pentru o perioada de 30 de zile,
in cadrul Primariei #### ######, ce va fi stabilita de Serviciul de Probatiune ###### in functie de
comunitate.

2. Intemeiul art. art. 296 alin. 1 si 2 Cod penal

Condamna pe inculpatul #####H#HH# ##HH#H# la o pedeapsa de 1 an Tnchisoare pentru
comiterea infractiunii de purtare abuziva,

Tn baza art. 83 c.pen.

Dispune amanarea aplicarii pedepsei anterior stabilite pe o durata de 2 ani.

Tn temeiul art. 85, alin. 1 c.pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul
HHHHHHE tHHEHH trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune ######, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn temeiul art. 85, alin. 2 c.pen.

Impune ca pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul ###H#H#HH#H## HiHH#H#HE sa
execute urmatoarele obligatii:

- sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii, pentru o perioada de 30 de zile,
in cadrul Primariei #### ###H##, ce va fi stabilita de Serviciul de Probatiune ###### in functie de
comunitate.

3. Intemeiul art. art. 296 alin. 1 si 2 Cod penal

Condamna pe inculpatul ####H #H#HH#H ##H##H 1a o pedeapsd de 1 an inchisoare pentru
comiterea infractiunii de purtare abuziva,

Tn baza art. 83 c.pen.
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Dispune amanarea aplicarii pedepsei anterior stabilite pe o duratd de 2 ani.

Tn temeiul art. 85, alin. 1 c.pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul ##HH#
HiHHHHE #iHEHHE trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune ######, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn temeiul art. 85, alin. 2 c.pen.

Impune ca pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul ##### #HH#Hi#H# HHH#H# sa
execute urmatoarele obligatii:

- sd presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii, pentru o perioada de 30 de zile,
in cadrul Primariei #### ######, ce va fi stabilita de Serviciul de Probatiune ###### in functie de
comunitate.

4. Intemeiul art. art. 296 alin. 1 si 2 Cod penal

Condamna pe inculpatul ###H#H#H #HHH#HIHE #Hi##HIH## la o pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
comiterea infractiunii de purtare abuziva,

Tn baza art. 83 c.pen.

Dispune amanarea aplicarii pedepsei anterior stabilite pe o durata de 2 ani.

Tn temeiul art. 85, alin. 1 c.pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul ####HH#
HiHHHIH HiHEHAH# trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune ######, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn temeiul art. 85, alin. 2 c.pen.

Impune ca pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul ####### HittH# HitH#
sd execute urmatoarele obligatii:

- sa presteze o muncad neremunerata in folosul comunitatii, pentru o perioada de 30 de zile,
Tn cadrul Primariei #### ##H#H#, ce va fi stabilita de Serviciul de Probatiune ###### in functie de
comunitate.

Atrage atentia inculpatilor ####H HiHEHE, HIHHHHIHE HHHEHHE, THAPHE HEEHI R §1
HiHHEHER HHIHE A cA, In cazul nerespectarii obligatiilor impuse sau a comiterii din nou a
unei infractiuni, amanarea aplicarii pedepsei se revocd si se dispune aplicarea i executarea
pedepsei.

Tn temeiul art. 25 Cod pr.pen. rap. la art. 1357 Cod Civil,

Admite, in parte, actiunea civild formulatd de partea civila ##### ###.
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Obligd pe inculpatii #HHIHHIH# HiHHIHHE, HHHFHIHIE HEHIHIE, HIHE HEHIHE HEH S
HIHHHHI HHHIH #H#HA#H# la plata, In solidar, catre aceastd parte civila a sumei 5000 lei
reprezentand contravaloare prejudiciu nerecuperat (telefon mobil marca iPhone).

Admite, in parte, actiunea civila formulata de partile civile ####HE #i#HH#, HHH#HIHIHIH
HHHEHHEHE S1 HIHHHE HIHHHE.

Obliga pe inculpatii #H###H# HiHHIFHE, HIHIHEHIE HEHIFHI, HIHE HHHE A S
HitHHHERH #HHH I La plata, in solidar, catre partile civile ###H#HE #HitH, HHHEHHIRH T
s1 ##HH #H#H#HH#, a sumei de 1000 lei (pentru fiecare dintre ele) reprezentand daune morale.

Tn baza art. 274 alin. (2) C. proc. pen.,

Obliga pe fiecare dintre inculpatii #H###H# HHHHHHE, HHEHHIH T, HIFHE HHEH
HIHEHIR  S1 HIHEHIHE #HHIHE #HHH, 1a plata a cate 1500 lei, reprezentand cheltuieli judiciare
avansate de stat.

Cu apel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 29.05.2024.

Presedinte, Grefier,
R HhEEEE HERRE wHEEERE

Red.######/29.02.2024
Tehnored.##/29.05.2024/13ex
Com.12ex
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