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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2024:006.##H#H
HHHHHHHH

JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA PENALA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047
DOSAR NR. #####/212/2024/al

INCHEIERE NR.###

Sedinta din camera de consiliu din data de 04 iulie 2024
Completul constituit din:

Judecator de camera preliminara: ### #H#HHHHHH HitHH}
Grefier: ##HHH#H# HitHHH

Ministerul ###### a fost reprezentat de
HHHHIE — T ST

Pe rol fiind verificarea legalitdtii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala in dosarul nr.22/###/P/2024 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta privind pe inculpatul ######H# ###H#H#H#, trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunilor de santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 2 CP, viol, prev. de art. 218 alin. 1 si 3 lit. ¢ CP,
cu aplic. art. 5 alin. 1 CP, si santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 2 CP, toate cu aplic. art. 38 alin. 1
CP.

Dezbaterile asupra cererilor si exceptiilor invocate, au avut loc in sedinta din camera de
consiliu din data de 19 iunie 2024 consemnate in incheierea de sedinta de la acea data care face
parte integrantd din prezenta, cand judecdtorul de camerd preliminarda, in conformitate cu
disp.art.391 c.pr.penald, a dispus ca deliberarea i pronuntarea vor avea loc la data de 04 iulie 2024
cand a dispus urmatoarele :

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberand asupra prezentei cauze, constatd urmatoarele:

#### rechizitoriul nr. 22/###/P/2024 al Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului #####HHH# #it#H##, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunilor de santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 2 CP, viol, prev. de art. 218 alin. 1 si
3 lit. ¢ CP, cu aplic. art. 5 alin. 1 CP, si santaj, prev. de art. 207 alin. 1 i 2 CP, toate cu aplic. art.
38 alin. 1 CP.

Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. #####/212/2024

In procedura de camera preliminard, inculpatul ##H#H#H#H#H# #iHHH#H#H# a invocat cereri si
exceptii cu privire la neregularitatea actului de sesizare, precizand ca rechizitoriul nu cuprinde
descrierea clard a faptelor, analiza tuturor mijloacelor de proba, iar formularea acuzatiei intr-0
maniera deficitard impune in opinia sa restituirea dosarului la ######.
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De asemenea, inculpatul solicitd constatarea necompetentei teritoriale a Judecatoriei
Constanta raportat atat la locul savarsirii infractiunilor, cat si la locul in care a fost prins inculpatul
dar si la domiciliul acestuia.

Suplimentar, inculpatul mai arata ca in cauza au fost administrate principalele mijloace de
proba inainte ca inculpatul sa dobandeasca vreo calitate procesuala, incalcandu-se astfel dreptul la
aparare al acestuia.

Analizand competenta, legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penald, retine urméatoarele:

##H# rechizitoriul nr. 22/###/P/2024 al Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta s-a
dispus trimiterea 1n judecata a inculpatului #H#HH#HH#H# ##HHHH, cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunilor de santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 2 CP, viol, prev. de art. 218 alin. 1 si
3 lit. ¢ CP, cu aplic. art. 5 alin. 1 CP, si santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 2 CP, toate cu aplic. art.
38 alin. 1 CP.

In actul de sesizare a instantei s-au retinut urmatoarele:

1. Fapta inculpatului ###HHH#H## #i#HH#HH##, care In luna noiembrie 2023, amenintand
persoana vatamata #H##HH# HiHHIHH# #H#H, In varstd de 16 ani, prin discutii purtate pe aplicatia
Snapchat, ca 1i va spune mamei sale ca in luna octombrie a aceluiasi an ea se deplasase in
HHHHHHIHHE A #H 3 A #1 ##, 2 constrans-o sd 1i trimita poze si inregistrari
video cu ea dezbracata, realizeazad continutul constitutiv al infractiunii de santaj, prev. de art. 207
alin. 1 512 CP.

2. Fapta inculpatului ###HHH#HE #HiHHAE, care Tn data de 12.12.2023, in timp ce se afla in
camera unui hotel din ####H#HH#HIHE #HHEHIHHH#, a Incercat sd constranga fizic persoana vatdmata
HiHHHH HEHHAH #HH#E, In varstd de 16 ani, sd intretind cu el un raport sexual, imobilizand-o,
tinand-0 de méini si incercand sa o penetreze vaginal cu penisul, iar pentru ca aceasta s-a Opus a
tras-o de par, cu capul spre penisul sdu, a lovit-o cu palmele peste fata si a amenintat-o ca o va ldsa
singura pe strazi, constrangand-o astfel, moral si fizic, sa 1i efectueze un act sexual oral, realizeaza
continutul constitutiv al infractiunii de viol, prev. de art. 218 alin. 1 si 3 lit. ¢ CP, cu aplic. art. 5
alin. 1 CP.

3. Fapta inculpatului #####H##H ##Ht#H#H#, care In data de 02.01.2024 a amenintat pe
persoana vatamata ###H# HiHHIHE ##HHH#, in varsta de 16 ani, prin discutii purtate pe aplicatia
Snapchat, cd va face publice, prin intermediul aplicatiei Telegram, pozele si inregistrarile video cu
ea dezbracata, pe care ea i le trimisese in luna noiembrie 2023, si ca i le va trimite de asemenea
mamei persoanei vatamate, in scopul de a o constrange sa se deplaseze Tn #H#HH#HIHH HHIHIHIHIH,
sad se intdlneasca cu el si sa intretind raporturi sexuale si acte sexuale orale, realizeaza continutul
constitutiv al infractiunii de santaj, prev. de art. 207 alin. 1 s1 2 CP.

In procedura de camerd preliminard, inculpatul #####H#H## ###H#H### a invocat cereri si
exceptii cu privire la neregularitatea actului de sesizare, precizand ca rechizitoriul nu cuprinde
descrierea clard a faptelor, analiza tuturor mijloacelor de proba, iar formularea acuzatiei intr-0
maniera deficitard impune in opinia sa restituirea dosarului la #######.

De asemenea, inculpatul solicitd constatarea necompetentei teritoriale a Judecatoriei
Constanta raportat atat la locul savarsirii infractiunilor, cat si la locul in care a fost prins inculpatul
dar si la domiciliul acestuia.
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Suplimentar, inculpatul mai aratd ca in cauza au fost administrate principalele mijloace de
proba inainte ca inculpatul sa dobandeasca vro calitate procesuala, incalcandu-se astfel dreptul la
aparare al acestuia.

In conformitate cu dispozitiile art. 342 C.proc.pen., obiectul camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si verificarea legalitdtii administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penala.

Rezultd ca in procedura de camera preliminara se exercitd un control de legalitate cu privire
la actele procurorului, cu privire la competenta de a efectua urmarirea penala, cu privire la
competenta instantei de a solutiona in fond cauza, cu privire la legalitatea actului de sesizare, si
anume dacd acesta a fost verificat sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de procurorul ierarhic
superior, daca cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de art. 328 cod procedura penald, daca
sunt descrise toate faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, precum si daca procurorul
a dispus cu privire la toate faptele si la toti inculpatii trimisi in judecata.

Totodata, judecatorul verifica daca probele au fost administrate in cursul urmaririi penale
cu respectarea regulilor de administrare in vigoare la data administrarii acestora, precum si daca
actele de urmadrire penald sunt efectuate in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii acestora.

###H# urmare, in aceastd procedura nu se verifica aspecte legate de temeinicia probelor sau
a trimiterii 1n judecatd, caracterul complet al urmaririi penale sau utilitatea probelor administrate
in cursul urmaririi penale, asupra acestor aspecte pronuntdndu-se numai judecatorul fondului.

In ceea ce priveste competenta organelor de urmdrire penala si a instantei sesizate prin
rechizitoriu, judecatorul de camera preliminara constata cd a fost invocatd exceptia necompetentei
teritoriale a Judecatoriei Constanta.

Potrivit art. 35 alin. 1 C.proc.pen., ,,Judecatoria judeca in prima instanta toate infractiunile,
cu exceptia celor date prin lege in competenta altor instante.”

Potrivit art. 41 alin. 1 - 3 C.proc.pen., ,,(1)Competenta dupa teritoriu este determinata, in
ordine, de: a) locul savarsirii infractiunii; b) locul in care a fost prins suspectul sau inculpatul; c¢)
locuinta suspectului sau inculpatului persoana fizicd ori, dupd caz, sediul inculpatului persoana
juridica, la momentul la care a savarsit fapta; d) locuinta sau, dupa caz, sediul persoanei vatamate.
(2) #### locul savarsirii infractiunii se intelege locul unde s-a desfasurat activitatea infractionala,
in totul sau in parte, ori locul unde s-a produs urmarea acesteia. (3) In cazul in care, potrivit alin.
(2), o infractiune a fost savarsita in circumscriptia mai multor instante, oricare dintre acestea este
competenta sd o judece.”

Astfel, sustinerile inculpatului nu pot fi primite, intrucat, desi una dintre infractiuni s-a
consumat In #HHHHHHEHH HiHHEHHE, locatie unde se afla domiciliul inculpatului dar si locul unde
acesta a fost prins, in cauza opereaza dispozitiile art 41 alin.1- 3 Ncpp, avand in vedere si
infractiunea de santaj retinuta prin actul de sesizare. In acest sens, instanta retine cd locul savarsirii
infractiunii de santaj, sub aspectul urmarii imediate, se raporteaza la locul unde se afla persoana
vatamatd, respectiv Constanta, iar atunci cand sunt judecate mai multe fapte care atrag competenta
unor instante diferite insa de acelasi grad, competenta revine instantei mai Intai sesizate, respectiv
Judecatoria Constanta. #### urmare, instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia invocata si va
constata ca Judecdtoria Constanta este competentd sd judece prezenta cauza.
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Analizand legalitatea sesizarii instantei, judecatorul de camera preliminard retine ca in
conformitate cu dispozitiile art. 328 alin.1 si 2 N.C.p.p. rechizitoriul se limiteaza la faptele si
persoanele pentru care s-a efectuat urmarirea penala si cuprinde in mod corespunzator mentiunile
prevazute de art. 286 alin.2, date privitoare la faptele retinute in sarcina inculpatului, incadrarea
juridica a acestora, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, dispozitia de trimitere in
judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru solugionarea cauzei.

Judecatorul de camera preliminara retine ca rechizitoriul este verificat sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de catre prim procuror, ca in rechizitoriu se arata numele si prenumele
persoanelor care trebuie citate n instantd, cu indicarea calitatii lor in proces si locul unde urmeaza
a fi citate, fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata fiind in mod adecvat descrisa in
actul de sesizare.

Referitor la stabilirea obiectului si a limitelor judecatii, judecatorul de camera preliminara
constatd ca din modul de descriere a faptelor se poate identifica cu usurintd elementul material al
laturii obiective cu privire la infractiunile pentru care inculpatul a fost trimis n judecata, respectiv:

- in luna noiembrie 2023, inculpatul #######H# ##H##H, amenintand persoana vatimata
HEHEHE HEHEHEHE ##HE#HE, Tn varstd de 16 ani, prin discutii purtate pe aplicatia Snapchat, ca ii va spune
mamei sale ca in luna octombrie a aceluiasi an ea se deplasase In #HHHHHHIHH HHHHHIHIHIF HE #HH
HiHHHHHEHE 1 ##, a constrans-o sa 1i trimita poze si inregistrari video cu ea dezbracata.

-Tn data de 12.12.2023, in timp ce se afla Tn camera unui hotel din ##HHEHEHI HHHEHEHHE,
inculpatul ####Ht#HHE #i#H##H## a Incercat sa constranga fizic persoana vatamata ####H# #iHHHH
#H#HHH#, in varsta de 16 ani, sa intretina cu el un raport sexual, imobilizand-o, tindnd-o de maini si
incercand sa o penetreze vaginal cu penisul, iar pentru ca aceasta s-a Opus a tras-o de par, cu capul
spre penisul sau, a lovit-o cu palmele peste fatd si a amenintat-o cd o va ldsa singurd pe strazi,
constrangand-o astfel, moral si fizic, sa ii efectueze un act sexual oral.

- n data de 02.01.2024, inculpatul #####H# #H##### a amenintat pe persoana vatamata
HiHHH HHHEHEHE #H#HA#, Tn varsta de 16 ani, prin discutii purtate pe aplicatia Snapchat, ca va face
publice, prin intermediul aplicatiei Telegram, pozele si inregistrrile video cu ea dezbricata, pe
care ea i le trimisese in luna noiembrie 2023, si cd i le va trimite de asemenea mamei persoanei
vatamate, in scopul de a o constrange sa se deplaseze n #H#H#H#HH# HiHIH#HIH#HE, sa se intalneascd
cu el si sa intretind raporturi sexuale si acte sexuale orale.

###H# urmare, judecatorul constata ca descrierea faptelor prezinta suficiente elemente Tncat
sd rezulte concordanta cu norma penald si sa faca infeles obiectul judecatii iar acuzatia este
formulata intr-o maniera suficient de clara fiind aptad sa dea posibilitatea inculpatului sd inteleaga
ce anume 1 se reproseaza de catre autoritati si care este semnificatia penald a conduitei adoptate.

Referitor la sustinerea inculpatului privind administrarea probelor anterior ca acesta sa
dobandeasca vreo calitate, judecatorul retine cd dispozitiile art. 305 Cod Procedurad Penala prevad
ca ordonanta de incepere a urmadririi penale priveste fapta savarsita chiar daca autorul este indicat
sau cunoscut totodatd, context in care apreciaza ca in cauza analiza afectarii dreptului la aparare
trebuie sd se raporteze la intreaga procedurd in ansamblu si nu doar in referire la administrarea
unei probe.

Judecatorul retine faptul ca ordinea administrarii probelor nu este una prestabilita, acestea
administrandu-se atunci cand se apreciaza de catre organele judiciare ca este necesar, neexistand
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vreun impediment legal ca declaratia persoanei vatamate, spre exemplu, sa fie administrata cu
prioritate fatd de dobandirea vreunei calitati procesuale de o anumita persoana.

###H# in vedere aceste aspecte, daca s-ar accepta teza invocata de inculpat, ar exista
imposibilitatea administrari probelor in cursul urmaririi penale in etapa ,,in rem” astfel ca nu s-ar
ajunge niciodatd la identificarea autorului faptei. Ori, legiuitorul a prevazut tocmai aceasta etapa
»in rem” pentru a se administra probe care sa conduca la banuiala rezonabila, pentru a se dispune
ulterior efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspect.

Totodata, aspectele invocate de inculpat nu se incadreaza in cazurile de nulitate absoluta
prev. de art. 281 C.proc.pen., iar presupusa nulitate relativa invocata este conditionata de dovedirea
unei vatamari produse inculpatului iar acesta nu a indicat elemente care sd conduca la identificarea
unei vatamari care nu ar putea fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului de urmarire penala,
inculpatul fiind mai degraba nemultumit de continutul probelor administrate.

Referitor la celelalte critici formulate, judecatorul retine ca din coroborarea prevederilor
art. 345 si urmdtoarele C. proc. pen., reiese ca cererile si exceptiile ce pot fi invocate in procedura
de camera preliminara pot viza, In mod exclusiv, neregularitati ale actului de sesizare, motive de
nulitate a actelor de urmarire penald ori de excludere a probelor administrate in aceeasi faza a
procesului penal.

Orice alte critici la adresa urmaririi penale reprezinta aparari care vizeaza fondul cauzei,
care pot conduce la o solutie de achitare sau incetare a procesului penal si nu pot fi valorificate in
procedura de camera preliminara, ci in etapa judecatii.

Astfel, in ceea ce priveste insuficienta materialului probator, judecatorul retine ca
solicitarile inculpatului exced procedurii de camera preliminara, acesta invocand situatii ce tin de
temeinicia acuzatiei aduse.

De asemenea, caracterul insuficient al probelor nefavorabile inculpatului invocat de
aparare va fi analizat de judecdtorul fondului, o astfel de analiza nefiind permisa in procedura de
camera preliminara.

Mai mult decat atat, inculpatul poate formula in fata judecatorului fondului cereri de
administrare a unor probe suplimentare, iar imprejurarea ca organele de urmarire penald nu ar fi
administrat suficiente probe respectiv cele solicitate de inculpat, nu poate afecta legalitatea
efectudrii urmaririi penale, procurorul de caz, in faza de urmarire penald, fiind suveran in
aprecierea caracterului util al probelor administrate n aceasta faza.

Pentru motivele aratate, instanta va respinge ca neintemeiate cererile si exceptiile formulate
de catre inculpat.

Judecdtorul de camera preliminard constatd ca rechizitoriul cuprinde datele referitoare la
inculpat, la fapta retinuta in sarcina acestuia si la incadrarea juridica a acesteia, probele pe care se
intemeiaza invinuirea, date privind actele de urmarire penala efectuate si dispozitia de trimitere in
judecata a inculpatului, fiind astfel respectate dispozitiile art. 328 alin. 1 C.proc.pen., iar actul de
sesizare este analizat si confirmat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul unitatii
de parchet.

In privinta actelor de urmarire penala indeplinite si a probelor administrate in aceasti faza
procesuald, judecatorul de camerd preliminara constatd cd urmdrirea penala a fost efectuatd de
catre organele de urmarire penald cu respectarea normelor de competentd materiald si dupa
calitatea persoanei instituite de art. 57 alin. 1 C.proc.pen.
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Intrucat judecitorul de camera preliminara nu a identificat, din oficiu sau la cerere, cazuri
de natura a determina sanctiunea excluderii probelor, apreciaza ca actele de urmarire penala astfel
indeplinite si probele administrate in aceasta faza se bucura de prezumtia de legalitate, cu atat mai
mult cu cat in cauza nu au fost identificate neregularitati ce ar atrage nulitatea absoluta potrivit art.
281 C.proc.pen.

##H## de cele ce preced, In baza art. 346 alin. 2 C.proc.pen. judecatorul de camera
preliminara va constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor
de urmarire penald si va dispune Inceperea judecatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DISPUNE :

Tn baza art. 342 C.proc.pen. rap. la art. 346 alin. 2 C.proc.pen.

Respinge ca neintemeiate cererile si exceptiile invocate de inculpatul ####### #HHHHIH .

In baza art. 346 alin. 1 C.proc.pen., constati legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala in prezenta cauza penala.

Dispune inceperea judecatii privind pe inculpatul #######H #i##H#HE, fiul lui ##HHH# s1
HHHHHHHE, nascut data de #HHHHHHHHE, In #HH#HEE ####H, domiciliat Tn sat Jilava, ### #HHHHHHH
HiH 1, HHHE S TR T i SHEHHERAE, Sector 6, str. Prelungirea #t##H#H, nr. 350 A, ###
#, #iH# #, CNP #HiHEHIHH#HE, pentru savarsirea infractiunilor de santaj, prev. de art. 207 alin. 1
si 2 CP, viol, prev. de art. 218 alin. 1 si 3 lit. ¢ CP, cu aplic. art. 5 alin. 1 CP, si santaj, prev. de art.
207 alin. 1 si 2 CP, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 CP.

Cu drept de contestatie in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii, conform disp. art.
347 C. proc. pen.

Pronuntatd astazi, 04.07.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei.

Judecator de camera preliminara, Grefier,

AR HHtHE

Red.###H##H##/04.07.2024



