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Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2024:042 ####
ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA PENALA
Dosar nr. ####/212/2024/al

INCHEIEREA NR. ###

Sedinta din camera de consiliu din data de 21.06.2024

Complet constituit din

Presedinte - judecator de camera preliminara: #HHHHH#H-HHHHIH HHHHHAHH?
Judecator de camera preliminara: ##### #H#HH#HIHHH

Grefier: #H#H#H# #HHHHH HHHHHT

Cu participare procuror: #### ##H#H##### din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta

Pe rol solutionarea contestatiei formulate de inculpatul ###H#H## ##HH#, fiul lul ###H# si
HiHH#, nascut la data de #HHHEHEHHHE, In HHHI# HHFHIHEHE, #HHH HHEHHAE, domiciliat Tn ##H#H#
HHHEHEHHE, Str. HFHI HHEHHE, 0149, #HEHE tHHEHEHEHE, CNP: #HEHEHHAHIHI#, pentru savarsirea
infractiunilor de ultraj contra bunelor moravuri, fapta prev. si ped. de art.375 din C.pen., agresiune
sexuala, faptd prev. si ped. de art.219 alin.1 - alin.2 lit. ¢ din C.pen. si agresiune sexuala, fapta
prev. si ped. de art. 219 alin.1 din C.pen., toate cu aplicarea art.38 alin.1 din C.pen., impotriva
incheierii nr. ###/28.03.2024 pronuntatd de Judecdtoria Constanta in dosarul nr.
HHH##1212/2024/al.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 20 mai 2024, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data — care face corp comun cu prezenta, cand tribunalul, avand nevoie de
timp pentru a delibera, conform art. 391 alin. 1 C.pr.pen, stabileste termen pentru deliberare si
pronuntare, data de 03.06.2024, ulterior la data de 13.06.2024, 18.06.2024 si 21.06.2024 data la
care

TRIBUNALUL,

Prin incheierii penale nr. ### din data de 28.03.2024 pronuntatd de Judecatoria Constanta
in dos.pen.nr. ####/212/2024/al s-au dispus urmatoarele :

,in baza art. 342 C.proc.pen. rap. la art. 346 alin. 2 C.proc.pen.

Respinge ca neintemeiate cererile si exceptiile invocate de inculpatul #####H #H#Ht#.

In baza art. 346 alin. 1 C.proc.pen., constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala in prezenta cauza penala.
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Dispune Inceperea judecatii privind pe inculpatul ####H## #i##H, fiul lul ###H s1 #HHHHH,
nascut la data de #H#HHHHIFHIH, In #HHHH HHEHIHIHE, I I, domiciliat Tn ##HH#
HHHIHERHHE, Str. H#iFHI HIHEHHE, 0149, #HEHE I, CNP: #HHHHFHIFHI#, pentru savarsirea
infractiunilor de ultraj contra bunelor moravuri, fapta prev. si ped. de art.375 din C.pen., agresiune
sexuald, faptd prev. si ped. de art.219 alin.1 - alin.2 lit. ¢ din C.pen. si agresiune sexuald, fapta
prev. si ped. de art. 219 alin.1 din C.pen., toate cu aplicarea art.38 alin.1 din C.pen.

Cu drept de contestatie In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii, conform disp. art.
347 C. proc. pen.

Pronuntata astazi, 28.03.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei.”

Pentru a pronunta astfel prima instanta a refinut urmatoarele :

,Deliberdnd asupra prezentei cauze, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecétoria Constanta emis In dosarul de urmarire
penala nr. ####H#H###P/2023, a fost trimis Tn judecatd inculpatul ###### #H##HH#, pentru savarsirea
in concurs real a infractiunilor de ultraj contra bunelor moravuri, fapta prev. si ped. de art.375 din
C.pen., agresiune sexuald, fapta prev. si ped. de art.219 alin.1 - alin.2 lit. ¢ din C.pen. si agresiune
sexuald, fapta prev. si ped. de art. 219 alin.1 din C.pen., toate cu aplicarea art.38 alin.1 din C.pen.

Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. ####/212/2024.

In procedura de camera preliminard, inculpatul ###### ##### a invocat cereri si exceptii
cu privire la neregularitatea actului de sesizare, precizand ca descrierea faptelor este lacunara, nu
este precizatd modalitatea de sdvarsire a acestora. Totodata, arata ca s-a incalcat dreptul la aparare,
avocatul inculpatului neavand posibilitatea sa studieze dosarul decat abia in data de 31.01.2024
desi a formulat o cerere in acest sens la data de 17.01.2024.

Analizand competenta, legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala, retine urméatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ###H##H#######P/2023 al Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta
s-a dispus trimiterea 1n judecatd a inculpatului #####H# #####, cercetat pentru savarsirea
infractiunilor de ultraj contra bunelor moravuri, fapta prev. si ped. de art.375 din C.pen., agresiune
sexuala, faptd prev. si ped. de art.219 alin.1 - alin.2 lit. ¢ din C.pen. si agresiune sexuala, fapta
prev. si ped. de art. 219 alin.1 din C.pen., toate cu aplicarea art.38 alin.1 din C.pen.

Tn actul de sesizare a instantei s-au retinut urmétoarele:

Fapta inculpatului ###### ##### care, cu intentie, la data de 20.12.2023, in timp ce se afla
ntr-un mijloc de transport in comun CT ###, pe raza municipiului Constanta, in care se aflau mai
multi caldtori, a introdus ména dreaptd in buzunarul pantalonilor si a inceput sa se masturbeze,
cauzand astfel indignare celorlalti calatori, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri, fapta prev. si ped. de art.375 din C.pen.

Fapta inculpatului ###### ##### care, cu intentie, la data de 29.11.2023, ora 09:00, in timp
ce se afla Tn autobuzul 2-43 pe str. ###H#HHE, din #HHE #HEHHAAE, a agresat sexual persoana
vatamata #HHHIHHHIHH HIHIHER -, apropiindu-se cu zona genitala de zona posterioard
dreapta a acesteia, in scopul autosatisfacerii sexuale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de agresiune sexuald, fapta prev. si ped. de art. 219 alin.1 din C.pen.

Fapta inculpatului ###### ##### care, cu intentie, la data de 03.01.2024, in jurul orei
17.50, in timp ce se afla pe trotuarul Str. ######, in dreptul statiei CTBus 100, din zona ##### 3,
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a urmarit aproximativ 200 metri persoana vatamata minora #H#HHHHHHI - de la
intersectia semaforizatd dintre Str. ###### s1 Bld. #####, pand pe Str. Adamclisi din ####
HiHH#HHEH, unde i-a pus mana pe fund in scopul autosatisfacerii sexuale, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de agresiune sexuala, fapta prev. si ped. de art.219 alin.1- alin.2 lit. ¢
din C.pen.

Tn procedura de camera preliminara, inculpatul ###### ###H### a invocat cereri si exceptii
cu privire la neregularitatea actului de sesizare, precizand ca descrierea faptelor este lacunara si nu
este precizatd modalitatea de savarsire a acestora. Totodata, arata ca s-a incalcat dreptul la apérare,
avocatul inculpatului neavand posibilitatea sa studieze dosarul decat abia in data de 31.01.2024
desi a formulat o cerere in acest sens la data de 17.01.2024.

In conformitate cu dispozitiile art. 342 C.proc.pen., obiectul camerei preliminare 1l
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penala.

Rezulta ca in procedura de camera preliminara se exercitd un control de legalitate cu privire
la actele procurorului, cu privire la competenta de a efectua urmarirea penald, cu privire la
competenta instantei de a solutiona in fond cauza, cu privire la legalitatea actului de sesizare, si
anume dacd acesta a fost verificat sub aspectul legalitétii si temeiniciei de procurorul ierarhic
superior, daca cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de art. 328 cod procedura penala, daca
sunt descrise toate faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, precum si daca procurorul
a dispus cu privire la toate faptele si la toti inculpatii trimisi n judecata.

Totodata, judecatorul verifica dacd probele au fost administrate in cursul urmaririi penale
cu respectarea regulilor de administrare in vigoare la data administrarii acestora, precum si daca
actele de urmarire penald sunt efectuate In conformitate cu dispozitiile legale n vigoare la data
efectuarii acestora.

Prin urmare, in aceasta procedura nu se verifica aspecte legate de temeinicia probelor sau
a trimiterii Tn judecata, caracterul complet al urmaririi penale sau utilitatea probelor administrate
in cursul urmaririi penale, asupra acestor aspecte pronuntandu-se numai judecatorul fondului.

In ceea ce priveste competenta organelor de urmarire penali si a instantei sesizate prin
rechizitoriu, judecatorul de camera preliminara constata ca nu au fost invocate si nici din oficiu nu
se impun a fi invocate, exceptii privitoare la aceste aspecte.

Analizand legalitatea sesizarii instantei, judecatorul de camera preliminara retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 328 alin.1 si 2 N.C.p.p. rechizitoriul se limiteaza la faptele si
persoanele pentru care s-a efectuat urmarirea penala si cuprinde in mod corespunzator mentiunile
prevazute de art. 286 alin.2, date privitoare la fapta refinuta in sarcina inculpatului, incadrarea
juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, dispozitia de trimitere in
judecata, precum si alte mengiuni necesare pentru solugionarea cauzei.

Judecatorul de camera preliminara retine ca rechizitoriul este verificat sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de catre prim procuror, ca in rechizitoriu se arata numele si prenumele
persoanelor care trebuie citate in instanta, cu indicarea calitatii lor in proces si locul unde urmeaza
a fi citate, faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata fiind in mod adecvat descrise n
actul de sesizare.
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Referitor la stabilirea obiectului si a limitelor judecatii, judecatorul de camera preliminara
constatd ca din modul de descriere a faptelor se poate identifica cu usurinta elementul material al
laturii obiective cu privire la infractiunile pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, respectiv:

Fapta inculpatului ###### ###Ht care, cu intentie, la data de 20.12.2023, in timp ce se afla
ntr-un mijloc de transport in comun CT ###, pe raza municipiului Constanta, in care se aflau mai
multi calatori, a introdus méana dreapta in buzunarul pantalonilor si a inceput sa se masturbeze,
cauzand astfel indignare celorlalti calatori, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri, fapta prev. si ped. de art.375 din C.pen.

Fapta inculpatului ##### ##### care, cu intentie, la data de 29.11.2023, ora 09:00, in timp
ce se afla in autobuzul 2-43 pe str. ######, din ##H## #H##H##H#, a agresat sexual persoana
vatamata #H#HIHHHIHE HHIHER -, aproplindu-se cu zona genitala de zona posterioara
dreapta a acesteia, in scopul autosatisfacerii sexuale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de agresiune sexuald, fapta prev. si ped. de art. 219 alin.1 din C.pen.

Fapta inculpatului ###### #### care, cu intentie, la data de 03.01.2024, in jurul orei
17.50, in timp ce se afla pe trotuarul Str. ######, in dreptul statiei CTBus 100, din zona ##### 3,
a urmarit aproximativ 200 metri persoana vatamata minora ##HH#HHHHIF HHHHH-HHHE de la
intersectia semaforizatd dintre Str. ####### s1 Bld. #####, pand pe Str. Adamclisi din ####
i, unde i-a pus mana pe fund in scopul autosatisfacerii sexuale, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de agresiune sexuala, fapta prev. si ped. de art.219 alin.1- alin.2 lit. ¢
din C.pen.

Prin urmare, judecatorul constata ca descrierea faptelor prezinta suficiente elemente incéat
sa rezulte concordanta cu norma penala si sd faca inteles obiectul judecatii iar acuzatiile sunt
formulate Tntr-o maniera suficient de clara fiind apte sa dea posibilitatea inculpatului sa inteleaga
ce anume 1 se reproseaza de catre autoritati si care este semnificatia penald a conduitei adoptate.

Judecatorul de camera preliminard subliniazd ca art. 328 C.proc.pen. instituie
obligativitatea indicarii incadrdrii juridice, iar nu analiza elementelor constitutive ale
infractiunilor, acest aspect neputand constitui o omisiune de natura a conduce la concluzia
neregularitatii rechizitoriului.

Din cererile formulate de inculpat, se retine ca se invoca o gresitd apreciere a elementului
material al infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri, care a condus la o incadrare juridica
gresitd a faptei retinute in sarcina inculpatului, pretinsa fapta putand constitui si contraventie, insa
judecatorul de camera preliminara observa ca aceste critici vizeaza aspecte de fond, neinteresand
procedura de camera preliminard si legalitatea probelor, in conditiile in care temeinicia
materialului probator face obiectul judecatii pe fond a cauzei, iar cererea constand in aprecierea
inculpatului asupra incadrarii juridice, in dezacord cu cea retinuta in actul de sesizare, nu este
admisibild in procedura camerei preliminare.

Referitor la incalcarea dreptului la aparare, prin prisma faptului ca avocatul inculpatului a
avut posibilitatea sa studieze dosarul abia in data de 31.01.2024 desi formulase cerere de studiu la
data de 17.01.2024, judecdtorul apreciaza ca analiza afectdrii dreptului la aparare trebuie sa se
raporteze la intreaga procedurd in ansamblu si nu doar in referire la aspectul criticat. Astfel,
judecatorul constatd ca avocatul inculpatului a avut posibilitatea sd participe la toate actele de
urmadrire penald, cererea de studiu dosar i s-a admis in data de 19.01.2024, iar faptul ca abia in data
de 30.01.2024 a fost contactat pentru a studia dosarul se datoreaza cel mai probabil unor aspecte
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administrative legate de circuitul dosarului, neexistand indicii ca aceasta intarziere ar fi imputabila
organelor de urmarire penala.

De asemenea, judecatorul de camerd preliminara retine cd prevederile legale nu instituie
termene privind data emiterii rechizitoriului, raportat la eventualul moment de studiu al dosarului
de catre inculpat.

Judecatorul de camera preliminara constata ca pretinsa nerespectare a dreptului la aparare
este sanctionatd cu nulitatea relativa, nefiind incident niciunul dintre cazurile de nulitate absoluta
prevazute de art. 281 C.proc.pen. Conform art. 282 C.proc.pen., incédlcarea oricaror dispozitii
legale, in afara celor prevazute la art. 281, determind nulitatea actului atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale s-a produs o vatamare a drepturilor partilor, care nu poate fi inlaturata
decat din desfiintarea actului. Deopotriva, este necesar sa existe un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale Incalcate si nulitatea sa fie invocatd in termenul prevazut de lege.

Raportand prevederile legale expuse la prezenta cauza, judecatorul de camera preliminara
constata ca nu sunt indeplinite cumulativ aceste conditii pentru a opera nulitatea relativa, deoarece,
in esentd, nu s-a produs vreo vatdmare concretd a drepturilor inculpatului, de o asemenea tarie
incat aceasta nu ar putea fi inlaturata decat prin desfiintarea actelor de urmarire penald, cata vreme
inculpatul nu a dovedit o vatamare efectiva a dreptului la aparare a inculpatului, care a beneficiat
de asistentd juridica pe parcursul urmaririi penale. Ca atare, judecatorul de camera preliminara nu
identifica vatdmarea suferita de catre inculpat, in contextul celor expuse, pentru a atrage sanctiunea
nulitatii relative a actelor de urmarire penald, apreciind ca dreptul acestuia la aparare a fost
respectat, cu atat mai mult cu cat data emiterii rechizitoriului este la aprecierea procurorului de
caz, iar accesul inculpatului la dosarul de urmarire penald nu a fost restrictionat Tn vreun moment
de catre procuror.

Referitor la celelalte critici formulate, printre care si faptul ca nu au fost administrate probe
in favoarea inculpatului, judecdtorul constatd ca din coroborarea prevederilor art. 345 si
urmatoarele C. proc. pen., reiese ca cererile si exceptiile ce pot fi invocate in procedura de camera
preliminara pot viza, in mod exclusiv, neregularitati ale actului de sesizare, motive de nulitate a
actelor de urmarire penald ori de excludere a probelor administrate in aceeasi fazd a procesului
penal.

Orice alte critici la adresa urmaririi penale reprezintd aparari care vizeaza fondul cauzei,
care pot conduce la o solutie de achitare sau incetare a procesului penal si nu pot fi valorificate in
procedura de camera preliminard, ci in etapa judecatii.

De asemenea, cu privire la suficienta materialului probator, judecétorul retine ca solicitarile
inculpatului exced procedurii de camera preliminara, acesta invocand situatii ce {in de temeinicia
acuzatiei aduse. Totodatd, caracterul insuficient al probelor nefavorabile inculpatului invocat de
aparare va fi analizat de judecatorul fondului, o astfel de analiza nefiind permisa in procedura de
camera preliminara.

Mai mult decat atat, inculpatul poate formula in fata judecatorului fondului cereri de
administrare a unor probe suplimentare, iar imprejurarea ca organele de urmarire penala nu ar fi
administrat suficiente probe respectiv cele pe care inculpatul ar fi dorit sa le solicite, nu poate
afecta legalitatea efectuarii urmadririi penale, procurorul de caz, in faza de urmarire penala, fiind
suveran in aprecierea caracterului util al probelor administrate in aceasta faza.
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Pentru motivele aratate, instanta va respinge ca neintemeiate cererile si exceptiile formulate
de catre inculpat.

Judecatorul de camera preliminara constata ca rechizitoriul cuprinde datele referitoare la
inculpat, la faptele retinute in sarcina acestuia si la incadrarea juridica a acestora, probele pe care
se Intemeiaza invinuirea, date privind actele de urmarire penala efectuate si dispozitia de trimitere
in judecata a inculpatului, fiind astfel respectate dispozitiile art. 328 alin. 1 C.proc.pen., iar actul
de sesizare este analizat si confirmat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul
unitatii de parchet.

In privinta actelor de urmarire penala indeplinite si a probelor administrate in aceasta faza
procesuald, judecatorul de camerd preliminara constatd cd urmdrirea penald a fost efectuatd de
catre organele de urmarire penald cu respectarea normelor de competentd materiald si dupa
calitatea persoanei instituite de art. 57 alin. 1 C.proc.pen.

Intrucat judecatorul de cameri preliminara nu a identificat, din oficiu sau la cerere, cazuri
de natura a determina sanctiunea excluderii probelor, apreciaza ca actele de urmarire penala astfel
indeplinite si probele administrate Tn aceasta faza se bucura de prezumtia de legalitate, cu atat mai
mult cu cat in cauza nu au fost identificate neregularitati ce ar atrage nulitatea absoluta potrivit art.
281 C.proc.pen.

##### de cele ce preced, In baza art. 346 alin. 2 C.proc.pen. judecdtorul de camera
preliminard va constata legalitatea sesizdrii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penald si va dispune Inceperea judecatii.”

Impotriva sentintei penale mentionate a formulat contestatic inculpatul ###### #iHH#
solicitaind admiterea contestatiei.

Examinand incheierea contestatd in raport de actele si lucrarile dosarului, prin prisma
criticilor formulate, dar si din oficiu, seconstatd cd este nefondatd contestatia inculpatului, din
urmatoarele considerente:

Prin incheierea nr.###/28.03.2024 a Judecatoriei Constanta pronuntata in dosarul nr.
###/212/2024/al au fost respinse cererile/exceptiile invocate de inculpat si s-a dispus inceoperea
judecatii, asa cum s-a detaliat mai sus.

S-au facut verificari, asa cuma solicitat apararea si s-au inaintat raspunsurile aflate la dosar
, dar asa cum se va detalia, cele invocate si la fond, dar si ca motive in contestatia de fata nu se pot
incadra la niciunul dintre cazurile de nulitate absoluta dintre cele prev. de art.281 C.p.p., iar la cele
relative de la art.282 C.p.p., trebuie remarcat ca eventuala vatamarea nu este dintre cele care nu
pot fi inldturate decat prin desfiintarea actului.

Cu privire la obiectul procedurii de camera preliminara, sa retine ca potrivit art. 342 cod
procedura penala, obiectul procedurii de camera preliminard il constituie verificarea, dupd
trimiterea in judecatd, a urmatoarelor elemente:

- competenta instantei sesizate prin rechizitoriu, dar si competenta organelor de urmarire
penala;

- legalitatea sesizarii instantei;

- legalitatea administrarii probelor;

- legalitatea efectudrii actelor de urmarire penala.

Rezultd ca in procedura de camera preliminara se exercitd un control de legalitate cu privire
la actele procurorului, cu privire la competenta de a efectua urmarirea penala, cu privire la
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competenta instantei de a solutiona in fond cauza, cu privire la legalitatea actului de sesizare, si
anume daca acesta a fost verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul ierarhic
superior, daca cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de art. 328 cod procedura penala, daca
sunt descrise toate faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, precum si daca procurorul
a dispus cu privire la toate faptele si la toti inculpatii trimisi in judecata.

Totodata, judecatorul verifica daca probele au fost administrate in cursul urmaririi penale
cu respectarea regulilor de administrare 1n vigoare la data administrarii acestora, precum si daca
actele de urmarire penald sunt efectuate in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la data
efectudrii acestora.

Prin urmare, 1n aceastd procedura nu se verifica aspecte legate de temeinicia probelor sau
a trimiterii Tn judecatd, caracterul complet al urmadririi penale sau utilitatea probelor administrate
in cursul urmaririi penale, asupra acestor aspecte pronuntdndu-se numai judecatorul fondului.

Analizand cererile si exceptiile invocate de inculpat, tribunalul retine ca acesta nu a invocat
niciun caz de nulitate care sa se circumscrie celor reglementate de art. 281 si 282 cod procedura
penala.

In esentd, contesatorul reclama ca dreptul la aparare a inculpatului a fost golit de continut
in cursul urmaririi penale, deoarece a formulat cerere de studiu in data de 17.01.2024 care a fost
solutionata abia in data de 31.01.2024 data la care au fost puse la dispozitie datele din dosar.Din
procesul verbal se poate observa faptul ca in data de 31.01.2024 s-a emis rechizitoriul.

S-a mai precizat faptul ca a depus cereri cu celeritate in aceeasi zi, din acest punct de vedere
desi legea obligd punerea la dispozitie a dosarului in 10 zile si nu a fost emisd ordonantd de
interzicere a accesului la dosar motivata, fiind doar ignorata, dosarul i-a fost pus la dospozitie dupa
ce a facut plangere impotriva actelor procurorului, a doua zi am fost sunat iar a 3 a zi mi-a fost pus
la dispozitie dosarul, inculpatul fiind in stare de arest preventiv.

S-a mai invocat ca existd probleme in descrierea faptelor, sunt trei modalitéti de sdvarsirea
infractiunii, exista o singura declaratie a inculpatului desi a fost audiat de trei ori in aceeasi zi in
acelasi birou, arata ca s-ar fi incalcat dreptului la apdrare a inculpatului, care genereaza o nulitate
absoluta, solictarea vuzand desfiintarea tuturor actelor de urmarire penald incepand cu data de
17.01.2024 inclusiv rechizitoriul raportat la faptul cd nu exista ordonanta motivatd de interzicere
a accesului la dosar.

###H tocmai apdrarea a recunoscut ¢a nu existd nicio ordonantd de interzicere a accesului
la dosar, ca atare nu a fost interzis accesul la dosar al apararii, dar trebuie remarcat si interesul
anchetei in celeritatea sa, aspecte care pot genera necesitatea posesiei explicite a dosarului la
organul de urmarire penala, ceea ce nu reprezinta o incalcare a dreptuluzi la aparare si nici o lipsire
de continut a acestui drept.

Aspectul ca cererea de studiu a fost admisa abia la data de 31.01.2024 cel mult s-ar putea
analiza o nulitate relativa, conditionata de o vatamare a carei dovedire nu a avut loc, remarcand si
ca inculpatul pe tot parcursul urmaririi penale a fost asistat de catre aparator si cazurile de nulitate
absoluta sunt reglementate in mod expres de catre legiuitor, acest caz nu se gaseste Intre cele de la
art.281 C.p.p.

Cu privire la celelalte critici , acestea au vizat fondul cauzei si nu fac obiectul procedurii
de camera preliminara, asa cum s-a explicat anterior, unicul aspect de nelegalitate ar putea viza
intarzierea accesului la dosar in vederea studierii de catre aparator dar care nu a produs o vatimare
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de o asa naturd care sd nu poatd fi inlaturatd decat prin desfiintarea actului, ca atare afectarea
dreptului la aparare trebuie sd se raporteze la 1intreaga procedurda in ansamblu, la perioada
procedurii, la actele efectuate si nu doar in referire la aspectul criticat.

Asa cum a retinut in mod legal si prima instanta, prevederile legale nu instituie termene
privind data emiterii rechizitoriului, raportat la eventualul moment de studiu al dosarului de catre
inculpat-interesele anchetei si justa solutionare a cauzei putind determina si o emitere rapida a
rechizitoriului, aceste aspecte tinand de dinamica anchetei, de specificul cauzei.

Constatand legalitatea i temeinicia incheierii atacate, in baza art.425 ind.1 alin.7 pct.1 lit.b
C.p.p., a art.347 C.p.p. va respinge ca nefondata contestatia formulata de contestatorul-inculpat
HiHtH# #HH#H# Impotriva Incheierii nr.###/28.03.2024 a Judecatoriei Constanta pronuntatd in
dosarul nr. ####/212/2024/al.

In baza art.275 alin.2 C.p.p. va obliga contestatorul-inculpat ###H##H #i##H## la plata
cheltuielilor judiciare avansate de catre stat, Tn cuantum de 1200 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGI!I,
DISPUNE

Tn baza art.425 ind.1 alin.7 pct.1 lit.b C.p.p., a art.347 C.p.p.:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre contestatorul-inculpat ####HH#
H#HH-CNP H#HHHHAH#H# Impotriva Incheierii nr.###/28.03.2024 a Judecatoriei Constanta
pronuntata in dosarul nr. ####/212/2024/al.

Tn baza art.275 alin.2 C.p.p.:

Obliga contestatorul-inculpat ###### ##### la plata cheltuielilor judiciare avansate de
catre stat, in cuantum de 1200 lei.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu astazi, 21.06.2024.

Pt.Presedinte complet

Judecitor Pt. Judecator

HEHBHIH HHHHHE #HHHEHIE(CO) HEHH HHRH R (CO)

Semneaza, cf.art406(4)C.p.p., Semneaza, cf.art406(4)C.p.p.,

Presedinte Tribunal Presedinte Tribunal

HEHHIHE HHEHEHH HEHHHIHE HHHHHH
HEHIHHH R

Grefier,

HEHIHEE BHAHR B
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Red ####H##H Red . ####H#H###/28.03.2024/2 ex.
Red #tHitH###atie L.1L##H#####1/19.07.2024/2 ex.
Com 2 x.



