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Cod ECLI ECLI:RO:JDTUL:2024:002. ####

Dosar nr. ####/327/2022

ROMANIA

JUDECATORIA #####

SECTIA CIVILA SI PENALA

HHHIHHE, B B

Tel: #HHHH#HHIH, Fax: #HHHH#HHHE, e-mail: judecatoria-#HHHHHHHHHHIIH
Operator de date cu caracter personal nr. 2920

SENTINTA PENALA NR. ###

Sedinta publica de la 23.05.2024

Completul constituit din:

PRESEDINTE: #### #H#H#H-tHH#H#H#

Grefier: #iHHHHH HiHHHH

Cu participarea Ministerului ######-Parchetul de pe 1anga Judecatoria ###### reprezentat
de

HHHHIHHH HHHHEHE S HHH

S-a luat In examinare actiunea penald privind pe inculpatii, trimisi in judecatd prin
rechizitoriul Parchetului de pe langd Tribunalul ###### nr. ##/P/2022 din data de 17.02.2022:
HEHHER T, CNP #HHHHERHEHE#, Tul Lol ### 51 #HE#H#, ndscut la data de #HH#HH#HHEH In
loc. #i###, HiHH #H#H#HE, domiciliat In sat Floresti, ###H# HHHHHHIHHE HH # HHHE HIEHHE, S
#i###, cu domiciliul procesual ales Tn #i#HE#, HiH#H #HIHE HEHEHHE HEE #, #HE HEHERH
HIHHHHIE HHIFHHIE BHFHHEHE #HHHHIHE, pentru sdvarsirea infractiunii de loviri sau alte violente,
prev. si ped. de art. 193 alin. 2 C.pen. si ####### #it#, CNP #i#HHHHHHEAAE, lul lul #HFHERHE
si ###H#, nascut la data de #HEFHHIFHHI# Tn #HHH HHHHHIE, #HEHE AR, domiciliat In sat
Floresti, ### #HHH #Hi# 1, #HHH HEHHE, #HA ##HEHE, sub aspectul savarsirii infractiunii de loviri
sau alte violente, prev. si ped. de art. 193 alin. 2 C.pen., persoand vatamatd fiind #####
w1, domiciliat in sat Floresti, ##HH# #HAHHEHHER Hi# #HE, THEHE HEHHE, HHE HHEH.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 11.01.2024, sustinerile partilor
prezente fiind consemnate in Incheierea de sedinti de la acea dati, care face parte integranti din
prezenta hotarare.

Instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit termen pentru pronuntare pentru
data de astazi, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra prezentei cauze penale, constata urmatoarele:
Prin rechizitoriul nr. ##/P/2022 din data de 17.02.2022 al Parchetului de pe langa
Tribunalul ######, au fost trimisi in judecatd inculpatii: ###HH# ##HH#HIH#, pentru savarsirea
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infractiunii de loviri sau alte violente, prev. si ped. de art. 193 alin. 2 C.pen. si #####H# ###, sub
aspectul savarsirii infractiunii de loviri sau alte violente, prev. si ped. de art. 193 alin. 2 C.pen.,

Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante la data de 22.02.2022, sub nr.
HH##11327/2022.

A fost atasat dosarul penal nr. ##/P/2022 al Parchetului de pe 1anga Tribunalul #####.

Prin actul de sesizare al instantei, s-a invederat cd inculpatii ####HH# HEHH#HEHIH S1 HHHHHHIH
###, la data de 30.08.2019, in jurul orei 20,00 au aplicat lovituri persoanei vatamate #####
HHHHHHHAHE, cauzandu-i vatamari pentru care a necesitat ingrijiri medicale de aproximativ 6-7
zile.

In procedura de camera preliminari, nu au fost invocate cereri si exceptii. Prin Incheierea
din 24.05.2022 s-a constatat legalitatea rechizitoriului nr. ##/P/2022 din data de 17.02.2022 al
Parchetului de pe langa Tribunalul ######, legalitatea administrarii probelor si a actelor de
urmarire penala.

In cursul cercetirii judecatoresti instanta a dispus atasarea cazierelor judiciare actualizate
ale inculpatilor.

In procedura de judecatd, inculpatii au inteles si se prevaleze de dispozitiile procesual
penale privind judecata n forma simplificata.

Inculpatul ####H# #H#HH##HE si-a exprimat pozitia procesuala printr-o declaratie notariala,
aparatorul ales al acestuia, inaintand la dosar declaratia autentificata sub nr. 818/24.04.2023 de
#HiHHH# public ###HH# ###HH#. Inculpatul a inteles sa se prevaleze de dispozitiile procesual penale
privind judecata in forma simplificatd, aratand cd recunoaste si regreta fapta asa cum a fost
prezentata in rechizitoriu, consimtind asupra solufiondrii cauzei doar 1n baza probatoriului
administrat in cursul urmaririi penale. Totodata inculpatul si-a exprimat acordul prev. de art. 378
alin. 3 C.proc.pen. privind obligarea sa la prestarea unei munci neremunerate Tn folosul
comunitatii.

Instanta apreciaza ca declaratia autentificata notarial depusa la dosar, reflecta pozitia
procesuald exprimatd de inculpat, aceea de recunoastere a invinuirii. Tindnd seama de pozitia
procesuala exprimatd de inculpatul ###### ##HH#HH#, apreciazd ca in cauzd sunt aplicabile
disp.art.374 alin.4 C.pr.pen. privind procedura simplificata in cazul recunoasterii vinovatiei.

Inculpatul ###H##HE ###, prezent la termenul din 29.11.2023, a recunoscut in integralitate
fapta astfel cum aceasta a fost descrisa in rechizitoriu, solicitand ca judecata sd se desfasoare in
baza procedurii simplificate. ##### Tn vedere pozitia procesuala exprimata, in baza art.375 alin.1
C.pr.pen. instanta a procedat la audierea inculpatului sub acest aspect. Inculpatul si-a exprimat
acordul prev. de art. 378 alin. 3 C.proc.pen. privind obligarea sa la prestarea unei munci
neremunerate n folosul comunitatii.

Asupra laturii civile se retine ca in actul de sesizare s-a consemnat ca persoana vatdmata
HitiHH A a declarat i se constituie parte civild cu suma de 5.000 de euro. In cursul
judecatii, la data de 31.03.2022, persoana vatamata a depus la dosarul cauzei o cerere de constituire
parte civild prin care a solicitat obligarea inculpatilor la plata sumei de 5000 euro, formata din
1000 euro daune materiale si 4000 euro, daune morale.

Analizdnd materialul probator administrat pe tot parcursul procesului penal, instanta retine
urmatoarele:
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In fapt, in seara zilei de 30.08.2019, in jurul orei 20,00, persoana vatamata #H####
HiHHHIHAHE, In varsta de 44 de ani, aflat in stare de ebrietate, s-a deplasat la magazinul Federal
Coop din sat Floresti, #### ##HHt #. #H##H#, unde a cumparat o paine si o bere, iar bautura a
consumat-o pe o banca in fata magazinului, unde se aflau si inculpatii ###### ##H##H#H#H de 59 de
ani: si #H##HH# #HE de 46 de ani si martorii #H#HHE #HHI-HHHTHHHHHR 51 #HHHHE A, 1ar peste
drum se afla si martora ##### #i#HH-HEHR##ERR. Tntimp ce inculpatul ##HHHH #iHH#HH discuta
in contradictoriu cu martorul ##### ###H## despre faptul ca oile sale au pascut in via acestuia din
urma, persoana vatamata intervenea in discutii. Iritat de comportamentul persoanei vatamate,
inculpatul #H#HE i1 |-a lovit pe #HHHE #iHHIH#H, cu putere, o singura data, cu palma
peste fatd, iar acesta a cazut la sol, insa imediat dupa aceea s-a ridicat si a plecat, fiind ajuns din
urma de catre inculpatul ###### ###, care a Inceput sa loveasca victima cu pumnii $i picioarele,
a doborét-o la sol unde a continuat sa o loveasca de aceeasi maniera in zona capului si a corpului.

HiHHH#H# vatamata a reusit sa se ridice de la sol, si in cursul serii, dupa ce a ajuns acasa, a
apelat numarul de urgentd 112, fiind totodata anuntat si Serviciul de Ambulanta ######, care 1-a
transportat la Spitalul ######## de Urgenta ###### unde, a fost consultat la data de 31.08.2019 la
ora 00,45 si in urma investigatiilor s-a stabilit cd prezenta o plaga frontald, la nivelul nasului, a
buzei inferioare si plagi la nivelul membrelor superioare si inferioare.

HiHHHIH# vatamatd a fost examinatd medico-legal la data de 02.09.2019 si potrivit
certificatului nr. 439/02.09.2019 emis de S.J.M.L. ######, a prezentat un numar de 16 leziuni
traumatice contuze la scalp fronto temporal dreapta, scalp frontal sting, regiunea sprancenoasa
externd dreapta, scalp retro auricular stang, ochi drept, ochi stang, piramida nazald, triunghi nazo-
labial, buza inferioara, obraz drept, pavilion ureche stanga, fatd laterald dreaptd a gatului, fata
laterald stanga a gatului, brat drept si ambii genunchi, ce au putut fi produse prin impactul repetat
de lovire cu si/sau de corpuri contondente si/sau suprafete dure, necesitand ingrijiri medicale timp
de aproximativ 6-7 zile de la data producerii traumei care poate data din 30.08.2019.

Tn drept, fapta inculpatului ##HHHH# ##HHHRH care, la data de 30.08.2019, in jurul orei
20.00, a agresat-o fizic pe persoana vatamata ##### #Ht#HH####, prin aceea ca a lovit-0 puternic
cu palma, in zona fetei, lovitura in urma careia victima a cazut la sol si astfel i-au fost cauzate
leziuni traumatice a caror vindecare a necesitat un numar de 6-7 zile de ingrijiri medicale, conform
Certificatului medico-legal nr. 439/02.09.2019, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. 2 C.pen.

Elementul material a constat in actiunile de lovire de mai sus, urmarea imediatd a constat
n producerea unor leziuni ce au necesitat 6-7 zile de ingrijiri medicale, iar legatura de cauzalitate
rezulta din Certificatul medico-legal nr. 439/02.09.2019 aflat la dosarul cauzei.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie In modalitatea intentiei
directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. 3 lit. a C.pen., intrucat acesta a prevazut rezultatul faptei
sale si a urmadrit producerea lui prin savarsirea faptei.

In concret, din probele aflate la dosarul cauzei a reiesit ca intentia inculpatului ######
HiH##H#HE a fost aceea de a provoca leziuni fizice persoanei vatamate.

Fapta inculpatului ###HH#HH# ## care, la data de 30.08.2019, in jurul orei 20.00, imediat
dupa ce persoana vatamata #### #HiH#H##H## a fost lovita de catre inculpatul ###H#H #HHHHIHH
si imediat dupa ce victima a reusit s se ridice de la sol, a lovit-o pe persoana vatamata in mod
repetat, cu pumnii si picioarele, inainte si dupa ce victima a cazut din nou la sol, persoana vatamata
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HiHHH HHEHEHEHE suferind leziuni traumatice ce au necesitat pentru vindecare un numar 6-7 zile
de ingrijire medicald, conform Certificatului medico legal nr. 439/02.09.2019, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. 2
C.pen.

Astfel sub aspectul laturii obiective exista actiunea inculpatului ####### ### de a lovi
persoana vatamatd, iar urmarea imediatd a faptei s-a obiectivat prin cauzarea unor leziuni
traumatice care au necesitat pentru vindecare un numar de 6-7 de zile de ingrijiri medicale, potrivit
Certificatului medico legal nr. 439/02.09.20109.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul ####### ### a actionat cu vinovitie In
modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. 3 lit. a C.penal, Tntrucat acesta a
prevazut rezultatul faptei sale si a urmdrit producerea lui prin sivarsirea faptei. In concret, din
probele aflate la dosarul cauzei a reiesit ca intentia inculpatului a fost aceea de a provoca leziuni
fizice persoanei vatamate ###H#H# HiHH .

La individualizarea pedepsei, instanta va avea in vedere criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 74 C.pen., respectiv gravitatea infractiunii savarsite si
periculozitatea infractorului, care se evalueaza in functie de imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si de mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si In cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

Tn concret, referitor la circumstantele reale, instanta retine ci inculpatii au atacat-succesiv-
persoana vatamata, profitand de vulnerabilitatea acesteia din urma (persoana vatamata se afla in
stare de ebrietate).

Tn plus, inculpatul ###H#HH #H, a aplicat multiple lovituri persoanei vatamate, la nivelul
capului si corpului, imediat dupa ce persoana vatamata si-a revenit in urma agresiunii fizice
exercitate de catre inculpatul ###H## ##HHIHE.

Pe de alta parte, in favoarea inculpatilor, instanta observa gradul redus al leziunilor
provocate si faptul ca au trecut mai mult de 4 ani de la data faptelor.

In ceea ce priveste circumstantele personale, din inscrisurile depuse la dosar se retine ci
inculpatul #####H #HH#HE##, Tn varstd de 64 de ani si inculpatul ####H## ###, 1n varsta de 50 de
ani, sunt bine integrati social si au avut o buna conduitd pana in prezent, in fisa de cazier judiciar
a acestora nefiind inregistrate mentiuni privind condamnari anterioare (f. 22-23).

Instanta va avea in vedere faptul recunoasterii in totalitate de catre inculpati, pe parcursul
judecatii, a infractiunii comise, precum si acordul acestora de a presta o0 munca neremunerata in
folosul comunitatii, astfel incat in cauza urmeaza ca instanta sa dea relevanta dispozitiilor art. 396
alin. 10 C.proc.pen.

In considerarea tuturor aspectelor mentionate anterior, t{indnd seama de atitudinea
cooperanta si regretul manifestat de catre ambii inculpati, dar si de circumstantele personale ale
acestora, instanta-in temeiul art. 396 alin. 1, 2 si4 C.proc.pen. si art. 193 alin.2 C.pen., cu aplicarea
art. 396 alin. 10 C.proc.pen.-va stabili Tn sarcina inculpatului ###H##t #HH#HHH# pedeapsa de 140
zile-amenda, in cuantum de 5.600 lei (fapta din data de 30.08.2019), suma corespunzatoare unei
zile-amenda fiind de 40 lei, avandu-se in vedere situatia materiala a inculpatului (art. 61 alin. 3
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teza a Il a C.pen.), precum si varsta acestuia care influenteaza capacitatea de munca, in sensul
reducerii acesteia.

Cu privire la individualizarea judiciara a pedepsei, instanta retine dispozitiile art.83 C.pen.,
conform carora se poate dispune amanarea aplicarii pedepsei, cu stabilirea unui termen de
supraveghere, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

-pedeapsa aplicata, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau
Tnchisoarea de cel mult 2 ani;

-inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor
prevazute in art.42 lit. a §i b sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Tmplinit termenul de
reabilitare;

-inculpatul si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii;

-in raport de persoana inculpatului, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si
necesara, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Raportat la cauza de spetd, instanta apreciaza ca sunt indeplinite cerintele prevazute de
legiuitor: pedeapsa stabilita prin prezenta hotdrare fiind amenda, inculpatul nu are antecedente
penale, nu s-a sustras de la urmarire penald ori judecata si nu a incercat zadarnicirea aflarii
adevarului.

Dat fiind comportamentul procesual al inculpatului ##Ht##HE #H##H#H###, instanta are
convingerea ca aplicarea imediata a unei pedepse nu se impune, fiind suficienta supravegherea
inculpatului.

##### de aceste considerente, in temeiul art. 396 alin.1 si 4 C.proc.pen., raportat la art. 83
C.pen., instanta va dispune amanarea aplicarii pedepsei constand din amenda penala in cuantum
de 5.600 lei (140 zile-amenda) si va stabili un termen de supraveghere de 2 ani, conform
dispozitiilor art. 84 C. pen.

Tn temeiul art. 85 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, instanta va obliga
inculpatul #####H #H#HH# sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ######, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In conformitate cu dispozitiile art. 86 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere,
datele prevazute in art. 85 alin. 1 lit. ¢ - e C.pen., se vor comunica Serviciului de Probatiune
S

In baza art. 83 alin. 4 C.pen., instanta va atrage atentia inculpatului ##HHH#H# HHHHHH#H
asupra dispozitiilor art. 88 C.pen., privitoare la revocarea amandrii aplicarii pedepsei:

-daca pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheata, cu rea-credinta, nu
respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse, instanta revoca amanarea si
dispune aplicarea si executarea pedepsei;
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-dacd pana la expirarea termenului de supraveghere persoana supravegheatd nu
indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin hotarare, instanta revoca amanarea si dispune
aplicarea si executarea pedepsei, afara de cazul in care persoana dovedeste ca nu a avut nicio
posibilitate sa le indeplineasca;

-daca dupa amanarea aplicarii pedepsei persoana supravegheatd a savarsit o noud
infractiune, cu intentie sau intentie depasita, descoperita in termenul de supraveghere, pentru care
s-a pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revocd amanarea si
dispune aplicarea si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicatd ca urmare a revocarii si pedeapsa
pentru noua infractiune se calculeaza potrivit dispozitiilor privitoare la concursul de infractiuni;

-daca infractiunea ulterioara este savarsita din culpa, instanfa poate mentine sau revoca
amanarea aplicarii pedepseli.

In temeiul art. 396 alin. 1, 2 si 4 C.proc.pen. si art. 193 alin.2 C.pen., cu aplicarea art. 396
alin. 10 C.proc.pen., instanta va stabili In sarcina inculpatului ####### ###, pedeapsa de 140 zile-
amenda, in cuantum de 8.400 lei (fapta din data de 30.08.2019), suma corespunzatoare unei zile-
amenda fiind de 60 lei, avandu-se 1n vedere situatia materiald a inculpatului (art. 61 alin. 3 teza a
Il1aC.pen.).

Cu privire la individualizarea judiciard a pedepsei, instanta retine dispozitiile art.83 C.pen.,
conform carora se poate dispune amanarea aplicarii pedepsei, cu stabilirea unui termen de
supraveghere, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

-pedeapsa aplicatd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani;

-inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor
prevazute in art.42 lit. a si b sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Implinit termenul de
reabilitare;

-inculpatul si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii;

-in raport de persoana inculpatului, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si
necesara, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Raportat la cauza de speta, instanta apreciaza ca sunt indeplinite cerintele prevazute de
legiuitor: pedeapsa stabilita prin prezenta hotdrare fiind amenda, inculpatul nu are antecedente
penale, nu s-a sustras de la urmarire penala ori judecata si nu a incercat zadarnicirea aflarii
adevarului.

Dat fiind comportamentul procesual al inculpatului ####### ###, instanta are convingerea
ca aplicarea imediatd a unei pedepse nu se impune, fiind suficienta supravegherea inculpatului.

#### de aceste considerente, conform 396 alin.1 si 4 C.proc.pen., raportat la art. 83 C.pen.,
instanta va dispune amanarea aplicarii pedepsei constand din amenda penala in cuantum de 8.400
lei (140 zile-amenda) si va stabili un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art.
84 C. pen.

Tn temeiul art. 85 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, instanta va obliga
inculpatul ####### ### sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ######, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
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¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

¢) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In conformitate cu dispozitiile art. 86 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere,
datele prevazute in art. 85 alin. 1 lit. ¢ - e C.pen., se vor comunica Serviciului de Probatiune
L

Tn baza art. 83 alin. 4 C.pen., instanta va atrage atentia inculpatului ####### ### asupra
dispozitiilor art. 88 C.pen., privitoare la revocarea amanarii aplicarii pedepsei:

-daca pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheata, cu rea-credinta, nu
respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse, instanta revoca amanarea si
dispune aplicarea si executarea pedepsei;

-dacd pana la expirarea termenului de supraveghere persoana supravegheatd nu
indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin hotarare, instanta revoca amanarea si dispune
aplicarea si executarea pedepsei, afard de cazul in care persoana dovedeste cd nu a avut nicio
posibilitate sa le indeplineasca;

-daca dupa amaénarea aplicarii pedepsei persoana supravegheatd a sdvarsit o noud
infractiune, cu intentie sau intentie depasita, descoperita in termenul de supraveghere, pentru care
s-a pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revoca amanarea si
dispune aplicarea si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicatd ca urmare a revocarii si pedeapsa
pentru noua infractiune se calculeaza potrivit dispozitiilor privitoare la concursul de infractiuni;

-daca infractiunea ulterioara este savarsita din culpa, instanta poate mentine sau revoca
amanarea aplicarii pedepsel.

In privinta laturii civile, instanta retine ci persoana vatimata ###H#H# HHHEHHHHH s-a
constituit parte civila, solicitand obligarea-in solidar-a inculpatilor, la plata sumei de 5.000 euro,
din care 4.000 euro cu titlu de daune morale, iar diferenta de 1.000 euro reprezentand daune
materiale (f. 11-dosarul cauzei).

Instanta retine cd@ persoana vatdmata nu a renuntat expres la beneficiul solidaritatii
debitorilor.

Asadar, instanta retine ca, potrivit art. 19 alin. 1 C.proc.pen., actiunea civila exercitata in
cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civild delictuala a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale.

Dispozitiile art. 1349 C.civ. si cele ale art. ###H###### C.civ. reglementeaza raspunderea
civila delictuala pentru fapta proprie.

De asemenea, dispozitiile art. ######## Cod civil prevad regulile aplicabile in ceea ce
priveste repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale.

Potrivit art. 1349 C.civ.: ,,(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita
pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avand discernamant,
incalca aceasta Indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral”.
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Totodata, art. 1357 C.civ. statueaza urmatoarele: ,,(1) Cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare. (2) Autorul
prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoara culpa”. Din analiza celor doua texte legale reiese ca
incidenta raspunderii civile delictuale intr-un caz concret presupune intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: savargirea unei fapte ilicite; producerea unui prejudiciu; existenta unei
legéturi de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu; vinovatia autorului faptei ilicite.

In ceea ce priveste intinderea reparatiei, art. 1385 C.civ. consacrd principiul repararii
integrale a prejudiciului, dacad nu existd dispozitii legale contrare, despagubirea trebuind sa
cuprinda pierderea suferitd de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite el ar fi putut sa
il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau
limitarea prejudiciului.

Scopul raspunderii civile este restabilirea echilibrului perturbat prin fapta ilicita si re-
plasarea victimei in situatia in care s-ar fi gasit daca prejudiciul nu s-ar fi produs, aceasta fiind
chiar esenta raspunderii civile si, totodata, elementul care o distinge fata de oricare dintre celelalte
forme ale raspunderii juridice, legand-o in acelasi timp de fiecare dintre acestea. Din aceasta
perspectiva, raspunderea civila reprezinta dreptul comun Tn materia repararii prejudiciului.

Referitor la prejudiciu, acesta a fost definit ca reprezentand rezultatele daunatoare, de
naturd patrimoniald sau morala, consecinte ale Tncélcarii sau vatamarii drepturilor si intereselor
legitime ale unei persoane.

Pentru ca prejudiciul sa fie susceptibil de reparare, trebuie ca acesta sa fie cert si sa nu fi
fost reparat inca, iar caracterul cert al prejudiciului presupune ca acesta este sigur, atat in privinta

In concret, prejudiciul consta in prejudiciul-de ordin moral si material-cauzat partii civile
HEHHH HEHHHIHR

Cu privire la existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, instanta
considera si aceasta conditie indeplinita, prejudiciul reiesind in mod direct din fapta ilicita a
inculpatilor, lantul cauzal nefiind intrerupt.

HiHH#HE# conditie a raspundertii civile delictuale este reprezentata de vinovatia faptuitorului.

In materie delictuala, legiuitorul a instituit rispunderea autorului pentru cea mai usoari
culpa, dupa cum rezultd din dispozitiile art. 1357 alin. 2 C.civil, aceasta conditie fiind indeplinita
in speta.

In privinta daunelor materiale, in valoare de 1.000 euro, solicitate de citre partea civila
iR HHHEHAHIE, In contradictoriu cu inculpatii #H##H#HE HHHEHIHIE S1 #IHHHHH# ###, din
inscrisurile administrate in cauza, instanta retine ca partea civila nu a facut dovada existentei
prejudiciului material Tn valoare de 1.000 euro.

Tn acest sens instanta a retinut ci pentru a fi susceptibil de reparare, prejudiciul trebuie sa
fie cert, atat sub aspectul existentei, cat si sub aspectul intinderii sale. Certitudinea se reflecta in
posibilitatea determindrii existentei prejudiciului si a intinderii sale pe baza unor elemente
indestulatoare.

Prejudiciul este cert cand existenta lui actuald sau viitoare este neindoielnica si, in acelasi
timp, poate fi stabilita intinderea sa in prezent, adicd paguba este deja prezenta imediat dupa
producerea faptei ilicite care a cauzat-o.
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In spetd, desi materialul probator administrat relevd cu evidenta faptul ci partea civila a
fost supusa unei agresiuni fizice, rezultatul material ddunator nu poate fi cuantificat, intrucat la
dosarul cauzei nu se regaseste nicio dovada care sa ateste valoarea concreta a pagubei pretinse de
aceasta.

Prin urmare, raportat la toate aceste elemente de fapt si de drept, instanta retine cd partea
civila ##HiH# #HHHH#HIH#H, careia 11 revenea sarcina probei sub aspectul laturii civile, 1n
conformitate cu art. 249 C.proc.civ., nu a depus dovezi din care sa rezulte valoarea concreta a
prejudiciului cauzat si, pe cale de consecintd, instanfa va respinge solicitarea de acordare a
daunelor materiale, in valoare de 1.000 euro, ca neintemeiata.

Tn ceea ce priveste daunele morale, instanta invedereaza ca angajarea raspunderii civile a
inculpatilor este Intemeiatd pe dispozitiile art. 1349 C. civil, In cauza fiind indeplinite conditiile
legale pentru tragerea la raspundere civild a acestora: fapta ilicitd (infractiunea savarsitd),
prejudiciul, legatura de cauzalitate directd intre fapta ilicitd si prejudiciul produs, vinovatia
inculpatilor sub forma intentiei directe.

Se retine, de asemenea, aplicabilitatea In cauza a dispozitiilor art. 252 C.civil care prevad
ca orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata,
integritatea fizica si psihica, demnitatea, precum si a dispozitiilor art. 253 alin. 4 C.civ., potrivit
carora persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala pentru
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatamarea este imputabila autorului faptei
prejudiciabile.

De asemenea, in cauza devin aplicabile prevederile art. 1370 C.civ., intrucat leziunile
traumatice si, implicit prejudiciul, au fost cauzate prin actiunea succesiva a inculpatilor, fara a se
putea stabili ca au fost cauzate doar de catre unul dintre acestia, prin urmare, inculpatii vor
raspunde 1n solidar fata de partea civila.

Sub aspectul prejudiciului moral reclamat de partea civild, instanta constata ca, in cauza s-
a facut dovada existentei leziunilor pe care le-a suferit aceasta si care au necesitat 6-7 zile de
ingrijiri medicale.

Totodata, referitor la daunele morale, instanta retine ca la aprecierea cuantumului
despagubirilor morale trebuie sa aiba in vedere anumite criterii si anume:

- criteriul echitatii care presupune existenta unei corespondente intre prejudiciul incercat si
dimensiunea despagubirii;

- criterii referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic, psihic si
afectiv;

- criterii referitoare la importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate.

Toate aceste criterii trebuie sa conduca la stabilirea unei sume care sa reprezinte o justa si
reala despagubire a partii civile, cu efect de satisfactie §i sa nu reprezinte o sanctiune excesiva
pentru autorul faptei prejudiciabile ori ca venituri necuvenite partii civile.

In materia daunelor morale, principiul repararii integrale a prejudiciului poate avea doar
un caracter aproximativ, fapt explicabil in raport de natura neeconomica a respectivelor daune,
imposibil de a fi echivalate baneste.

In schimb, se poate acorda victimei o sumia de bani cu caracter compensatoriu, tinzand la
oferirea unui echivalent care, prin excelenta, poate fi o suma de bani, care ii permite sa-si aline,
prin anumite avantaje, rezultatul dezagreabil al faptei ilicite.
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Ceea ce trebuie evaluat 1n realitate, este despagubirea care vine sa compenseze prejudiciul,
nu prejudiciul ca atare.

Astfel, consecintele negative suferite de catre partea civila, in plan psihic si afectiv, cauzate
prin actele de violentd urmeaza a fi verificate prin prisma ansamblului probator iterat mai sus.

In concret, instanta retine ci inculpatii au provocat leziuni ce au necesitat 6-7 zile de
ingrijiri medicale partii civile.

#### cuantumul leziunilor nu este unul ridicat, trebuie avut in vedere contextul faptei si
consecintele pe plan moral.

Prin urmare, raportat la elementele la care instanta a facut referire anterior, in temeiul art.
25 alin.1 si alin.5 C.proc.pen. si art.397 alin.1 C.proc.pen., raportat la art.1357 C.civ. si 1370
C.civ., instanta va admite in parte actiunea civila formulatd de partea civila ###H# #iHiH#HHH# §1,
drept consecintd, va obliga inculpatii #H###H#H# H#HHIHIHE 1 #HiHH#HE #H# sa plateascd 1n solidar
partii civile ###HH# #iHH#HHHH###, suma de 2.000 euro, cu titlu de despagubiri civile, reprezentand
daune morale si va respinge in rest, ca nefondata, actiunea civila a partii civile ##### #HHHHHHH.

In baza art. 274 alin. 1 si 2 C.proc.pen., instanta va obliga pe fiecare dintre inculpatii
HEHEHIH HHHHEHIHE S1 #HEHIHE #HE#, sa plateasca statului suma de 900 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de catre partea civila, in cuantum de
5.000 lei, avand in vedere cd s-a facut dovada acestora, in baza art. 398 C.proc.pen., raportat la art.
272 alin. 1 C.proc.pen., instanta va admite cererea partii civile ##### #HH##HH#H#HIH 51, drept
consecinta, va obliga pe fiecare dintre inculpatii ###### HiHHHIHIH S1 HiHHHEHE ### sa plateasca
partii civile ###iH #i#iHH#H#HH#, suma de 2.500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, constand in
onorariu avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 396 alin. 1, 2 si 4 C.proc.pen. si art. 193 alin.2 C.pen., cu aplicarea art. 396
alin. 10 C.proc.pen., stabileste In sarcina inculpatului ##H##### #iH#H#HH, CNP H#HHHEHIFHHHHE,
fiul Tui #### si ##H#H##HE, nascut la data de ##H#H#H In loc. #EHEH, #H# #H#H, domiciliat Tn sat
Floresti, #### HiHHIHHHIHE HiHE # H#HHHE (HHHE, #EH#E H##H##, cu domiciliul procesual ales 1n
MR, ST S S S O SR SRR IR S R e,
pedeapsa de 140 zile-amenda, in cuantum de 5.600 lei, suma corespunzatoare unei zile-amenda
fiind de 40 lei (fapta din data de 30.08.2019).

In temeiul art. 396 alin.1 si 4 C.proc.pen., raportat la art. 83 C.pen., dispune amanarea
aplicarii pedepsei constind din amenda penald in cuantum de 5.600 lei (140 zile-amenda) si
stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 84 C. pen.

In temeiul art. 85 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, obliga inculpatul
HiHHHE HHHEHEH sa respecte urmdtoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ######, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
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¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In conformitate cu dispozitiile art. 86 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere,
datele prevazute in art. 85 alin. 1 lit. ¢ - e C.pen., se vor comunica Serviciului de Probatiune
L

In baza art. 83 alin. 4 C.pen., atrage atentia inculpatului ###H#H#H# #iH#H#HH### asupra
dispozitiilor art. 88 C.pen., privitoare la revocarea amanarii aplicarii pedepsei.

In temeiul art. 396 alin. 1, 2 si 4 C.proc.pen. si art. 193 alin.2 C.pen., cu aplicarea art. 396
alin. 10 C.proc.pen., stabileste in sarcina inculpatului #H##### ##H#, CNP ##Ht#HHHH##, fiul lui
HitHHHERHHE 51 #H#AE, nascut la data de #HEHHHHEHIE TN B HEHERRHE, $HE #EEH#, domiciliat
in sat Floresti, #### #iHH #HitH #it, HiHH HHHE, H#iH #HH#, pedeapsa de 140 zile-amenda, in
cuantum de 8.400 lei, suma corespunzatoare unei zile-amenda fiind de 60 lei (fapta din data de
30.08.2019).

Tn temeiul art. 396 alin.1 si 4 C.proc.pen., raportat la art. 83 C.pen., dispune améanarea
aplicarii pedepsei constdnd din amenda penald in cuantum de 8.400 lei (140 zile-amenda) si
stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 84 C. pen.

In temeiul art. 85 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, obliga inculpatul
HiHHHIHE #HH# sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ######, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In conformitate cu dispozitiile art. 86 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere,
datele prevazute in art. 85 alin. 1 lit. ¢ - e C.pen., se vor comunica Serviciului de Probatiune
i,

In baza art. 83 alin. 4 C.pen., atrage atentia inculpatului ####### ### asupra dispozitiilor
art. 88 C.pen., privitoare la revocarea amanarii aplicdrii pedepsei.

In temeiul art. 25 alin.1 si alin.5 C.proc.pen. si art.397 alin.1 C.proc.pen., raportat la
art.1357 C.civ. s1 1370 C.civ., admite in parte actiunea civild formulatd de partea civila #####
i, domiciliat Tn sat Floresti, ### #HHHIFHIHIHE HER #H#, HHHE HIHEHE, 1 HHHEHEE, §1,
drept consecinta, obliga inculpatii ###H# HHHHH#HHE s1 #HHEHHE ##HE sa plateasca 1n solidar partii
civile ##t# HiHH##HE#HE, suma de 2.000 euro, cu titlu de despagubiri civile, reprezentand daune
morale si respinge in rest, ca nefondata, actiunea civila a partii civile ##H##H# HH#H#HIHIHE.

Tn baza art. 274 alin. 1 si 2 C.proc.pen., obliga pe fiecare dintre inculpatii ####H# #HHHH#H#
s1 #HHHH#HE ##H, sa plateasca statului suma de 900 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In baza art. 398 C.proc.pen., raportat la art. 272 alin. 1 C.proc.pen., admite cererea partii
Civile ###H #H##H#H##H## s1, drept consecintd, obliga pe fiecare dintre inculpatii ###### HiHE#HHH
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S1 #HH##HH#H ##H# sa plateasca partil civile ##HHH# #Hi#HH#H#E, suma de 2.500 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, constand in onorariu avocatial.

Cu drept de apel, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata azi, 23.05.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHHEE HHEHH S R SHE

Red.### ###/2ex/23.05.2024
Tehnored ######/7.ex/23.05.2024
Comb5.ex. (3 ex inc, 1 ex p.civila,1 ex MP)/23.05.2024 Pt. conformitate, grefier
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