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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2024:001 ###

HHHHHHHH

JUDECATORIA CONSTANTA

SECTIA CIVILA

Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Constanta, #H### HiHHH#HHE H# #H#, HHEHHIE IS ###. 0241/615.010,
0241/615.012; Fax. 0241/619.669; E-mail: ##HHHHHHHHHHIHHHH#@]juSt.ro

Dosar nr. #####/212/2021

Sentinta civila nr. #H##/2024

Sedinta #####HH din data de 26.07.2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE: #####H## #HHiHHH
GREFIER: #tHHH#H tHHIHHH- T

Pe rol judecarea cauzei civile avand ca obiect actiune in raspundere contractuala cerere
formulatd de reclamantii #### H#iHHIHEHE, HiHHE HHIHE #HHH In contradictoriu cu paratii #HHH#HHHH#
#itH#, SC #H# #it# ##H#H SRL.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta din data de 30.05.2024, fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integranta din prezenta hotarare, data la
care instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 14.06.2024,
la data de 28.06.2024, la data de 12.07.2024 si ulterior la data de 26.07.2024, cand a pronuntat
urmatoarea hotarare:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea Inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la data de 26.08.2021 sub nr.
HiHHH1/212/2021, reclamantii ###H# #HHHHEHE 51 HHHE - au solicitat, Tn contradictoriu
cu paratii #H#H#HH #H 51 S.C. #iH# #iH #H#H# S.R.L., s se dispuna:

- in principal, obligarea paratilor la executarea contractului incheiat in data de 14.08.2019,
avand ca obiect construirea unei locuinte in loc. #### (ui #HEHEHE, HIHHE HIFHFHIHIR HIHE #HE, #HH
B

- In subsidiar, rezolutiunea contractului de construire din 14.08.2019, cu obligarea paratilor
la restituirea sumei de 4.080 lei;

- obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea in fapt a cererii, reclamantii au aratat, in esentd, ca la data de 14.08.2019 intre
parti s-a incheiat contractul de lucrari de executare avand ca obiect construirea unei locuinte —
S+P+M la adresa din |0C. #### Ui ##HEHE, HEHE HEHHRHHE i #H#], HEHE . Valoarea
totald a contractului a fost stabilita la suma de 94.540 lei, urmand ca banii sa fie achitati in etape,
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pentru fiecare faza a lucrarii. Prin contract, paratul ####### #### s-a obligat sa ridice constructia
,la rosu”, specificindu-se in conventie lucrarile ce se impuneau a fi executate. Valoarea
contractului cuprindea manopera si materialele consumabile, iar materialele de constructie erau
achizitionate de catre reclamanti conform indicatiilor paratului ###### H#H#.

Au precizat ca pentru construirea imobilului, au facut un Tmprumut bancar, fapt adus la
cunostinta paratelor, motiv pentru care trebuie sa justifice fiecare intarziere in desfasurarea
contractului. #### de la inceput au existat probele in ceea ce priveste coerenfa executiei
constructiei, reclamantii fiind in repetate randuri nevoiti s solicite paratilor, prin avocati,
continuarea lucrarilor si respectarea termenului pentru finalizarea lucrarii. Tergiversarea finalizarii
lucrarii i-a determinat sd promoveze inclusiv o plangere penalad pentru savarsirea infractiunii de
inseldciune, disperati de faptul ca din decembrie 2020 paratii au sistat orice lucrare. Cu mare parte
din materialele de constructie cumparate din anul 2020, unele comportand deja degradari, cu
constructia nefinalizata la termen si cu rate la banca, demersul reclamantilor s-a dorit a-1 mobiliza
pe paratul #####Hi# ###, insa in zadar. Din data de 03.12.2020, dupa ce i-au mai dat suma de
4.080 lei, paratul nu s-a mai prezentat la lucrare.

Au invederat ca la acest moment, lucrdrile de construire sunt realizate partial, iar din
valoarea intregului contract au achitat suma de 64.060 lei, raimanand o diferentd de 30.480 lei, pe
conventia incheiata, cu atat mai mult cu cat materialele de construire pentru faza urmatoare sunt
deja achizitionate si risca sa se degradeze.

Neexecutarea clauzelor contractuale asumate de catre parati sunt de natura a prejudicia
reclamantii, autorizatia de construire expira si trebuie reactualizatd, implicand costuri
suplimentare, materialele degradate trebuie schimbate, iar banca le solicitd permanent explicatii,
creditul fiind contractat special pentru ridicarea imobilului. In masura in care paratii nu sunt de
acord sa continue lucrarea §i sd o finalizeze, neexistand notificari din partea acestora care sa
justifice tergiversarea, se impune rezilierea contractului pentru neexecutarea culpabila a acestuia
de cétre parate.

In drept, au invocat art. 1350 si art. 1549 C.civ., iar in probatiune au solicitat incuviintarea
probei cu inscrisuri, cu interogatoriul paratului ###H##HE #### 1 cu expertiza tehnica.

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 2.995,8 lei (f. 29 vol. I).

La data de 09.11.2021, paratul ##H##H#### #### a formulat intdmpinare, solicitand
respingerea actiunii ca neintemeiate.

Paratul a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, in conditiile in care a
reprezentat societatea, dar in calitate de administrator, dupa cum rezulta din Inscrisurile depuse
chiar de catre reclamanti si In niciun caz ca $i meserias.

A aratat ca atat el, cat si societatea #### ### ##### S.R.L.-D. si-au respectat obligatiile
contractuale in sensul de a executa lucrarile mentionate conform conventiei stabilite initial. Durata
executarii a fost pentru o perioada rezonabild, raportat la durata autorizatiei de construire valabila
24 de luni de la data anuntarii Inceperii lucrarii la Inspectoratul de Stat in Constructii Constanta,
cu posibilitatea prelungirii acesteia cu incd 12 luni dupd expirarea celor 24 de luni. Dupd cum au
recunoscut chiar reclamantii, lucrarile de construire s-au executat conform cerintelor si n interiorul
termenului de valabilitate a autorizatiei si cu participarea tuturor persoanelor responsabile 1n
edificarea imobilului, care au supervizat lucrarea.
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A precizat ca la o perioada de timp de la inceperea lucrarii, au avut loc discutii cu
beneficiarii in sensul ca ei au rate la banca si trebuie sa se grabeasca sa execute lucrarea Intr-un
termen rapid, fiindca ei trebuie sa suporte cheltuieli suplimentare catre banca, pe care nu doresc sa
le achite. In referire la conditiile creditarii sau termene de platd, nu a participat la nicio discutie cu
institutie bancara sau sa fie parte sau raspunzator pentru creditele reclamantilor. Dupa o perioada
de timp, au devenit amenintatori, invocand in mod repetat conditiile de creditare impovaratoare si
ca au de achitat rate, drept pentru care a fost presat psihic in prezenta unor domni avocati si in
diferite locatii la diferite intervale de timp sa semneze conventii/termene in ideea de a-i ajuta in
fata institutiilor bancare, desi executarea constructiei se afla in perioada convenitd si conform
autorizatiei de construire. Atitudinea si comportamentul ostil si violent al reclamantilor a culminat
cu depunerea unei plangeri penale la politie pentru infractiunea de inselaciune, in conditiile in care
lor. In aceasta perioadi au fost probleme de aprovizionare cu materiale de constructii (furnizare
beton) de la statie Intrucat locatia este una cu acces dificil, fapt pentru care reclamantii au fost
refuzati in repetate randuri de cétre societatile comerciale.

A solicitat rezilierea conventiei incheiate, sa se constate faptul ca la acest moment lucrarea
a fost executata raportat la graficul stabilit initial in conditii de legalitate, fara interventia violenta
a reclamantilor, motivata de faptul ca au rate la banca pentru care va fi raspunzator, ba chiar, o
suporta si o sa achite aceste costuri suplimentare.

In drept, nu a indicat niciun text legal, iar in probatiune a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, cu interogatoriul reclamantilor si cu martori.

La termenul de judecatd din data de 03.02.2022, reclamantii #### ##HH#HIH s1 #iH#H
Hit#HH##-H##HH au depus la dosarul cauzei o cerere modificatoare, aratand ca isi completeaza cererea
de chemare in judecatd cu capatul ce vizeaza obligarea paratilor la plata sumei de 14.582 lei,
reprezentand contravaloarea primelor de stat neacordate reclamantilor ca urmare a neprezentarii
documentelor justificative care sd ateste utilizarea intregului sold economisit in scop lucrativ si
dobanda aferentd, urmare a nerespectarii termenelor de executare a lucrdrii de catre parate.

In motivare, reclamantii au aritat ci au incheiat cu ### un contract pentru locuinte in
vederea edificarii constructiei ce face obiectul conventiei incheiate cu paratii. Conform acestui
contract de creditare, ei trebuie sa justifice bancii fiecare etapa a lucrarii, constructia fiind necesar
a fi executata intr-un anumit interval de timp, conform graficului de executie, iar in masura in care
in perioada indicatd nu se prezintd documente justificative pe anul in curs al creditarii, prima de
stat nu se mai acorda. Necesitatea respectarii termenelor fiecarei etape a constructiei a fost adusa
la cunostinta paratilor inca de la momentul incheierii conventiei, 14.08.2019, implicit consecintele
nerespectarii acestor termene. Acesta a fost si motivul pentru care au insistat, in ciuda
comportamentului delasator al paratilor, sa continue lucrarea, fiind dificil sd giseasca un alt
constructor disponibil a prelua o lucrare inceputa.

Intrucat neexecutarea contractului a fost determinati de culpa paratilor, care aveau
obligatia sa anunte in timp util reclamantii despre orice intarziere a executarii etapelor constructiei
si, implicit, despre refuzul de a continua lucrarile, suma de 14.582 lei este un prejudiciu produs
reclamantilor ca urmare a tergiversarii executarii lucrarilor si a sistarii lor fard a anunta in mod
oficial intentia de rezolutiune a contractului.
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In drept, au invocat art. 1350 alin. (1) si (2) C.civ. coroborat cu Ordinul nr.
####/1697/2019, iar in probatiune au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si cu interogatoriul
paratilor.

Reclamantii au formulat si raspuns la intampinare, aratand, cu privire la exceptia invocata,
ca au stabilit cadrul procesual pasiv in raport de inscrisurile incheiate intre parti, din care nu rezulta
explicit daca obligatia de a executa locuinta a fost asumata de catre ###H###H ### in calitate de
constructor, persoand fizica, sau in calitate de administrator sau reprezentant al #### ##H #HiH#H
S.R.L. Au precizat ca pentru banii incasati nu s-au emis facturi, dar se recunostea primirea acestora.

Pe fondul cauzei, au reiterat faptul ca paratii nu au executat lucrarile in termenele stabilite
prin conventie. Au mentionat ca tergiversarea finalizarii lucrarii fara o corecta justificare a fost de
natura a-1 prejudicia inclusiv prin pierderea primei de stat acordatd de ###, ce a creditat lucrarea.
Acest aspect era cunoscut de ####### #### incd de la data semndrii conventiei de construire.
Faptul ca si dupa ce a primit suma de 4.000, in data de 03.12.2020, ####### #### nu a Inteles sa
continue lucrarile, nu a inteles sa 1si exprime fara echivoc ca doreste rezilierea contractului si sa
returneze banii primifi demonstreaza ca a fost de rea-credintd si cd modul 1n care intelege sa
execute un contract de construire este absolut neprofesionist.

La termenul de judecatda din 03.02.2022, instanta a dispus comunicarea cererii
modificatoare si a pus in vedere paratului ####H# #H## sa precizeze daca a inteles sa formuleze
o cerere reconventionala.

La data de 07.03.2022, paratul ###### ### a depus la dosarul cauzei precizari, prin care
a aratat ca a inteles sa formuleze cerere reconventionala, solicitand sa se constate faptul ca la acest
moment lucrarea a fost executatd conform graficului stabilit initial, cu achitarea de cétre reclamanti
a sumelor stabilite. De asemenea, a precizat ca intimpinarea a fost formulata atat in nume personal,
cat si in calitate de reprezentant al societatii #### ### #i#H## S.R.L.

La termenul de judecatd din 17.03.2022, instanta a pus In vedere paratilor sa achite taxa
judiciara de timbru pentru cererea reconventionald si sa indice valoarea celui de-al doilea capat al
cererii reconventionale, in vederea stabilirii timbrajului.

La data de 22.03.2022, paratii ###### ## 1 S.C. #it## #iH #H#H# S.R.L.-D. au depus
la dosarul cauzei precizari denumite ,,intimpinare si cerere reconventionala”.

Suplimentar fatda de aspectele invocat prin cererile depuse la dosar, paratii au invocat
exceptia lipsei calitdfii procesuale active a reclamantei #### #H##H##H, avand 1n vedere faptul ca
aceasta nu a fost parte semnatard a contractului in vederea edificarii constructiei.

La termenul de judecata din 05.05.2022, reclamantii au depus la dosarul cauzei note scrise,
prin care au aratat, cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului ##H#HH# HiHH,
ca in conformitate cu procesul-verbal parte din cartea tehnica a constructiei, acesta semneaza ca
fiind constructor in regie proprie si nu aplica stampila societatii, iar conform cartii tehnice, lucrarea
reclamantilor apare ca fiind facuta in regie proprie, si nu ca fiind executatd de o firma de
constructii.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei #### #####H#H, au
solicitat respingerea acesteia, intrucat ea este beneficiara a constructiei, iar alaturi de reclamantul
HiHHE HHHEH-#HA# a facut plati cdtre parati, conform contractului incheiat, creditarea pentru
edificarea constructiei apartindndu-i in egald masura.
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La termenul de judecata din data de 05.05.2022, instanta a respins exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentat, invocata din oficiu, ca neintemeiata, si a unit cu fondul cauzei exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratului ####### #### si exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantei #### ###H####. De asemenea, paratii au formulat, prin avocat, o cerere de
renuntare la judecata cererii reconventionale, aceasta fiind consemnata in incheierea de sedinta.
Sub aspectul probatoriului, a incuviintat proba cu inscrisuri si proba cu expertiza tehnica judiciara.

La data de 05.10.2022, a fost depus la dosarul cauzei raportul de expertiza tehnica judiciara
intocmit de catre doamna expert Buhanita #####.

La termenul de judecatd din data de 23.02.2023, instanta a incuviintat proba cu
interogatoriile reciproce si proba testimoniala.

La termenul de judecata din data de 12.10.2023, instanta a administrat proba testimoniala
cu martorul #HH#HHHH# HHHH#AH s1 proba cu interogatoriile paratului ###H#H #H#H# s1 ale
reclamantilor ###H H#HHHHHHE 51 #HHHE HHHHHE .

La data de 17.11.2023, reclamantii #### #HiHHHH#HI# 1 #H#HE #####H au formulat o cerere
precizatoare, prin care au aratat ca valoarea primei de stat este in cuantum de 6.090,24 lei pentru
fiecare, astfel cd suma reprezentand contravaloarea primelor de stat neacordate este de 12.180,48
lei, operand astfel o reducere a cuantumului pretentiilor ce fac obiectul cererii completatoare.

La termenul de judecata din 23.11.2023, reclamantii #### #HH#HEHIHHE 51 #HEHEE HEHIHE HHE
au depus concluzii scrise, solicitdnd admiterea cererii, astfel cum a fost modificata, urmand a se
dispune:

- rezolutiunea contractului de construire din 14.08.2019, cu obligarea paratilor la restituirea
sumei de 4.080 lei;

- obligarea paratilor la plata sumei de 12.180 lei, reprezentand contravaloarea primei de
stat neacordatd reclamantilor ca urmare a neprezentarii documentelor justificative, urmare a
nerespectarii termenelor de executare a lucrarii;

- obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata reprezentate de taxa judiciara de
timbru, onorariu avocatial si onorariu expertiza.

Prin incheierea din 01.03.2024, instanta a dispus repunerea cauzei pe rol.

La data de 28.03.2024, paratii au depus la dosarul cauzei cerere de renuntare la judecarea
cererii reconventionale.

La termenul de judecata din data de 28.03.2024, instanta a dispus emiterea unei adrese
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta.

La dosarul cauzei a fost inaintata o copie a dosarului penal nr. 6834/###/P/2021.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta refine urmatoarele:

Referitor la cererea reconventionala, instanta retine ca partea are, in conditiile legii, un
drept de dispozitie cu privire la investirea instantei, drept reglementat prin dispozitiile art. 9
C.proc.civ., manifestat inclusiv prin posibilitatea, potrivit art. 406 alin. (1) C.proc.civ., de a renunta
la judecarea cauzei oricand, in tot sau in parte, verbal in sedinta de judecata ori prin cerere scrisa.

Art. 406 alin. (4) C.proc.civ. prevede cd dacad reclamantul renunta la judecatd la primul
termen la care partile sunt legal citate sau ulterior acestui moment, renuntarea nu se poate face
decat cu acordul expres sau tacit al celeilalte parti. #### paratul nu este prezent la termenul la care
reclamantul declara ca renuntd la judecata, instanta va acorda paratului un termen pana la care sa-
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si exprime pozitia fata de cererea de renuntare. ##### unui raspuns pana la termenul acordat se
considera acord tacit la renuntare.

Instanta retine ca in cauza paratii-reclamanti au formulat o cerere de renuntare la judecarea
cererii de chemare n judecata verbal, la data de 05.05.2022, reiterand-o0 in scris la data de
28.03.2024. #### de pozitia procesuald a partilor, instanta urmeaza a lua act de cererea de
renuntare la judecata, in conditiile art. 406 alin. (6) C.proc.civ.

Tn fapt, Tn urma cererii formulate de citre reclamantii #### HHHHHH-HitHH 51 HIHH TR,
Primarul ##H# #HEHE H#iHE #HHHEHHE # R HE S #H. 187/27.06.2019 pentru
autorizarea lucrdrilor de construire pentru locuintd Sp+P+M+ mprejmuire, pe terenul situat in
HIHHE HEHEHEEAE, COM. #HHE (UL HEHHHHE, HHEHE R ##H ##. La data de 11.07.2019,
reclamantii au incheiat cu societatea S.C. #### ####### S.R.L. contractul de prestari servicii
pentru efectuarea serviciilor de diriginte de santier pentru proiectul mentionat.

Reclamantul #### ##Ht#HH# #iHH# 51 parata S.C. #H#H #H#H# #Hi## S R L., prin administrator
HiHEHHH ##1H, au Tntocmit contractul pentru platd avans lucrari de executie din 14.08.2019 (f. 13),
avand ca obiect construirea locuintei S+P+M la adresa din #### #t#HHHEHHE ### ##, loc. ##H i
HEHHHE, B AR, Prin acest contract, constructorul s-a obligat sa execute urmatoarele
lucrari: structura beton constructie; zidarie caramida exterior + interior la parter si mansarda;
acoperis (structura + astereald); hidroizolatie; instalatii la nivel de fundatie; compactare cu mai
mecanic umplutura fundatie in casete; terasa + acoperis si structura stalpi lemn. Partile au stabilit
ca materialele de cofraj si consumabilele vor fi asigurate de constructor, urmand a fi respectat
intocmai proiectul tehnic. Valoarea lucrarilor este de 20.000 euro, adica 94.540 lei, din care au fost
achitata la data incheierii contractului suma de 1.000 euro si 4.730 lei. Prin contract, partile au
stabilit ca plata lucrarii se va efectua conform etapelor stabilite, respectiv dupa intocmirea fiecarui
tip de lucrare 1n parte, indicand si cuantumul sumelor ce urmeaza a fi achitate.

La data de 25.01.2020, paratul ####### #### a incheiat cu beneficiarul un act aditional (f.
17), prin care a stabilit ca lucrarea va fi terminata la stadiul ,,rosu” la data de 01.04.2020, conform
contractului din 14.08.2019. Paratul si-a asumat obligatia ca, In caz contrar, sa restituie suma de
bani nejustificata catre banca ###, impreuna cu dobanzile practicate de banca. Ulterior, la data de
02.06.2020, printr-un alt act aditional, paratul ####### #### si-a asumat obligatia de a finaliza
lucrarile la data de 01.09.2020 (f. 20 d.u.p.).

Analizand cu prioritate, conform art. 248 alin. (1) C.proc.civ., exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei #### #H#H##, instanta refine ca, potrivit art. 36 C.proc.civ.,
calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel
cum acesta este dedus judecatii, existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate
constituind o chestiune de fond.

In cauza de fata, prin cererea de chemare in judecati, astfel cum a fost modificata,
reclamantii au solicitat sa se dispuna rezilierea contractului de construire din 14.08.2019, obligarea
paratilor la restituirea sumei de 4.080 lei si la plata sumei de 12.180 lei, reprezentand
contravaloarea primei de stat, ca urmare a nerespectarii termenelor de executare a lucrarii de catre
parate. In justificarea pretentiilor deduse judecatii, reclamantii au invocat existenta contractului
din 14.08.2019, precum si a inscrisului din 25.10.2020, in cadrul carora reclamanta #### #HH#H#HH###
nu este parte.



Hotarére nr. 8330/2024 din 26.07.2024, cod RJ 863ee769¢
(https://rejust.ro/juris/863ee769e)

###, din probatoriul administrat, rezulta cu evidenta faptul ca, desi nu a fost mentionata
in cuprinsul contractului din 14.08.2019, paratii au cunoscut faptul ca lucrarile de construire
contractate au avut ca beneficiar si pe reclamanta #### ######H#H#. In acest sens, instanta are in
vedere declaratia martorului ####H#H#HE #HH#HIH#HHH, care a relatat faptul ca reclamantii si paratul
HHH#HHHE #HH#H# S-au Inteles bine pe perioada executdrii lucrarilor, cat timp martorul a lucrat ## casa
reclamantilor.

Chiar daca prin raspunsul la interogatoriu, reclamanta #### ######## a recunoscut cd nu
a semnat niciun inscris care sa ateste relatia contractuala, aceasta a precizat ca i-a solicitat paratului
HitHHHE #iHH# sd Intocmeascd un contract de mana, documentele fiind semnate de catre
reclamantul #### #HH#HI# ##HH#. Totodata, instanta observa ca atat reclamanta #H#H #H#H#HHE, cat
si reclamantul #### #iH#H# ### au formulat catre #HHH#HE HHHHIHHHHHE ##HIH##H# S.A. cereri privind
contracte de economisire-creditare, socictatea bancara mentionand ca in temeiul contractelor
incheiate transele de prima de stat solicitate (aferente anilor de economisire #### # ####) au avut
valoarea de cate 6.090,24 lei (f. 23, 24).

Conform art. 1178 C.civ., contractul se incheie prin simplul acord de vointe al partilor daca
legea nu impune o anumitd formalitate pentru Incheierea sa valabila. Aceste dispozitii legale
reglementeazad principiul consensualismului, in baza caruia vointa juridicd este independenta
pentru a se manifesta, de forma pe care o imbraca, precum si de orice alt element exterior.

Prin urmare, instanta retine ca probatoriul administrat atesta faptul ca si reclamanta ####
HiHH#HI#H# a fost parte In contractul privind construirea locuintei S+P+M la adresa din ####
HIHHHHHHEE 7 #H, loc. #HHHE Tl #HHHHHE, #HHHE A, In calitate de beneficiar, alaturi de
reclamantul ###H #HH#H## #i#HH#, existand acordul de vointd al partilor pentru incheierea
contractului in sens de negotium, independent de mentiunile cuprinse in contractul pentru plata
avans lucrari de executie din 14.08.2019 (f. 13). #### de aceste considerente, instanta va respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei #### ##H####, ca neintemeiata.

Referitor la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului ####### ####, instanta
retine cd, prin raspunsul la interogatoriul administrat, acesta a recunoscut faptul cd lucrarea de
constructie a fost executata in regie proprie, nefiind emise facturi de catre societatea al carui
administrator este. In cadrul P.C. elaborat pentru acest obiectiv, se mentioneaza faptul ca lucrarea
se construieste In regie proprie, iar paratul ######H# #### este mentionat in calitate de sef santier.
Pe parcursul efectudrii lucrarilor de construire, acesta a semnat procese-verbale de verificare si a
Tntocmit Tnscrisuri, n calitate de contractor — regie proprie sau de sef santier.

Totodata, instanta observa ca prin inscrisul din 25.01.2020, acesta si-a asumat, in mod
direct si in nume propriu, obligatii referitoare la contractul din 14.08.2019, respectiv obligatia de
a finaliza lucrarile pana la termenul indicat, precum si de a achita anumite sume de bani, in cazul
nerespectarii acestui termen.

###H de aceste considerente, instanta va respinge exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive
a paratului #H#HH#HH ###H, ca nelntemeiata.

Pe fondul cauzei, in drept, instanta are in vedere dispozitiile art. 1270 alin. (1) C.civ., care
stabilesc ca contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.

Conform art. 1350 alin. (1) si (2) C.civ., orice persoand trebuie sd isi execute obligatiile pe
care le-a contractat, iar atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti.
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Potrivit art. 1516 alin. (1) C.civ., creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exacta si
la timp a obligatiei. Conform art. 1516 alin. (2) pct. 2 C.civ., atunci cand, fara justificare, debitorul
nu 1si executa obligatia si se afla in Intarziere, creditorul poate, la alegerea sa si fara a pierde dreptul
la daune-interese, daca i se cuvin, sd obtina, daca obligatia este contractuald, rezolutiunea sau
rezilierea contractului ori, dupa caz, reducerea propriei obligatii corelative.

Conform art. 1549 alin. (1) C.civ., daca nu cere executarea silita a obligatiilor contractuale,
creditorul are dreptul la rezolutiunea sau, dupa caz, rezilierea contractului, precum si la daune-
interese, dacd i se cuvin, iar alin. (3) stabileste ca, daca nu se prevede altfel, dispozitiile referitoare
la rezolutiune se aplica si in cazul rezilierii.

Instanta retine ca atat rezolutiunea, cat si rezilierea reprezintd sanctiuni care intervin in
cazul neexecutarii, de reguld, culpabile a unei obligatii contractuale, insd in timp ce rezolutiunea
se aplicd contractelor cu executare dintr-o datd, rezilierea este aplicabila contractelor cu executare
succesiva.

Tntrucat prin Inscrisul intocmit cu ocazia incheierii contractului dintre parti (f. 13-14), s-a
stabilit Tn mod defalcat pretul pentru fiecare etapa a construirii in parte, instanta constatd ca
sanctiunea ce poate interveni este rezilierea, iar nu rezolutiunea contractului. In consecint, pentru
a se putea dispune rezilierea contractului, instanta trebuie sa verifice Indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: existenta unui contract sinalagmatic incheiat intre parti, existenta unei
neexecutdri nejustificate si insemnate din partea debitorului sau a uneia de mica insemnatate, dar
cu caracter repetat, punerea in Intarziere a acestuia din urma.

In cauza de fatd, din probatoriul administrat rezulta ca la data de 14.08.2019, intre
reclamantii ###H HEHIHIHIFHE 1 #HHHHE #HH#HE-#H#, In calitate de beneficiari, §i paragii ###H#H#H
#iHt s1 S.C. ###HE #H# ###H# S.R.L., s-a incheiat un contract de antrepriza, avand ca obiect
construirea locuintei S+P+M la adresa din #### ###H#HHH#HE #iHE #HE, loc. #H#H#HE Tl #HHHHE, #HEHH
HiHHHA#HE, contract ce a fost modificat la data de 25.01.2020 si la data de 22.06.2020.

In acest sens, instanta are in vedere dispozitiile art. 1851 alin. (1) C.civ., conform carora
prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obligé ca, pe riscul sdu, sa execute o anumita lucrare,
materiald ori intelectuald, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui
pret. Astfel, prin raportare la obiectul relatiilor contractuale ale partilor si la celelalte clauze
inserate Tn inscrisurile Tntocmite cu ocazia perfectarii contractului, rezultd cu evidenta aceasta
calificare juridica a raporturilor partilor.

In consecinta, pentru solutionarea capatului principal al cererii de chemare in judecata,
astfel cum a fost modificatd, devin incidente si prevederile art. 1872 C.civ., conform carora
beneficiarul are dreptul sa obtina rezilierea sau, dupa caz, rezolutiunea contractului in cazurile in
care, fard justificare: a) respectarea termenului convenit pentru receptia lucrarii a devenit vadit
imposibild; b) lucrarea sau serviciul nu se executa in modul convenit si intr-un termen stabilit de
beneficiar potrivit cu imprejurarile, antreprenorul nu remediaza lipsurile constatate si nu schimba
pentru viitor modul de executare a lucrarii sau serviciului; ¢) nu se executa alte obligatii ce revin
antreprenorului potrivit legii sau Tn temeiul contractului.

Referitor la stadiul de finalizare a lucrarilor, instanta constatd ca prin actul aditional din
data de 25.01.2020, partile au stabilit un termen limita, respectiv data de 01.04.2020, iar ulterior,
01.09.2020. ####, conform raportului de expertiza tehnicad judiciard intocmit de catre doamna
expert Buhanita ######, pana la data de 04.11.2021 s-au executat urmatoarele lucrari: lucrarile de
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fundatii din beton armat, umpluturile intre fundatii, peretii din beton armat la subsolul partial, placa
peste subsol in zona locuintei si partial in zona teraselor (la terasa din est s-a turnat si betonul
aproape integral, iar la terasa din sud s-au executat doar cofrarea si armarea), partial stalpii din
beton armat de la planseu (din totalul de 13 bucati s-au executat integral 10 bucati, iar 3 bucati nu
sunt betonate), zidurile din caramida la parter, cofragul la centurile din beton armat peste pereti
parter.

Expertul a stabilit ca nu au fost executate urmatoarele lucrari: scarile, inclusiv treptele din
beton armat (2 bucati), placa peste parter, zidul din ciramida de la scara subsol, mansarda si
acoperisul. De asemenea, nu s-a turnat betonul in placa peste parter — in zona terasei din partea de
sud, si nici in stalpii de pe axul 1, intre axele A, B si C, nu s-a montat izolatia la peretii exteriori
subsol pe toata indltimea, pe laturile de nord si de vest.

In consecinta, instanta constata ca parétii nu si-au executat, in mod nejustificat, in termenul
stabilit de catre parti, in integralitate obligatiile asumate. #### au invocat existena unor amenintari
si presiuni din partea reclamantilor, precum si faptul ca intarzierile au fost cauzate de locatia
terenului, instanta observa ca probatoriul administrat nu confirma, sub nicio forma, aceste sustineri
ale paratilor, conform art. 249 C.proc.civ.

Totodata, instanta retine ca paratii au fost pusi in intarziere cel mai tarziu prin cererea de
chemare 1n judecata, conform art. 1522 alin. (1) si (4) C.civ., Insd acestia nu au inteles sa-si execute
obligatiile contractuale nici pana la acest moment. In consecinta, intrucat reclamantii nu au cerut
executarea silitd a obligatiilor contractuale, instanta constatd cd sunt indeplinite conditiile cerute
de lege pentru a se dispune rezilierea judiciara.

##H# de toate aceste considerente, instanta va dispune rezilierea judiciara a contractului
privind construirea locuintei S+P+M la adresa din #### ##HH#H#HIH#HE #iHE ##1, loc. ##HH i #H#HHH,
HiHHE HHTHHHIHE HHHEHE HEHE HEHE HE #H H## ##.08.2019.

Prin cel de-al doilea capat al cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost modificata,
reclamantii au solicitat obligarea paratilor la restituirea sumei de 4.080 lei, achitata la data de
03.12.2020.

Conform art. 1554 alin. (3) C.civ., contractul reziliat inceteaza doar pentru viitor. ####,
desi contractul reziliat inceteaza doar pentru viitor, instanta retine si incidenta dispozitiilor art.
1635 alin. (2) C.civ., potrivit caruia ceea ce a fost prestat in temeiul unei cauze viitoare, care nu s-
a Infaptuit, este, de asemenea, supus restituirii, afara numai daca cel care a prestat a facut-o stiind
ca Infaptuirea cauzei este cu neputintd sau, dupa caz, a impiedicat cu stiinta realizarea ei.

Din probatoriul administrat rezultd ca, la data de 03.12.2020, paratul ####### #H## a
primit, in temeiul contractului incheiat intre parti, suma de 4.000 lei, pentru realizarea lucrarilor
constand in zidarie parter, stalpi parter si terasa exterioara (f. 10 d.u.p.). De asemenea, prin raportul
de expertiza s-a constatat ca a fost realizata zidaria din caramida pentru parter, 10 stalpi din cei 13
prevazuti pentru parter §i, partial, terasele exterioare.

Prin urmare, fatd de lucrarile mentionate in cuprinsul chitantei de mana din data de
03.12.2020, instanta constata ca acestea au fost executate, motiv pentru care nu se impune
restituirea sumei primite. Totodata, instanta constatd ca reclamantii nu au facut dovada achitarii
sumei pretins supuse restituirii catre parata S.C. #### ### ##### S.R.L., motiv pentru care capatul
de cerere formulat Tn contradictoriu cu aceasta este neintemeiat.



Hotarére nr. 8330/2024 din 26.07.2024, cod RJ 863ee769¢
(https://rejust.ro/juris/863ee769e)

### de toate cele expuse, instanta va respinge capatul de cerere privind restituirea sumei
de 4.080 lei achitata la data de 03.12.2020, ca neintemeiat.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea paratilor la achitarea sumei de 12.180 lei,
instanta constata ca prin Inscrisul din data de 25.01.2024, paratul ######H #### si-a asumat
obligatia de a achita reclamantilor suma de bani nejustificatd catre banca ###, impreund cu
dobanzile practicate de banca, in cazul in care nu va termina lucrarea la stadiul ,,rosu” la data de
01.04.2020 (f. 17). Ulterior, la data de 02.06.2020, printr-un alt act aditional, paratul ###### #i#
si-a asumat obligatia de a finaliza lucrarile la data de 01.09.2020 (f. 20 d.u.p.).

Astfel, chiar daca paratul ######H ### a negat faptul ca, la data incheierii contractului, a
cunoscut existenta unor credite ale reclamantilor sau a unor conditii impuse de citre institutia
creditoare, prin acest inscris care emana in mod direct de la parte rezulta cu evidenta faptul ca, pe
perioada derularii relatiilor contractuale, acesta a luat cunostintd despre existenta contractelor
incheiate de reclamanti cu ### S.A.

Totodata, instanta retine ca, desi nu s-au depus la dosarul cauzei contractele invocate de
catre reclamanti in justificarea acestui capat de cerere, prin Inscrisul din 25.01.2020, paratul
HiHEHHH ##HH# si-a asumat Tn mod direct obligatia de a achita sumele de bani stabilite de catre o
entitate tertd, in ipoteza neexecutarii obligatiilor contractuale in termenul convenit de parti, fiind
fara relevanta existenta ori continutul eventualelor contracte incheiate intre reclamanti si ### S.A.

In acest sens, instanta are in vedere ca potrivit art. 1538 alin. (1) C.civ., clauza penali este
aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul se obligd la o anumita prestatie in cazul neexecutarii
obligatiei principale. Art. 1539 C.civ. prevede urmadtoarele: ,,Creditorul nu poate cere atat
executarea 1n naturd a obligatiei principale, cat si plata penalitatii, afard de cazul in care penalitatea
a fost stipulatd pentru neexecutarea obligatiilor la timp si la locul stabilit. In acest din urma caz,
creditorul poate cere atdt executarea obligatiei principale, cat si a penalitatii, dacd nu renunta la
acest drept sau daca nu accepta, fara rezerve, executarea obligatiei”.

Or, inscrisul din 25.01.2020 are natura juridicd a unui act aditional prin care partile
stabilesc o clauza penald pentru neexecutarea la termen a obligatiilor de cétre paratul ####H###
###H, clauza ce poate fi cumulatd cu sanctiunea rezilierii contractului. ####, intrucat aceasta clauza
penala a fost asumata doar de catre paratul #H##H### ####, instanta constatd ca nu se poate dispune
obligarea in solidar a paratilor, capatul de cerere formulat in contradictoriu cu parata S.C. ####
#it# ###H S.R L. fiind, in consecintd, neintemeiat.

In ceea ce priveste cuantumul sumelor solicitate, instanta observa cd prin adresa ###
BpL DSC nr. 342369/12.06.2023 si prin adresa ### BpL_DSC nr. 342368/12.06.2023, emise de
HiHHHE HHAHHAHE #A#H S.AL, fiecaruia dintre reclamanti 1i se comunica faptul cd trangele din
prima de stat solicitate in baza contractului lor de economisire-creditare (aferente anilor de
economisire 2013 — 2018) au avut valoarea de 6.090,24 lei.

Asadar, intrucat din probatoriul administrat a rezultat ca paratul ###H#H### ### nu si-a
indeplinit obligatia asumata pand la termen limita stabilit prin contractul partilor, astfel cum acesta
a fost modificat, respectiv data de 01.04.2020, iar ulterior, 01.09.2020, instanta constata ca acesta
datoreaza fiecarui reclamant suma de 6.090,24 lei, reprezentand contravaloarea clauzei penale.

Pentru toate aceste considerente, instanta va admite in parte cererea de chemare in judecata,
astfel cum a fost modificata, va dispune rezilierea judiciara a contractului privind construirea
locuintei S+P+M la adresa din #### #HHHHHIFHE #iH #HE, loc. ##HHE (Ui #IHHEHE, HIFHE HHHRHIHI?
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HUHHHHIE B HEHHE 1 HH ## #£.08.2019, 11 va obliga pe paratul #####Ht# ##Ht# sa plateasca
fiecarui reclamant suma de 6.090,24 lei, reprezentand contravaloarea clauzei penale, respingand
in rest cererea, ca neintemeiata.

Cu privire la cheltuielile de judecata, instanta retine ca potrivit art. 453 alin. (2) C. proc.
civ., cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre
parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata (...).

Reclamantii au facut dovada achitarii unei taxe judiciare de timbru in cuantum total de
3.993,8 lei (f. 29, 44, 45 vol. ) si a onorariului expertului desemnat in cauza in cuantum de 1.600
lei (f. 171). Astfel, fata de solutia ce urmeaza a fi pronuntatd in cauza de fata, instanta constata ca
se impune ca paratii sa plateasca reclamantilor suma de 4.595,80 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand taxa judiciara de timbru aferentd primului capat de cerere (2.995,80 lei — f.
29) si onorariul expertului, iar paratul #H#H#H### #### sa plateasca fiecaruia dintre reclamanti suma
de 409,6 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru aferenta
ultimului capat de cerere, prin raportare la cuantumul pretentiilor admise, taxa judiciara de timbru
aferenta celui de-al doilea capat de cerere urmand a ramane 1n sarcina reclamantilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Ia act de renuntarea la judecata cererii reconventionale formulatd de paratii-reclamanti
HiHHHHA #HH 51 S.C. ##HH #HE ##### S.R.L.- D. in contradictoriu cu reclamantii-parati ####
HEHBHIHE 51 #HHH HIHIH -1

Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei #### ##t####, invocata
prin intdmpinare, ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului ###H# ##H##, invocata prin
intdmpinare, ca neintemeiata.

Admite in parte cererea de chemare 1n judecatd, astfel cum a fost modificata, formulata de
reclamantii #### #ittHHHH (CNP HiHHHHEHHEHE) 1 #iHE - (CNP #HHHHE )
ambii cu domiciliul in Constanta, #### HiHHIHHIHIR HiHE #H, HiH #H#, HHE #, #HH# #, #5 ##, judetul
Constanta in contradictoriu cu paratii ####### #H#H# (CNP #H#H##H#H#HA#H#H) cu domiciliul in
HEHHHE, HHHHE I ) T T 3 #.C. #H # # S.R.L.-D. cu sediul
in Constanta, bld. .C.Bratianu, nr. 48, ### ###, ### #, ap. biroul 5, judetul Constanta ambii cu
domiciliul procesual ales in Constanta, #### #iHiHHE HHHIFHHIHHE HHE #, HIH #HE, ##HE#, #HHE 4,
judetul Constanta.

Dispune rezilierea judiciara a contractului privind construirea locuintei S+P+M la adresa
din #HHE HHHHEHEHE HHHE 1, |OC. #EHE (UL HEHHEHE, SHEHE I ST SR R
H#iH## ## ##.08.2019.

Obligd paratul #####H# #### sd plateasca fiecarui reclamant suma de 6.090,24 lei,
reprezentand contravaloarea clauzei penale.

Respinge n rest cererea, ca neintemeiata.

Obligd paratii sa plateasca reclamantilor suma de 4.595,80 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.
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Obliga paratul ###H##H #H#H sa plateasca fiecaruia dintre reclamanti suma de 409,6 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
26.07.2024.

PRESEDINTE GREFIER
HHHBHEH S HHHHEHI G- R

Red. #### #t##] 26.07.2024
Tehnored. #### T.A.A../ 31.07.2024/ exp.6
Comunicat exp./ 4/
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