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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2024:002 ###

HHHHHHHH
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA PENALA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar penal nr. #####/212/2021

SENTINTA PENALA NR. ###

Sedinta publica din data de 05 august 2024
Presedinte — ####HHE — HHHHHHH HiHHHHH
Grefier — ##HHi#H HiHHHH

Ministerul ####HH# a fost reprezentat de ##HEHHHE — HEHHHIE #HEHHHE,
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul #####iH# HiHH#Hi#H# #i#H##H, trimis In
judecata, sub aspectul savarsirii infractiunii de lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2
Cod penal, prin rechizitoriul nr. ####/P/2019 din data de 28.06.2021 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din data de 09 aprilie 2024 si au fost consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu disp. art. 391 alin. 1 si 2 Cod proc. pen,
stabileste termen pentru deliberare si pronuntare data de 07 iunie 2024, data de 05 iulie 2024,
ulterior data de 05 august 2024, data la care:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata:

Prin rechizitoriul nr. ####/P/2019 al Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta din
data de 28.06.2021 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului #####H# HitHH##H -, fiul
lui #HHHHHHIFHI# 1 HHEFHAHE, n8scut la data de #FHHFHHFHI Tn #HHHE HEHEFRHRHE, HHE -,
domiciliat Tn #HH# #HEHHEHHIHE, #HHHE IR, Str. S #HEHEHE, nr. 36, #HE #, #Hi #HE, CNP
HEHHHHHHIHI#, pentru s@varsirea infractiunii de lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2
CP.

Tn actul de sesizare s-a retinut ca in data de 30.12.2018, in jurul orei 12:00, aflandu-se in
fata bisericii Adormirea Maicii Domnului din #HHHH#HEHHE #HEHEEHER, str. #4## Lahovari nr. 18,
inculpatul ####HiH HiHH#HIFHH #HHHE a lovit persoana vatamata ##H##H #####H# cu pumnul in zona
urechii drepte, provocandu-i leziuni traumatice pentru care a necesitat in vederea vindecarii 8-9
zile de ingriji medicale.

S-a aratat ca situatia de fapt mai sus mentionata a fost sustinuta cu urmatoarele mijloace de
proba: declaratie persoand vatamata #### #iH#H#H (f. 4-5); declaratie martor #H#HH#HEHE HiHHHE-
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HiH# (f. 9);declaratic martor ####Ht #HH##H#H# (f. 11); declaratie inculpat ###H##HE HHHHHHHHH-
#i# (f. 13-14); declaratie suspect #i##Hi## HitHH#Hi#-#H##t (f. 16-17); proces-verbal de
vizionare inregistrari video (f. 29); certificat medico-legal (f. 30); acte medicale (f- 31-36); CD
continand inregistrari video (f. 37); capturi de imagine — inculpat ##HH#HH#H HiHHEHEHE-HHHIHE (T
38).

Organele de urmarire penala au fost sesizate la data de 30.12.2018 prin plangerea prealabila
a persoanei vatamate #H#HH HHHHHTHH.

Prin ordonanta organului de cercetare penala din data de 25.01.2019 s-a dispus inceperea
urmaririi penale cu privire la sdvarsirea infractiunilor de lovirea sau alte violente, prev. de art. 193
alin. 1 CP, si hartuirea, prev. de art. 208 alin. 1 CP.

Prin ordonanta organului de cercetare penald din data de 25.04.2019 s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a infractiunii de lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 1 CP, in
infractiunea de lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 CP.

Prin ordonanta organului de cercetare penald din data de 02.05.2019, confirmatda de
procuror la 02.05.2019, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspectul
HEHHIHI HHHAHE-HHAHE, pentru sdvarsirea infractiunilor de lovirea sau alte violente, prev. de
art. 193 alin. 2 CP, si hartuirea, prev. de art. 208 alin. 1 CP.

Prin referatul organului de cercetare penala din data de 02.02.2020 s-a propus clasarea
cauzei fatd de suspectul #H#HE#HIH# HiHIHHHH#-HHH#HE, cercetat pentru sdvarsirea infractiunilor de
lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 CP, si hartuirea, prev. de art. 208 alin. 1 CP.

Prin ordonanta procurorului din data de 02.07.2020 s-a dispus restituirea cauzei si
efectuarea mai multor activitati, in vederea aflarii adevarului.

Prin ordonanta procurorului din data de 17.07.2020 s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fatd de inculpatul ####HH#HE HHHHHHHHE-#HH#, pentru savarsirea infractiunilor de lovirea sau
alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 CP, si hartuirea, prev. de art. 208 alin. 1 CP.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteazd aflarea adevarului, ca
urmarirea penala este completa si ca existd probele necesare si legal administrate, precum si ca
infractiunea cercetata existd, a fost savarsita de inculpat si ca acesta rdspunde penal, in temeiul art.
327 lit. adin C.proc.pen. s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului mai sus mentionat.

Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante la data de 06.07.2021 sub nr.
H#H##/212/2021.

Prin incheierea nr. ### din data de 27.07.2021, Judecatorul de camerad preliminara din
cadrul Judecatoriei Constanta a constatat in baza art. 346 alin. (2) Cod procedura penala,
legalitatea actului de sesizare al instantei cu rechizitoriul nr. ###/P/2019 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Constanta din data de 28.06.2021, prin care s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatului #H#H## HHHHE-HEEHE, Gl Ll ##HHEE ST #HHEH#H, nascut la data de
HEHHHEHIHE TN B R, (i i, domiciliat Tn #### HEHRHHIHHE, #HY
HUHHIHEE, St HEHHHE S, Nr. 36, #i# #, #Hi# #HE, CNP #HHHHEHHEHA, pentru savarsirea
infractiunii de lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 CP.

Inculpatul a aratat in fata instantei de judecata, la termenul din data de 11.04.2022, ca nu
recunoaste fapta, astfel incat judecata a avut loc n procedura de drept comun.

In cauza, cercetarea judecitoreascd s-a desfasurat in procedura de drept comun, fiind
administrate urmatoarele mijloace de proba: declaratia martorului ##H#HHFHHH #HHHHHE HEHIH
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(.35 d.j.), declaratia martorei ##### ###H##HI# (f. 36 d.j.), declaratiel martorel ##H#HH HHHH#H
###H (f. 49 d.j.), declaratia martorului ###H#H ###HH (f. 51 d.j.), declaratia martorei ####H#HH# #Hi#
(f. 53 d.j,.), declaratia martorului #####H#HH#HH ##H (f. 55 d.j.), raport de expertizd medico-legala
nr. 6013/328/A1 agresiuni/2022 din 03.04.2023 (f. 106 d.j.), declaratia inculpatului #######
HiHHHHAH A (. 136 d.j.), declaratia persoanei vatamate ##### ##Ht##H# Constanta (f. 137 d.j.),
raport de expertiza medico-legald nr. 145/5/A1 agresiuni/2024/05.03.2024 (f.141 d.j.)

La termenul de judecatd din data de 09.04.2024, inculpatul, prin aparator, a ardtat ca nu
solicita incetarea procesului penal in baza prescriptiei raspunderii penale, ci continuarea procesului
penal.

La termenul de judecata din data de 09.04.2024, nemaifiind alte cereri formulate, instanta
a declarat inchisa cercetarea judecdtoreasca, amanand pronuntarea si redactarea hotararii.

Analizand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si al cercetarii
judecatoresti, instanta refine urmatoarele:

Fiind audiata in cursul urmaririi penale, persoana vatamata ##### ##i#H## a declarat ca,
in data de 30.12.2018, 1n jurul orei 12:00, imediat dupa ce a iesit din biserica Adormirea Maicii
Domnului din #HHHEHEHRHE #HHEHEHE, str. ### Lahovari nr. 18, in usa acesteia s-a intalnit cu
inculpatul ###H#HH #HH#HIH#HE #HHE, pe care 1l cunostea din anul 2014, intrucat acesta lucrase ca
asistent social la Asociatia ###### #####, unde si ea lucrase ca psiholog. Despre inculpat, #####
#HH##### a declarat ca o urmarise anterior de mai multe ori cu autoturismul, in trafic, si ca dupa ce
a discutat putin cu el in fata bisericii acesta a venit spre ea, cu intentia de a o lovi. Pentru a se apara,
a folosit un spray iritant-lacrimogen, pulverizdnd un jet catre zona fetei lui, de la o distanta de
aproximativ un metru. Bérbatul a lovit-o atunci cu pumnul in fatd, o singurd datd, dupa care a
Tmpins-o cu putere pe treptele bisericii. Dupa ce ea s-a ridicat, a intervenit un barbat pe nume
HIHHHHEHE HHHEHEHE #HAHAHE, care a Tndrumat-o sa plece de la fata locului, pentru ca situatia sd nu
degenereze. Inculpatul, a declarat persoana vatamata, a venit din nou spre ea, astfel cd a incercat
sa pulverizeze din nou spray iritant-lacrimogen spre el. Nu a reusit, pentru ca inculpatul a lovit-0
cu mana peste mana cu care ea tinea tubul.

In cursul judecatii, persoana vatimata ##### ####H#H## Constanta a aratat (£.137 d.j) cd a
pulverizat spray catre inculpat de doua ori, intrucat inculpatul a venit spre persoana vatdmata cu
viteza, iar persoana vatamata s-a speriat.

Tn acel moment, inculpatul a lovit-o pe persoana vatamati cu palma sau pumnul la nivelul
fetei si a imbrancit-o pe scari, astfel incat persoana vatamata a cazut.

Audiat 1n cursul urmaririi penale, martorul ###H#H#HIH HHH#HIHHE #H##HI#E a declarat cd In
data de 30.12.2019, dupa terminarea slujbei de la biserica Adormirea Maicii Domnului a iesit din
biserica si a vazut-o pe ###H#H# #H#HH#, care se vaita, spunand ca fusese lovitd cu pumnul in fata
de un barbat ce se afla la aproximativ un metru fatd de ea. Aceasta era rosie in zona obrazului
drept, iar barbatul din apropierea ei era in varsta de aproximativ 45 de ani si avea circa 2 metri
indltime. L-a auzit pe acesta adresandu-i-se persoanei vatamate cu apelativele de ,,proasta” si
»tampita dracului”.

In fata instantei de judecata, martorul ##H##HHH#H HitHHHHHE HHH#HE# a declarat (f. 35 dj.) ca
I-a observat pe inculpat in timp ce {i adresa injurii persoanei vatamate, insa aceasta din urma nu a
reactionat, ci si-a pus mana la ureche, spunand ca a fost lovita cu palma sau pumnul. Martorul a
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aratat ca persoana vatdmata nu i-a spus ca a fost lovita de catre inculpat, insa martorul a dedus
acest aspect, intrucat inculpatul se afla langa persoana vatamata.

Totodata, martora ####H ##H#H#HH## a declarat in cursul urmaririi penale ca, in timp ce statea
in fata bisericii, ascultand slujba, i-a vazut in apropierea sa pe ####H #HH#HIH# s1 pe HHHHHHHIH
HiHH#H#HE, care purtau o discutie in contradictoriu, pe un ton ridicat, si gesticulau. Nu a auzit
continutul discutiei si, pentru a evita orice situatie conflictuald, a declarat martora, a intrat in
biserica, astfel ca nu cunoaste ce s-a intamplat ulterior.

Audiata in cursul judecatii, martora ##### #i#iH#H# a declarat (f. 36 d.j.) ca i-a vazut pe
inculpat si pe persoana vatdmata in fata usii bisericii, gesticuland ca si cum aveau o discutie
aprinsd, sens in care persoana vatamata il intreba pe inculpat de ce o urmareste, insd martora a
plecat acasa si nu cunoaste ce s-a intamplat ulterior.

Martora #iH##H#HE #Ht#H# ####, sotia inculpatului, a declarat in cursul judecatii (f. 49 d.j.)
ca se afla in biserica si a fost anuntata ca persoana vatamata 1-a atacat pe inculpat cu un spray in
fata bisericii. In momentul in care a iesit din bisericd, martora a observat o ambulanta care venise
pentru inculpat, intrucat i se pulverizase spray lacrimogen de catre persoana vatamata. Martora nu
a observat-o pe persoana vatamata la fata locului, addugand nsa ca a vazut-o a doua zi la biserica
si nu avea semne de violenta.

Fiind audiat de catre instanta de judecatd, martorul ##### ##### (f. 51 d.j.) a declarat ca
i-a observat pe inculpat si persoana vatamata in fata usii bisericii vorbind precipitat, insa martorul
a plecat in spate si nu a vazut ce s-a intamplat ulterior.

Martora ####H#HE ###, sora persoanei vatamate, a declarat (f. 53 dj.) ca in seara
incidentului persoana vatamata i-a spus ca a fost lovita de un domn la biserica, era foarte speriata,
mentionand ca ii zvacneste urechea. Martora a adaugat ca intre parti exista o situatie conflictuala,
sens 1n care persoana vatamata isi cumpdrase un spray lacrimogen pentru a se apara de inculpat.

Instanta retine din raportul de expertiza medico-legala nr. 6013/328/A1 agresiuni/2022 din
03.04.2023 (f. 106 d.j.) ca persoana vatamata prezintd leziuni traumatice care s-au putut produce
prin lovire cu corp dur (posibil palma) care necesita 8-9 zile ce Ingrijiri medicale. Se aratd ca
persoana vatamata prezintd o hipoacuzie neurosenzoriala.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 145/5/A1 agresiuni/2024/05.03.2024
(f.141 d.j.), persoana vatamata a prezentat la data de 30.12.2018 un traumatism la nivelul urechii
drepte ce s-a putut produce prin lovire cu corp dur (posibil palma) si comprimarea coloanei de aer
n conductul auditiv extern, leziuni care necesita 8-9 zile ce Tngrijiri medicale.

S-a invederat ca, in prezent, persoana vatimatd prezintd hipoacuzie neurosenzorialda
moderatd ureche dreapta protezatd auditiv de aproximativ 2 ani cu deficit de pana la 60 DB pe
audiograma, care nu constituie o asimetrie auditiva care sa se incadreze in notiunea de infirmitate
postraumatica in sens medico-legal si penal.

Audiat in calitate de suspect, la data de 03.05.2019, ####### #HH#HH#H-###HH# a declarat
ca dupa ce s-a Intalnit cu ####H# #HH###### in fata bisericii aceasta a pulverizat, fard motiv, mai
multe jeturi de spray iritant-lacrimogen spre el. Nu a lovit-o, ci doar a Impins-o cu méana, o singura
data, fard ca ea sa cada. Inculpatul a negat ca ar fi urmarit vreodata persoana vatamata.

Tn calitate de inculpat, la data de 10.08.2020, ###ttH #ittHHHHH-###H#H# si-a mentinut
declaratia anterioara.
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In cursul judecatii, inculpatul ##H#H#H#H HHHEHHH-#H### (£ 136 dj.) a declarat ¢a persoana
vatamata s-a postat in fata inculpatului, acesta din urma a vrut sa se intoarca de unde a venit, insa
persoana vatamata 1-a atacat cu sprayul lacrimogen, sens in care a pulverizat de 10-15 ori, iar apoi
persoana vatamata a Inceput sa tipe ca a fost atacata de inculpat. Inculpatul a adaugat ca s-a abtinut
sd o loveasca pe persoana vatamata in momentul in care aceasta din urma a pulverizat sprayul si
nici accidental nu a atins-o in vreun fel, ci doar a cautat sa scape din situatie.

Instanta va retine ca inculpatul i-a aplicat persoanei vatamate o loviturd cu pumnul sau
palma la nivelul fetei, aspect ce reiese din declaratiile persoanei vatamate, din declaratia martorului
HIHHIHHIH THEHEHIH B care a observat cd persoana vatamata era rosie in zona obrazului
drept, dar si din raportele de expertizd medico-legala efectuate in cursul judecatii, potrivit carora
persoana vatamata a prezentat un traumatism la nivelul urechii drepte ce s-a putut produce prin
lovire cu corp dur.

Inculpatul a solicitat achitarea in temeiul art. 16 alin. 1 lit. d C.proc.Pen., pentru existenta
cauzei justificative a legitimei aparari.

Potrivit art. 19 alin. 2 C.pen., #### in legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru
a Tnlatura un atac material, direct, imediat si injust, care pune 1n pericol persoana sa, a altuia,
drepturile acestora sau un interes general, daca apararea este proportionald cu gravitatea atacului.

In primul rind instanta constati ci a existat un atac material, direct si injust din partea
persoanei vatamate asupra inculpatului.

Astfel, persoana vatamata a aratat in cursul judecatii ca a pulverizat spray catre inculpat de
doua ori, intrucat inculpatul a venit spre persoana vatimata cu viteza, iar persoana vatamata s-a
speriat.

Faptul ca in trecut au existat conflicte intre parti nu justificd atacul persoanei vatdmate cu
un spray lacrimogen asupra inculpatului care doar se indrepta catre persoana vatamata fard sa
pregdteasca vreun atac sau sa exercite actiuni de naturd sd o sperie pe persoana vatamata.

Totodata, se constata cd inculpatul a aplicat lovitura asupra persoanei vatamate in timp ce
aceasta din urma pulveriza spray catre inculpat, cu scopul de a opri atacul persoanei vatdmate.

Cu toate acestea, instanta retine cd apararea inculpatului a fost disproportionata, avand in
vedere intensitatea ridicata a loviturii cu palma sau pumnul, sens in care persoana vatamata a cazut
la pamant, dar si luand in considerare numarul relativ mare de ingrijiri medicale (8-9 zile), prin
raportare la un atac cu spray lacrimogen lansat de o persoana de sex feminin.

Gravitatea leziunilor este relevata de cele doua rapoarte de expertizd medico-legala
efectuate in cursul judecatii prin care s-a retinut ca persoana vatamatd prezintd hipoacuzie
neurosenzoriala moderatd ureche dreapta protezatd auditiv de aproximativ 2 ani cu deficit de pana
la 60 DB pe audiograma.

Instanta constata asadar cad inculpatul a depasit limitele unei aparari proportionale cu
gravitatea atacului, insd va retine cd este incident excesul neimputabul prevazut de art. 26 alin 1
C.pen., luand in considerare ca inculpatul a savarsit fapta sub imperiul tulburdrii provocate de
atacul persoanei vatdmate care a pulverizat spray lacrimogen de mai multe ori cétre inculpat, astfel
cum aceasta a aratat in fata instantei de judecata.

Astfel, retindnd ca in prezenta cauza este incident excesul neimputabil prevazut de art. 26
alin. 1 C.pen., instanta in baza art.396 alin. 5 Cod procedurd penala raportat la art.16 alin. 1 lit. d)
Cod procedura penala, urmeaza a achita pe inculpatul ######H #Hit#HH#H-#E#H, fiul ui
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HHHHEHIHE ST H#IFHIHIHE, nascut la data de #H#HEHHHHIHE In #HHHE HHIHEHHE, #HEE HERH-HH,
domiciliat Tn #H# #HEHEHHIHE, #IHE SR, SUr. #HEHE #HHEE, nr. 36, ##HE #, #H #HE, CNP
i, pentru savarsirea infractiunii de lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2
CP.

In ceea ce priveste latura civild, instanta retine ca persoana vatimata ##H#HH HitHHHHH# s-a
constituit parte civild, pana la inceperea cercetarii judecatoresti (f. 14 d.j) pentru:

-#### de 500 euro cu titlu de daune materiale

-#### de 5000 euro daune morale

La termenul de judecatd din data de 09.04.2024, partea civilda a majorat daunele morale
solicitate de la suma de 5000 euro la suma 10.000 euro.

Pentru a putea fi antrenatd raspunderea civila delictuald a inculpatului este necesar,
conform art. 1357 c. civ., dovedirea concomitentd a urmatoarelor conditii: a) o fapta cauzatoare
de prejudiciu si persoana care a cauzat aceasta fapta; b) un prejudiciu cauzat, stabilit cu certitudine
¢) existenta raportului de cauzalitate intre fapta daunatoare si prejudiciu si d) culpa.

Instanta constatd ca In prezenta cauza sunt indeplinite conditiile rdspunderii civile
delictuale, respectiv existenta faptei ilicite ce a produs un prejudiciu in dauna partii civile, aspecte
ce reies din probele administrate in cursul urmaririi penale si in cursul judecatii ( declaratiile
persoanei vatamate, declaratiile inculpatului declaratiile martorului ###H#H##H# HHiHHIHE HHHIHE,
declaratiile martorei ##### #HH##H#H#E, declaratiel martorel #H##HH#HI# #HiHH#HI# #H# (£ 49 d.j.),
declaratia martorului ##### ##H###H# (f. 51 d.j.), declaratia martorei ####### ### (f. 53 dj,.),
declaratia martorului ######H#HI# #Hi## (. 55 dj.), raport de expertizd medico-legala nr.
6013/328/A1 agresiuni/2022 din 03.04.2023 (f. 106 d.j.), declaratia inculpatului ####H##H
HiHHIHIH #H#A# (£ 136 d.j.), declaratia persoanei vatamate ##### ###H## Constanta (f. 137 d.j.),
raport de expertizd medico-legala nr. 145/5/A1 agresiuni/2024/05.03.2024 (f.141 d.j.)

Potrivit art. 1360 alin. 2 C.civ., va putea fi obligat la plata unei indemnizatii adecvate si
echitabile cel care a savarsit o infractiune prin depasirea limitelor legitimei aparari.

Referitor la daunele materiale solicitate, instanta aratd ca partile civile au obligatia de a
face dovada acestora.

##H##H Tn vedere chitantele si bonurile fiscale depuse de partea civila la dosar, instanta va
acorda partii civile suma de 2936,19 lei, reprezentand contravaloarea consultatiilor medicale, a
aparatului auditiv si a medicamentelor procurate.

Instanta arata ca la stabilirea despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral se are in
vedere: gravitatea si importanta valorii morale lezate, consecintele negative suferite de partea
civila pe plan fizic si psihic, masura in care au fost lezate aceste valori §i intensitatea cu care au
fost percepute consecintele vatamarii, masura in care partii civile i-a fost afectata viata familiala,
sociala, precum si dificultatile de reintegrare in societate.

Pentru stabilirea sumei ce urmeaza sa fie acordata cu titlu de daune morale, instanta are n
vedere cu precddere gravitatea leziunilor suferite de cétre partea civild, respective instanta retine
cd partea civila a suferit leziuni care au necesiatat un numar de 8-9 zile zile de Tngrijiri medicale.

Totodata, din raportul de expertiza medico-legala nr. 145/5/A1 agresiuni/2024/05.03.2024
reiese ca In prezent, persoana vitdmatd prezintd hipoacuzie neurosenzoriald moderatd ureche
dreapta protezata auditiv de aproximativ 2 ani cu deficit de pana la 60 DB pe audiograma.
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Instanta mai constata din adeverinta depusa de partea civila ca aceasta a efectuat sedinte
de psihoterapie Tn perioada 10.05.2018 — 20.10.2019 intrucat suferea de atac de panica, avand
urmatoarele simptome: frica, teama de moarte, palpitatii, tahicardie, dureri de tip anxios, senzatia
de valuri rece si cald.

Astfel, se constata ca lovitura aplicata partii civile i-a provocat acesteia suferinte fizice de
lunga durata, dar si traume psihice ce au fost depasite cu ajutor de specialitate, motiv pentru care
instanta evaluand toate aceste aspecte, va aprecia ca 1.500 euro reprezinta o justd reparatie pentru
prejudiciul nepatrimonial suferit de partea civila ##### ##H#HHH.

In baza art. 19 si art. 397 alin. 1 C.proc.pen. raportat la art. 1349 alin. 1 si 2 C.Civ., art.
1357 C.Civ., art. 1381 si art. 1382 C.civ. instanta va admite in parte actiunea civild exercitata de
partea civila #### #iHH#HIH., s1 va obliga pe inculpatul ###H### HHHHHHIHE-#HE#HIH#, la plata catre
partea civild a sumei de 2936,19 lei cu titlu de daune materiale si a sumei de 1.500 euro la cursul
B.N.R. din ziua platii cu titlu de daune morale.

In baza art. 276 alin. 5 C.proc.Pen. obligd partea civild ###H## #iHH##H#H# la plata citre
inculpatul #H#HEHE HiHEHEHE-#EHEHE, @ sumei de 1.200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare (onorariu
avocat,), astfel cum reiese din chitantele atasate, avand in vedere cd instanta va dispune achitarea
inculpatului.

In baza art. 276 alin. 1 C.proc. Pen respinge solicitarea partii civile de obligare a
inculpatului la plata cheltuielilor judiciare constand Tn onrariu avocat.

In baza art. 275 alin. (1), pet. 1 lit. ¢ C.proc.pen., instanta va obliga inculpatul la plata sumei
de 6.400 de lei (din care 400 lei pentru faza de urmarire penald si 6.000 lei pentru faza judecatii)
cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 396 alin. 5 cod proceduri penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. d Cod procedura
penala si la art. 26 alin. 1 C.pen., achitd pe inculpatul ##H####H# #HiHHHH##H#-HEA, fiul lui
HHHEHEHIH S #HHHI#HE, ndscut la data de ##HHHHHHFHE In B HIHIHIHHE, HIHE SR,
domiciliat Tn ##HE #HEHEHHHHE, HEHE HEHRAERE, SUr. BHEHHE #EERE, N, 36, ## #, ##H #, CNP
HitHHHEHEHHAE, pentru savarsirea infractiunii de lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2
CP, intrucét este incident excesul neimputabil.

In baza art. 19 si art. 397 alin. 1 C.proc.pen. raportat la art. 1349 alin. 1 si 2 C.Civ., art.
1357 C.Civ., art. 1360 alin 2, art. 1381 si art. 1382 C.civ. admite in parte actiunea civila exercitata
de partea civila #### ##HH#HE., s1 obligd pe inculpatul #i#H#HH# HH#HIHHI#-H#H#1HH#, la plata cétre
partea civild a sumei de 2936,19 lei cu titlu de daune materiale si a sumei de 1.500 euro la cursul
B.N.R. din ziua platii cu titlu de daune morale.

In baza art. 276 alin. 5 C.proc.Pen. obligd partea civila ##### #iH#H#### la plata citre
inculpatul #HHH#HH #HiHEHE#-#HE#H, a sumel de 1.200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare (onorariu
avocat,).
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In baza art. 276 alin. 1 C.proc. Pen respinge solicitarea partii civile de obligare a
inculpatului la plata cheltuielilor judiciare constand Tn onorariu avocat.

In baza art. 275 alin. (1), pct. 1 lit. ¢ C.proc.pen., obligd inculpatul la plata sumei de 6.400
de lei (din care 400 lei pentru faza de urmarire penala si 6.000 lei pentru faza judecatii) cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii.
Pronuntata, astazi, 05.08.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si procurorului
prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
S — SRR T I

Red.#### #it#/tehnored. ###H## ####/05.08.2024, 2 ex.



