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e Pe rol se afla pronuntarea in cauza civila avand ca obiect plangere
contraventionala formulata de catre petenta A_ A A A A ,cu




sediul in satul D de Jos, A,

, Impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei NR. /26.07.2019 intocmit de catre
intimata B B B B — Comisariatul General prin Comisariatul
Judetean Tulcea, cu sediul procesual ales in municipiul Tulcea,

. 5, judetul Tulcea.

Dezbaterile cu privire la fondul cauzei au avut loc in sedinta publica din data de
13.05.2021, sustinerile partilor prezente fiind consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, care face parte integranta din prezenta hotarare.

Instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data
de 26.05.2021, cand, in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

INSTANTA,
Deliberand asupra cauzei civile deduse judecatii, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la Judecatoria Tulcea la 1.08.2019, reclamanta Lumalex
Voia] SRL a solicitat instantei inlocuirea amenzii stabilite prin procesul verbal
nr. /26.07.2019 de catre B B B B , Cu avertismentul.

in motivare, reclamanta aratéa, in esenta, ca a fost indusa in eroare de persoana
care s-a ocupat de autorizarea integrala a activitatii si care a consiliat-o in sensul
ca o autorizare de felul celei pretinsa de catre intimata, nu este necesara.

In dovedire au fost depuse Tnscrisuri.

Prin intAmpinarea formulata, parata B B B B a solicitat
respingerea plangerii aratand ca fapta retinuta a fost comisa de catre
reclamanta, ca sanctiunea aplicata este corect individualizata.

In sustinere, parata a depus de asemenea, inscrisuri.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta constata ca prin procesul verbal
contestat reclamanta a fost sanctionata pentru faptul ca la 22.07.2019 desfasura
la pensiunea Pelicanul, ce-i apartine, activitate de hoteluri si alte facilitati de
cazare, cod CAEN 5510, fara autorizatie de mediu.

Atat prin mentiunile din procesul verbal, cat si ulterior in plangerea depusa,
petenta nu a contestat corectitudinea constatarii, realitatea ei.

Instanta retine ca de principiu o activitate economica de felul celei prestate de
petenta este una complexa si ca nu este exclusa eroarea omeneasca in
aprecierea cerintelor legale ce trebuie realizate pentru functionarea corecta.
Instanta admite, tot de principiu, ca in anumite conditii, sanctionarea
contravenientilor este necesar sa se faca gradual, debutand uneori chiar cu
avertismentul.

In concret ins3, inlocuirea sanctiunii amenzii cu avertismentul nu este necesar sa
se petreaca.



Instanta retine ca petenta nu este la primul contact cu activitatea desfasurata in
zona de turism din Delta Dunarii. Acesta functioneaza cu activitate similara, cu
pensiunea Pestisorul, la aceeasi adresa, cu activitate autorizata de mediu inca
din anul 2012 (fila 46 din dosar). Pentru reclamanta activitatea vizata de procesul
verbal contestat nu este noua, nu s-a apucat pentru prima data de cazare
turistica in vara anului 2019 pentru a putea pretinde o anumita inocenta in
pregatirea prealabila darii in functiune. Reclamanta este nu numai in sens formal
(asemenea tuturor comerciantilor) un profesionist, ci chiar in concret are
atributele unei persoane care cunoaste bine si de mult timp domeniul in care
functioneaza.

Mai mult, faptul ca desfasoara o activitate inerent poluanta pe teritoriul RBDD
trebuia sa genereze un grad sporit de atentie si de informare din partea
reclamantei astfel incat acest risc sa fie diminuat, daca nu inlaturat. Autorizarea
obtinuta, prin dotarile minime pretinse, ar fi inlaturat posibilitatea deversarilor si
poluarilor descoperite de prepusii paratei cu acelasi prilej de control (si pentru
care s-a incheiat alt act de angajare a raspunderii contraventionale, necontestat
in cauza).

Pentru aceste motive instanta apreciaza ca in prezenta cauza sanctiunea cu
amenda a fost corect stabilita si chiar daca aceasta are un cuantum ridicat (chiar
daca este minimul special) ea este in deplina concordanta cu gravitatea mare a
faptei vizate. De aceea plangerea va fi respinsa ca fiind nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge plangerea contraventionala formulata de catre petenta A_ A

A A A ,cusediulinsatul D de Jos,

A, , impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei NR. /26.07.2019 intocmit de catre
intimata B B B B — Comisariatul General prin Comisariatul

Judetean Tulcea, cu sediul procesual ales in municipiul Tulcea,
. 5, judetul Tulcea, ca fiind nefondata.

Cu apel in 30 de zile de la comunicare, care se depune la Judecatoria Tulcea.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,

T B I I -V -M
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