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Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2023:074 ##H#Ht
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. ###/118/2022

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA Nr. ###

Sedinta publica de la 13 Noiembrie 2023
Completul compus din:

PRESEDINTE ##Ht#### #HHHHHIH it
JUDECATOR #i#titH# #HHH it
JUDECATOR #### #H##HH HEHHHHHH
GREFIER #####H# #iHiHH#

S-a luat in examinare recursul Tn contencios administrativ formulat de recurentii
reclamanti ####### ###HH# Tmpotriva sentintei civile nr. ###/31.03.2023 pronuntatd de
Tribunalul Constanta — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. ###/118/2022
Tn contradictoriu cu intimata intervenientd accesorie ##### #H##HH#H#E #H##HH###, cu domiciliul in
Constanta, ###H# HHH HIFHERHE 7 HE, HIR #, #8% #, ##HE #, #H##H# Constanfa, in
contradictoriu cu intimatul parat CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul in Constanta,
B.dul ##### nr. 51, Judetul Constanta si cu ##, avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publicd din 02.10.2023 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta din acea datd, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 16.10.2023,
30.10.2023, 06.11.2023 si astazi, cand :

CURTEA

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistratd pe rolul acestei instante la data de
08.02.2022 sub nr. ###/118/2022 formulatd de reclamantii ####### au solicitat in contradictoriu
cu parata CONSILIUL LOCAL CONSTANTA anularea Hotararii Consiliului Local Constanta
nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de acces in zona Peninsularda a
Municipiului Constanta si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr. ###/31.03.2023 pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul civil nr. ###/118/2019 s-a admis cererea de
chemare in judecatd formulatd de reclamantii ####### 1n contradictoriu cu parata Consiliul
Local al Municipiului Constanta.
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S-a admis cererea conexa formulatd de reclamantii ## ####### & #### SRL SC
HiHHHHHH #HHEEEH SRL si SC #HHHH### ### SRL, (CEREREA CONEXA ####/118/2022) in
contradictoriu cu parata Consiliul Local al Municipiului Constanta.

S-a admis cererea conexa formulatd de reclamanta ## #H#&#H#H##HHH ### SRL,
(CEREREA CONEXA ###/118/2022) in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL
CONSTANTA.

S-a admis cererea de interventie accesorie formulatd de numita ##### ####HHE #HHHA# In
sprijinul cererii de chemare 1n judecata din dosarul nr. ###/118/2022.

S-a admis cererea de interventie accesorie formulatd de numitul ####H ##H### In
sprijinul cererii de chemare in judecata din dosarul nr. ###/118/2022.

S-a admis cererea de interventie accesorie formulatd de intervenientii accesorii #####H##
#H#H# SRL SC ##H#HHE #HHE #H#### SRL (In sprijinul cererii de chemare 1n judecata conexa
####/118/2022).

S-a anulat Hotararea de Consiliu Local nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea
Regulamentului de acces In zona Peninsulard a Municipiului Constanta.

A fost obligata parata Consiliul Local Constanta la plata catre intervenientul accesoriu
HiHHH #HH SRL a sumei de 2.020 lei reprezentand onorariul aparator ales si taxa judiciara de
timbru.

A fost obligata parata Consiliul Local Constanta la plata catre reclamanta 77 & ####H##
### SRL a sumei de 1.835 lei reprezentand onorariul aparator ales si taxa judiciara de timbru.

La data de 05.05.2023 s-a formulat recurs impotriva sentintei civile nr. ###/31.03.2023
pronuntatd de Tribunalul Constanta — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
civil nr. ###/118/2019 de cétre recurentii reclamanti #######, In contradictoriu cu CONSILIUL
LOCAL CONSTANTA, in temeiul art. 488 alin. (1), pct. 6 si pct 8, au formulat recurs impotriva
unor parti din considerentele cuprinse in Sentinta nr. ###/31.03.2023 pronuntatd de Tribunalul
Constanta, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, recurs prin care a solicitat mentinerea
solutiei atacate, Inldturarea din sentinta atacatd a unor considerente referitoare la motive de
nelegalitate ce au fost apreciate de instanta de fond ca nefiind motive de nulitate a actului
administrativ si pronuntarea instantei cu privire la motive de nulitate asupra carora instanta de
fond nu s-a pronuntat, completarea motivarii in sensul aprecierii ca legale si temeinice a tuturor
motivelor de nelegalitate invocate, cu obligarea intimatului-parat la plata cheltuielilor de
judecata.

1n ceea ce priveste motivele de recurs, a invocat disp. art. 488 alin. (1), pct. 6 si pct. 8:

"6. cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei;"

"8. cand hotararea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material”

In fapt, in data de 27.09.2018 Consiliul Local Constanta a aprobat HCL ######## pentru
aprobarea Regulamentului de acces in #### Peninsulara. impotriva actului administrativ a fost
deschisa cauza ####/118/2019, care a fost solutionatd pe fond prin admiterea cererii de anulare
prin pronuntarea Sentintei Civile nr. ###/02.04.2020 a Tribunalului Constanta, rdmasa definitiva
prin decizia Curtii de Apel Constanta. Ca principal motiv de nulitate, instanta a retinut lipsa unui
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studiu de impact care sa evalueze impactul restrictiilor asupra vietii rezidentilor din ####
Peninsulara.

In data de 19.01.2021 se intocmeste caietul de sarcini pentru contractarea Studiului de
impact (in care se face referire strict la HCL ######## # regulamentul de acces vechi).

In data de 09.03.2021 se semneazi contractul cu Universitatea Politehnici Timisoara
pentru realizarea Studiului de impact.

La 30.03.2021 se intocmeste Referatul nr. 61524 pentru infiintarea comisiei de elaborare
a Regulamentului de acces in #### Peninsulara si in 02.04.2021 se emite Dispozitia Primarului
nr. 2035 pentru infiintarea comisiei de elaborare a noului Regulament de acces in ####
Peninsulara.

In data de 22.06.2021 se livreazd versiunea finald a Studiului privind impactul socio-
economic al aplicarii HCL privind aprobarea Regulamentului de acces auto in #### Peninsulara
din Municipiul Constanta.

La 31.08.2021 are loc Sedinta Consiliului Local Constanta prin care se adoptd Proiectul
de Hotéarare de Consiliu Local privind aprobarea Regulamentului de acces in #### Peninsulara a
Municipiului Constanta (devenit HCL 294/2021) cu 18 voturi pentru si 9 abtineri.

Tn prezentul dosar, pe fondul cauzei, a formulat in temeiul art. 8 din legea 554/2004,
cerere de anulare in tot a Hotararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind
aprobarea Regulamentului de acces In zona Peninsulara a Municipiului Constanta.

Prin Sentinta civila nr ###/31.03.2023 a Tribunalului Constanta, instanta a admis cererea
de anulare in tot a HCL 294/31.08.2021 retindnd urmatoarele motive de nulitate (motive pe care
intelegem sa nu le atace 1n prezentul recurs):

1. ###H### avizului politiei rutiere premergdtor adoptarii actului (pag. 9, paragraful 2 din
Sentinta atacatd)

2. Legiuitorul local nu are dreptul de a reglementa suplimentar fatd de legiuitorul primar
o noud zona de circulatie, respectiv cum in mod nelegal a procedat prin adoptarea prezentului
regulament prin care a instituit o ,,zond ocazional carosabila” sau ,,zona preponderent pietonala”
denumita in cuprinsul H.C.L. 294/2021 ca fiind ,,Z.P. ~ #### Peninsulara Constanta” (pag. 9,
paragraful 6 din Sentinta atacatd)

3. Parata avea obligatia pozitivd la momentul adoptarii actului sa reglementeze, prin
discriminare pozitiva, accesul persoanelor cu handicap in #### Peninsulard cu autovehicule
proprii sau cu autovehicule care asigura transport in regim taxi pentru acestea (pagina 11,
paragraful 7 din Sentinta atacatd).

4. Prin modalitatea de alcatuire a permiselor de acces autoritatea publicd incalca
principiul minimizarii prelucrdrii datelor cu caracter personal, conform art. 5 alin. (1) din
Regulamentul UE ######## # Regulamentul ####### privind Protectia Datelor (pagina 12,
paragraful 3 din Sentinta atacatd)

5. Referitor la obligatia de a da o declaratie pe propria raspundere prin care ,,in cazul
producerii de daune” destinatarii actului normativ se angajeaza ,sa suporte contravaloarea
aducerii la starea initiala a tramei stradale si a bunurilor apartinand domeniului public sau privat
al municipiului Constanta din #### Peninsulard, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare”, Tribunalul retine ca reprezinta o normd de drept insuficient de precisa si neprevizibild
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n aplicarea sa, incdlcand cerintele de claritate si precizie a actelor normative, impuse de art. 36
alin. 1 din Legea nr. 24/2000 (pag. 12, paragrafele 4-7 din Sentinta atacata).

Pe fondul cauzei, cu referire la motivele de recurs

Tribunalul admite ca valorifica in motivarea Sentintei atacate puterea de lucru judecat ce
derivd din solutiile oferite de instanta de judecatd in dosarul ####/118/2019, respectiv prin
pronuntarea Sentintei Civile nr. ###/02.04.2020 ramasd definitivd prin Decizia Civild nr.
#/05.01.2021. Instanta de judecata a retinut gresit insa ca prezenta cauza obiectul litigiului este
din punct de vedere generic acelasi cu obiectul judecatii din dosarul ####/118/2019", neludnd in
considerare faptul ca intre HCL nr. 371/2018 si HCL nr. 294/2021 existd numeroase si
importante diferente, evidentiate prin probatoriul depus in dosar.

A solicitat sa se constate ca cele doua Regulamente de acces in #### Peninsulara (HCL
371/2018, respectiv HCL 294/2021) sunt acte normative diferite: desi actele normative au fost
denumite similar Regulament de acces in #### Peninsulard a municipiului Constanta” si desi la o
prima vedere pareau sa fie identice, in realitate prezentul regulament (HCL 294/2021) aduce
niste restrictii absolut neintilnite in primul regulament anulat de instantele de judecata, desi in
procedura de adoptare a prezentului regulament de acces in zona peninsulard s-a Tnvederat
consilierilor locali ca este vorba de acelasi regulament anterior votat pentru care doar s-a suplinit
lipsa studiului de impact.

In realitate restrictiile din actualul regulament sunt mult mai severe. A solicitat si se
observe diferente vadite privind persoanele fizice rezidente care in prezentul Regulament nu mai
au acces la locuintda decat cu un singur autovehicul per unitate locativa (in vechiul regulament de
acces persoanele fizice puteau primi permis de acces pentru maxim 3 autovehicule per unitate
locativa), persoanele juridice nu mai au acces cu niciun autovehicul daca nu au loc de parcare
amenajat (in vechiul regulament de acces persoanele juridice primeau permis de acces pentru
maxim 5 vehicule per societate, fara obligatia de a detine loc de parcare amenajat), lacasurile de
cult nu au acces cu nici un autovehicul, permisele exceptionale se elibereaza in situatii absolut
deosebite si cu o greutate ce nu va putea fi depasita de solicitanti, taxiurile nu au acces (in
vechiul regulament de acces taxiurile erau vehicule exceptate care puteau intra fara permis de
acces, in actualul regulament taxiurile nu sunt prevazute deloc), masinile mortuare nu au acces
decat cu permis solicitat cu 72 de ore inainte, orele de aprovizionare sunt strict pe timpul noptii
in intervalul 23:00-06:00 cand furnizorii nu lucreaza (in vechiul regulament de acces orele de
aprovizionare erau stabilite intre orele 02:00 — 10:00).

Cele doua acte normative nefiind identice, a considerat ca puterea de lucru judecat cu
privire la HCL nr. 371/2018 nu se poate rasfrange si asupra HCL nr. 294/2021, neexistand o
identitate de act normativ care sa permita antamarea puterii de lucru judecat.

Cu privire la motivul de nulitate invocat de recurentii-reclamanti prin incédlcarea art. 33
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative
in realizarea Studiului de impact, Tribunalul a retinut in Sentinta atacatd ca acesta nu este
justificat, considerand cad "actul elaborat nu trebuie sa ofere raspuns si predictii la toate situatiile
posibile pe care aplicarea noii reglementdri le-ar putea produce, sarcind nerezonabild care ar
conduce la rezultate improprii scopului urmadrit prin furnizarea unui numar de variabile si
posibilitati care ar conduce in realitate la ingreunarea procesului legislativ.



Hotarare nr. 843/2023 din 13.11.2023, cod RJ 6247d7999
(https://rejust.ro/juris/6247d7999)

Pentru a da o dezlegare corecta verificdrii incalcarii art. 33 din Legea nr. 24/2000,
Tribunalul ar fi trebuit sa aiba in vedere aspectele mentionate de catre Tribunalul Constanta in
Sentinta civila ###/02.04.2020, ramasa definitiva prin Decizia Civila nr. #/05.01.2021 referitoare
la lipsa unui studiu de impact.

Instanta a apreciat cu ocazia analizei invocatelor Incélcari ale unor drepturi fundamentale
cd dreptul la libera circulatie, dreptul de proprietate, dreptul la munca si dreptul de liber acces la
0 activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora al destinatarilor actului normativ
nu sunt afectate In sens constitutional si conventional, insd apreciazd ca prin reglementarea
diferita fatd de cea actuald a modului de acces 1n zona in care reclamantii si intervenientii isi au
resedinta, sediul social, locul de munca sau lacasul de cult, interesele acestora sunt afectate, iar
aceasta afectare trebuia evaluata, pentru ca in masura in care actul normativ ar genera efecte
negative asupra vietii, activitdtii economice si sociale, s fie stabilite masuri prin care sa se
atenueze aceste efecte.

Instanta a retinut cd instituirea unor tipuri de permise de acces pentru diferiti destinatari
nu poale reprezenta masura necesard si suficientd pentru atenuarea efectelor Regulamentului,
avand in vedere cad sustinerile reclamantilor si intervenientilor nu vizeazd doar afectarea
determinatd de dificultatea de deplasare in interiorul zonei reglementate ci si impactul pe care
reglementarea circulatiei 1-ar avea asupra vietii rezidentilor sau apropiatilor acestora si mai ales
asupra activitatii diverselor entitati ce functioneaza in zona.

#### adevarat ca 1n ceea ce priveste deciziile autoritatii trebuie avut in vedere principiul
conform caruia interesul general primeaza fata de cel particular, insd in cauza, in lipsa unui
studiu de impact cu privire la efectele masurilor reglementate, nu se poate cunoaste nici care sunt
beneficiile reale ale implementdrii masurilor si nici care ar fi efectele negative ale acestora
asupra particularilor, pentru a se putea pune in balantd aceste interese. Autoritatea parata a
enuntat un principiu care nu poate face obiect al contestarii, dar nu a demonstrat cd in cazul
concret rezultatele obtinute prin implementarea prevederilor Regulamentului ar fi cele vizate de
obiectivul generos propus si nu ar produce doar efecte negative asupra rezidentilor, sau ca
efectele negative asupra particularilor ar fi nesemnificative prin raportare la beneficiile aduse
comunitatii n ansamblul sau.

Instanta a retinut ca desi In evaluarea interesului general nu trebuie avute in vedere doar
efectele pe care masurile le-ar avea asupra vietii si activitatii rezidentilor din zona peninsulara ci
efectele la .nivelul intregii localitati, si in acest mod sd fie puse in balantd efecte pozitive
(generale) si cele negative (particulare), in spetd o evaluare a acestor efecte nu a fost realizata
prin efectuarea unei evaluari preliminare a impactului ci acestea au fost acceptate axiomatic ca
fiind unele pozitive,"

Din probele administrate nu reiese ca in privinta extinderii zonei in care sa se aplice
masuri de protectie a monumentelor istorice existd un studiu care sd impund o asemenea masura,
si fard a exclude existenta unei justificdri rezonabile pentru o asemenea masurd, instanta
apreciaza ca in lipsa unui studiu care sa justifice necesitatea extinderii zonei de protectie si a
lipsei unui studiu de impact privind extinderea unor asemenea masuri, actul normativ este emis
Cu exces de putere.

Instanta are in vedere cd daca protejarea monumentelor istorice reprezintd o justificare
pentru luarea unor masuri prin care sd se reglementeze circulatia in zona de protectie a acestora,
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acest deziderat nu poate fi acceptat ca reprezentand prin el Tnsusi si justificarea pentru masuri ce
se extind dincolo zona de protectie, respectiv pentru spatii ce nu fac parte din aceastd zona

Tribunalul ar fi trebuit sa verifice ca intimatul parat (Consiliul Local Constanta) s-a
asigurat cd prin realizarea unui studiu de impact a raspuns tuturor criticilor pe care instanta de
judecata le-a ridicat in cererea de anulare a precedentului Regulament de acces in ####
Peninsulara (HCL nr. 371/2018). Au apreciat ca studiul de impact nu identifica care sunt efectele
negative ale implementarii Regulamentului de acces in #### Peninsulara asupra particularilor,
lucru cerut expres de cétre instanta de judecata si care ar fi rezultat din studiul de impact, daca
acesta ar fi respectat rigorile reglementdrii continute in art. 33 din Legea 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Verificand 1n ce masura studiul de impact respecta cerintele art. 33 din legea 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, au observat
urmatoarele :

(1) Studiul de impact nu analizeaza starea de fapt neexistand informatii in aceastd lucrare
despre suprafata afectata, numarul de rezidenti persoane fizice din #### Peninsulara si structura
demograficd a acestora, numar de rezidenti persoane juridice, distantele de parcurs intre diverse
puncte, locurile de parcare din vecinatatea zonei, numarul de autovehicule ale persoanelor fizice
si juridice din zond, numarul de tocuri de parcare necesare, numarul de enoriasi care vin la
institutiile de cult, numarul de persoane care folosesc zona pentru recreere.

(2) in ceea ce priveste modificarile ce se propun a se aduce legislatiei existente, analizind
studiul de impact anexat HCL ######## nu reiese din el cd s-au luat In discutie restrictiile
implementate prin Regulament, studiul adresand doar o problematica generala, cea a introducerii
unui Regulament de acces auto in #### Peninsulara, dar fara a detalia nici una din restrictiile
impuse prin Regulament. Nu se analizeaza implicatiile pe care le au asupra vietii economice i
sociale restrictii cum ar fi cu titlu de exemplu urmatoarele:

* Instituirea unui program de aprovizionare doar in orele de noapte (intre 23:00 - 06:00).

« ###HH# permiselor de acces pentru angajatii agentilor economici si ai institutiilor
(acestea emitandu-se prin Regulamentul de acces doar in limita locurilor de parcare pe care le
detine agentul economic - majoritatea covarsitoare a agentilor economici si ai institutiilor din
#### Peninsulara nedetinand locuri de parcare in proprietate sau in folosinta).

o ##### permiselor de acces pentru firmele de paza care au contracte cu persoane fizice
sau juridice din #### Peninsulara. Acestea nu pot intra in #### Peninsulard decét cu un permis
de acces pentru situatii exceptionale, care se emite cu depunerea documentatiei cu minim 72 de
ore Tnainte, documentatie depusa doar in zile lucratoare.
pentru un autovehicul per unitate locativa. 1

« ####t permiselor de acces pentru angajatii parohiilor (preoti si restul personalului
angajat).

* ##### permiselor de acces pentru enoriasii parohiilor din #### Peninsulara.

* ###H permiselor de acces pentru masini funerare, care sa preia o persoand decedata in
#### Peninsulara sa o poata duce la o capeld funerard. Acestea pot intra in #### Peninsulara doar
n baza unui permis de acces pentru situatii exceptionale, care se solicita cu minim 72 de ore
inainte si doar in zile lucratoare.
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« ####H permiselor de acces pentru taxiuri.

* #### permiselor de acces pentru pacientii cabinetului medical din #### Peninsulara
(cu specific de neurologie) - deci pacienti care sunt o parte dintre ei greu deplasabili pe jos si
care au nevoie de transport auto pana in proximitatea cabinetului.

* Restrictiile impuse pentru persoanele cu dezabilitati sau cu mobilitate redusa, de a primi
permis de acces doar in conditiile in care depun documentatie justificativa cu 72 de ore inainte,
doar 1n zile lucratoare, si doar daca detin certificat de handicap.

* Restrictiile impuse pentru toate situatiile de urgenta (reparatii urgente, scurgeri de gaz,
inundatii in locuinte sau in sedii de firme etc.)

* Restrictiile impuse pentru lucrdrile de amenajare, consolidare si restaurare a imobilelor
din #### Peninsulara. Prin Regulamentul de acces sunt instituite restrictii de tonaj care fac
aproape imposibile aceste operatiuni (de exemplu nu se permite intrarea autoutilitarelor pentru
transport beton decat cu permis de acces emis cu 72 de ore 1nainte, cu conditia depunerii unei
documentatii complexe, cu referire inclusiv la masina care va intra efectiv in #### Peninsulara -
in conditiile In care autoutilitarele pentru transport beton sunt ale firmei sunt inchiriate de catre
statia de betoane si nu se cunosc masinile care efectiv pot transporta betonul cu 72 de ore
nainte).

(3) Verificand in studiul de impact daca sunt inventariate mijloacele disponibile Tn
vederea realizdrii scopurilor propuse, au observat ca studiul nu inventariaza nici un alt mijloc
alternativ la obiectivul reglementarii (cel de protejare a Zonei Peninsulare, asa cum este el
stipulat la art. 1 din Regulamentul de acces in #### Peninsulard), ci ia in calcul doar
restrictionarea auto pentru acest lucru. In fapt, chiar Primdria a solicitat organismului care a
elaborat studiul sa evalueze doar impactul restrictiondrii auto.

Din cum a formulat legiuitorul local obiectivul reglementarii (in art. 1 din Regulament) si
cum a comandat Studiul de impact rezultd cd nu au fost luate in calcul si alte solutii pentru
atingerea obiectivului de protejare a Zonei Peninsulare, o zond cu vestigii antice si cladiri
monument.

A solicitat sa se observe ca Studiul de impact nu explicd cum se realizeaza protejarea
monumentelor istorice prin restrictionarea accesului auto.

Din textul Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, la art. 9, reiese ca
protejarea monumentelor istorice se face prin includerea in planurile de urbanism si in
regulamentele aferente a zonelor de protectie ce au fost instituite pentru fiecare monument in
parte, neputandu-se aprecia ca scopul protejarii monumentelor istorice ar putea reprezenta prin el
insusi un motiv justificat pentru a se impune masuri si in afara zonei de protectie. Studiul de
impact nu justificd necesitatea extinderii zonei de protectie prin instituirea unor masuri prin care
sa se reglementeze circulatia in spatii ce nu fac parte din aceasta zond, pe o suprafata de 33 de
hectare, lucru retinut de instanta de judecata in dosarul in care s-a cerut anularea precedentului
Regulament de acces in #### Peninsulara.

In ceea ce priveste evaluarea costurilor impuse de adoptarea regulamentului, studiul de
impact nu identificd 1n nici un fel care sunt implicatiile fiecarei restrictii introduse asupra
rezidentilor, fiind de notorietate faptul ca un cost poate sa nu aiba o expresie monetara. Studiul ar
fi trebuit sd evalueze eforturile suplimentare ale rezidentilor persoane fizice si juridice dupa
implementarea restrictiilor si a modurilor in care aceste restrictii le afecteaza drepturile. Dar cum
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studiu nu a detaliat nici una dintre restrictii in mod particular, rezulta ca nu au fost evaluate nici
costurile aferente.

Cu privire la analiza comparativd a costurilor si a beneficiilor pe care le implica
reglementarea unui Regulament de acces, in studiul de impact ar fi trebuit sa existe o sectiune
din care sa reiasa daca beneficiile rezultate din implementarea Regulamentului sunt justificate de
costuri, dar cum costurile implementarilor restrictiilor nu au fost analizate (a se vedea paragraful
de mai sus), nu a putut fi realizatd corect nici aceastd analizd comparativd a costurilor si
beneficiilor. Studiul de impact evidentiaza care sunt beneficiile generice ale implementarii unor
restrictii de circulatie si transformarea zonei in zona pietonald, dar asa cum se stie din realitate,
nu orice zona pietonala este prospera.

A amintit aici strada ###### cel #### din Constanta, care desi este pietonala de ani buni
nu este un exemplu de zond prospera, avand multe spatii comerciale goale si zone degradate si pe
care Primaria Constanta o reabiliteazd din nou in cadrul proiectului ,,Acces si mobilitate
pietonald in zona centrala a municipiului Constanta”. Pe langad pietonalizare este nevoie de
madsuri suplimentare pentru a putea creste atractivitatea zonei vizate. Concluzionand, studiul de
impact nu se achitd nici de aceastd obligatie, de a analiza comparativ costurile si beneficiile
proiectului.

Cu privire la lipsa studierii impactului asupra vietii religioase, Tribunalul a retinut in
Sentinta atacatd urmatoarele "Faptul cd la elaborarea metodologiei de lucru autoritatea care a
efectuat studiul nu a luat in considerare impactul asupra vietii religioase nu este de natura sa
schimbe concluzia de mai sus din moment ce, cum in mod just si cu putere de lucru judecat s-a
analizat Tn cuprinsul sentintei civile nr. ###/02.04.2020 a Tribunalului Constanta definitiva prin
decizia civila nr. #/05.01.2021 a Curtii de Apel Constanta pronuntatd in dosarul
nr ###H/118/2019, libertatea religioasa nu presupune dreptul practicantilor diverselor culturi
religioase la deplasarea cu autoturismul cétre si dinspre lacasele corespunzitoare, (a se vedea
pagina 19 din hotararea indicata) ” (pag. 8. paragraful 8 din Sentinta atacata)

Au considerat cd instanta a retinut gresit in Sentinta civila ###/31.03.2023 faptul ca daca
un drept nu este afectat in dimensiunea lui constitutionald, acesta poate fi restrans fard a se
verifica care este intinderea afectarii acestui drept si fard ca autoritatea locald s stabileasca
mdsuri prin care sd atenueze eventualele efecte negative care pot rezulta din restrictionarea
dreptului respectiv.

Au apreciat ca Tribunalul invoca gresit faptul ca nu este necesarda masurarea efectiva a
impactului restrictionarii accesului la lacasele de cult asupra vietii religioase, in conditiile 1n care
dreptul la viata religioasd nu este afectat sub aspectele sale constitutionale. Au sustinut ca Studiul
de impact trebuia sd tind cont cd in #### Peninsulard din Municipiul Constanta au sediu un
numar important de lacase de cult care oficiaza servicii religioase: Arhiepiscopia Tonusului,
HiH#HH# ortodoxd Sfantul ####HHH#HE, ##H#HH# catolicd Sfantul ##### de Padova, #####HI#
HiHHHE STANta #HH#, HHHHRHHE ##H#H# Metamorphosis - Schimbarea la fatd, Moscheea #####
I, Geamia Hunchiar.

Instanta de judecata a solicitat in decizia de anulare a Regulamentului de acces precedent
ca trebuie sd se masoare printr-un studiu de impact "afectarea domeniilor social, economic si de
mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare". Prin prisma art. 7
alin. (2) din Legea ######## privind libertatea religioasd si regimul general al cultelor, viata
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religioasd este o componentd importantd a domeniului social, recunoscutd ca atare de statul
roman: "(2) Statul roman recunoaste rolul important al Bisericii Ortodoxe ###### si al celorlalte
biserici si culte recunoscute 1n istoria nationald a Romaniei si in viata societatii romanestii.

Tinand cont de cele enuntate mai sus au considerat ca Studiul de impact trebuia sa
masoare obligatoriu si impactul restrictiilor pe care aprobarea Regulamentului de acces In ####
Peninsulara le pot avea asupra vietii religioase, ca parte a vietii societdtii romanesti.

Cu toate acestea, in Studiul de impact nu sunt nici macar enumerate lacasele de cult din
#### Peninsulara si au considerat ca lipsa evaluarii restrictiilor asupra vietii religioase conduce la
nulitatea actului administrativ HCL nr. 294/2021 care s-a bazat pe Studiul de impact amintit.

Referitor la vatdmarea dreptului la sdnatate a persoanelor vizate de reglementarea atacata,
Tribunalul a retinut in Sentinta atacata ca apararile reclamantilor sunt "neintemeiate din moment
ce lipsa unui permis de acces al autovehiculelor apartinand unor eventuali vizitatori sau pentru
acces al autovehiculelor care efectueaza transport in regim taxi nu este de naturd sa ingreuneze
tratamentul unor persoane bolnave, nici una din cele doua categorii de vehicule neavand legatura
cu eventuale interventii, tratamente sau transport medical pe care le-ar necesita rezidentii Zonei
Peninsulare.”

Au considerat ca instanta a apreciat gresit ca dreptul la sindtate nu este afectat de
existenta restrictiilor implementate in baza Regulamentului de acces in #### Peninsulara.
Interventiile si tratamentele medicale se executd preponderent in institutii sanitare (nu la
domiciliul bolnavului) iar transportul unei persoane bolnave cétre aceste institutii sanitare nu se
poate face in toate situatiile prin deplasarea bolnavului pe jos, si nici nu se poate chema in orice
situatie ambulanta pentru transport medical. Aceasta afectare a dreptului la sdndtate a fost
retinutd si de instanta de judecatd in cererea pentru suspendarea executarii HCL 294/2021, care a
facut obiectul dosarului ####/118/2021: "Referitor la restrictionarea dreptului la sanatate, s-a
retine ca persoanele cu dezabilitdti, persoanele cu probleme de mobilitate si persoanele cu
probleme de sdnatate (in lipsa unui permis de acces pentru vizitatori si in lipsa unor permise de
acces pentru taxi) se vad puse in situatia In care li se restrictioneaza dreptul la sdnatate, neputand
sa beneficieze de transport cétre si de la unitati sanitare de investigatii sau tratament. ##### unei
alternative efective de transport in cadrul Zonei Peninsulare pentru aceste categorii de persoane
conduce la restrictionarea dreptului la sandtate pe care aceste persoane il au conform
reglementdrilor legale in vigoare." (Sentinta civila nr. #####HH#H## pronuntatd de Tribunalul
Constanta, ramasa definitivd prin Decizia civild nr. ###/2022 pronuntatd de Curtea de Apel
Constanta).

Referitor la restrictionarea dreptului de proprietate instanta a retinut urmatoarele n
Sentinta atacata: "Instanta constatd ca art. 44 alin. 1 din Constitutie cuprinde o dispozitie expresa
in temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand atributele dreptului de proprietate.
Conditia esentiala fiind ca prin asemenea limitari sa nu se aduca atingere esentei dreptului, sd nu
fie anihilat insusi dreptul de proprietate, iar din aceastd perspectiva Tribunalul retine ca prin
reglementarea accesului intr-o zona anume a orasului destinatarii reglementarii nu pierd niciunul
din atributele esentiale ale dreptului de proprietate (posesie, folosintd si dispozitie) fiind
prevazutd o limitare geografica a dreptului de folosintd cu privire la care legiuitorul are dreptul
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sa intervina tinand seama de scopul legitim pentru care a fost instituitd.” (pag. 10, paragraful 4
din Sentinta atacata).

Au considerat ca instanta apreciazd in mod gresit cd unui dintre atributele esentiale ale
dreptului de proprietate nu este afectat, in speta folosinta. Prin limitarea la emiterea unui singur
permis de acces pentru o unitate locativa pentru acei rezidenti care nu au garaje proprii sau locuri
de parcare care sid figureze ca atare In documentele cadastrale se limiteazd grav folosinta
proprietatii unui autovehicul suplimentar pentru o mare parte a rezidentilor (au reamintit instantei
cd in #### Peninsulara sunt si blocuri de locuinte colective care nu detin locuri de parcare, iar
multe case din #### Peninsulara nu au nici macar curti).

Aceeasi afectare existd In cazul in care intr-o unitate locativd locuiesc doua familii
separate, fiecare cu un autoturism propriu, acestea nu pot obtine permis de acces pentru ambele
autovehicule, fiind pusi in situatia ca una dintre familii sd8 nu-si poata folosi autovehiculul.
Evaluarea numarului de persoane afectate ar fi trebuit sa figureze in Studiul de impact, dar au
reamintit ca acest numar de persoane afectate nu a fost determinat de catre Studiu. De asemenea,
Llimitarea geografica” a folosintei autovehiculului ar fi trebuit si fie detaliati. In Studiul de
impact, prin inventarierea locurilor din proximitatea Zonei Peninsulare unde pot parca rezidentii
care nu pot primi un permis de acces pentru a doua masind si prin inventarierea costurilor
suplimentare impuse de aceastd noua reglementare a Consiliului Local. Situatia locurilor de
parcare din proximitatea Zonei Peninsulare este astdzi chiar mai putin favorabila reclamantilor
fatd de momentul deschiderii actiunii in anulare pentru cd in acest moment toatd parcarea de la
Poarta 1 este complet inchisa, ea fiind afectatd cu organizari de santier si cu deseuri rezultate din
lucrarile de modernizare a infrastructurii rutiere.

A reamintit faptul ca limitarea grava a dreptului de. proprietate a fost identificatd in
dosarul in care s-a cerut suspendarea executdrii HCL 294/2021, in care prin Sentinta civila nr.
HiHHHHH##H# pronuntatd de Tribunalul Constanta, rdmasd definitivd prin Decizia civild nr.
###/2022 pronuntata de Curtea de Apel Constanta se stipuleaza urmatoarele:

,in zona peninsulard nu exista scoald generald si nici piatd, ceea ce impune deplasarea
pentru transportul copiilor la/dinspre scoala, deplasarea spre piata agroalimentard pentru
aprovizionare, aceasta mobilitate determinatd de necesitate implicind mijloace de transport
personale ale diferitilor membrii ai familiei.

Limitarea la un singur autoturism per spatiu locativ afecteaza grav libertatea de miscare si
accesul la proprietate cu autoturisme personale pentru care se platesc taxe si impozite la bugetul
local.

Totodata, nu exista nici un fel de locuri de parcare limitrofe unde ar putea sa parcheze cel
de-al doilea autoturism, Primaria neoferind locuri de parcare sau solutii pentru cei ce detin mai
multe autoturisme.

Aplicarea restrictiilor a creat o situatie fara precedent, astfel: rezidentii persoane fizice au
avut acces doar cu un singur autoturism pe unitate locativa, fard relevantd cd in acea unitate
locativa locuiau mai multe familii sau ca unitatea locativa avea mai multe apartamente, chiar fie
la etaje diferite. Masinile de aprovizionare au fost interzise in timpul zilei si astfel rafturile
magazinelor s-au golit, fiind deficienta aprovizionarea cu alimente, masinile de tip ,, delivery "
au avut accesul interzis, curierii nu au avut acces in zona, masinile ce livreaza butelii nu au avut
acces, toate aceste restrictii reprezentand limitdri ale diferitelor drepturi ale persoanelor,
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nepermise intr-o societate democratica decat daca sunt necesare pentru atingerea unui scop
legitim.

Or, nu rezulta in speta care este scopul legitim pentru atingerea céruia s-a procedat de
citre Autoritate in maniera mai sus expusd, de naturd a provoca o ingerintd nepermisd in
drepturile persoanelor. ”

S-a mentionat cd libertatea de circulatie a fost analizatd de instanta de judecata in dosarul
de suspendare a aceluiasi act normativ (HCL 294/2021), in speta in dosarul ####/118/2021, si
instanta a retinut urmatoarele:

"Dreptul la libera circulatie garantat de Constitutie vizeaza exclusiv libertatea de miscare
propriu-zisa si libertatea oricarui cetatean de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice
localitate din tard, precum si dreptul de a emigra si de a reveni in tard, iar nu si dreptul de a se
deplasa cu aulovehicule/un drept al persoanelor in privinta folosirii oricaror sau a unor mijloace
de transport pentru deplasare.

####, tocmai raportat la libertatea de miscare propriu-zisd, nu se poale aprecia acestui
aspect, in opinia instantei, fara a tine cont in mod determinant de deplasarea propriu-zisa a
persoanelor nedeplasabile decat cu mijloace de locomotie.

Astfel, din perspectiva unei persoane nedeplasabile personal, dreptul la libera circulatie
include, fara echivoc, dreptul acestei persoane de a se deplasa cu un dispozitiv tehnic de
locomotie, sens in care, ingradirea deplasarii cu autoturismul pentru aceasta persoana
echivaleaza cu ingradirea a insusi dreptului la libera circulatie, creandu-se o discriminare
nepermisa intre persoanele apte a se deplasa personal si cele dependente partial/total de un mijloc
de locomotie. ” (Sentinta civila nr. ####H###### pronuntatd de Tribunalul Constanta, rdmasa
definitiva prin Decizia civila nr. ###/2022 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta)

Au considerat ca instanta a aplicat gresit prevederile art. 2, alin (3) din OG ####H#H#H
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Instanta constatd scopul legitim al masurilor, dar nu explici de ce masurile de
restrictionam a circulatiei cu autovehiculul, masuri implementate prin Regulamentul de acces in
#### Pietonala, sunt dovedite ca fiind adecvate scopului declarat (art. 1 din Regulamentul de
acces in #### Peninsulard: "Scopul reglementdrii accesului in aceasta zona este acela de
protejare a acestei parti urbanistice importante a municipiului Constanta, cu numeroase vestigii
antice si cladiri monument, avand stiluri si caracteristici bine definite, ’j si sunt necesare in
aceastd formd. Asa cum am mai mentionat pe parcursul acestei cereri, masurile de protectie a
vestigiilor antice si a cladirilor monument este garantatd prin lege doar in zonele de protectie a
monumentelor, extinderea unor masuri de protectie in afara acestor zone trebuind sa fie pe deplin
justificata prin documentele care au stat la baza elaborarii actului normativ atacat, lucru care nu
se Intdmpla in cazul HCL 294/2021.

Referitor la motivul de nulitate care constd in faptul cd Studiul de impact a avut la baza
prevederile HCL 371/2018, anterior anulat de instanta, a solicitat sd se constate ca instanta de
fond nu s-a pronuntat pe marginea acestui motiv de nulitate.

In probatoriul depus in prezentul dosar au aritat ci autoritatea locald a intocmit Caietul
de sarcini n baza precedentului Regulament de acces in #### Peninsulara (HCL 371/2018). De
asemenea, oferta tehnica a Universitatii Politehnice Timisoara pentru intocmirea studiului de
impact face referire la vechiul HCL anulat (HCL 371/2018).
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A ardtat cd cele doud Regulamente de acces in #### Peninsulara (HCL 371/2018,
respectiv HCL 294/2021) sunt acte normative diferite: desi actele normative au fost denumite
similar "Regulament de acces in #### Peninsulard a Municipiului Constanta" si desi la o prima
vedere pareau sa fie identice, in realitate prezentul regulament (HCL 294/2021) aduce niste
restrictii absolut neintdlnite in primul regulament anulat de instantele de judecatd desi in
procedura de adoptare a prezentului regulament de acces in zona peninsulard s-a Tnvederat
consilierilor locali ca este vorba de acelasi regulament anterior votat pentru care doar s-a suplinit
lipsa studiului de impact. In realitate restrictiile din actualul regulament sunt mult mai severe si
au detaliat toate aceste diferente in probatoriul depus in prezentul dosar.

Au solicitat instantei sd constate cd Studiul de Impact contractat de catre Primarie cu
Universitatea Politehnica Timisoara a avut la baza doar prevederile HCL 371/2018, si nu cele
mult modificate din HCL 294/2021, iar prin acest fapt autoritatea locala neachitdndu-se de
obligatia impusd de instantele de judecatd de evaluare preliminara a impactului actului normativ,
care presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si
bugetare pe care le produc reglementarile propuse.

Referitor la motivul de nulitate determinat de faptul ca Studiul de impact nu a fost
aprobat sau insusit de catre Consiliul local, au solicitat sa se constate cd instanta de fond nu s-a
pronuntat pe marginea acestui motiv de nulitate.

Institutia Prefectului sesizeaza Secretarului Primariei Constanta si Consiliului Local
Constanta prin Adresa 4432 emisa la data de 25.02.2022, faptul ca Studiul de impact nu a fost
aprobat sau insusit de catre Consiliul Local, drept urmare studiul de impact are valoarea unei
informari fara puterea de a produce efecte juridice.

Referitor la motivul de nulitate care constd in lipsa sigiliului pe actul administrativ, au
solicitat sd se constate ca instanta de fond nu s-a pronuntat pe marginea acestui motiv de nulitate.

Institutia Prefectului sesizeaza prin Adresa 4432/25.02.2022 lipsa sigiliului pe actul
administrativ atacat (HCL 294/2021) ca fiind o neindeplinire a conditiilor de forma a actului
administrativ. Semndtura persoanei competente ar fi trebuit Insotitd de aplicarea sigiliului,
rezultand astfel o incédlcare a Hotararii de Guvern ### ##### si conducand ia nulitatea actului
administrativ.

Referitor la motivul de nulitate care constd in incdlcarea disp. art. 44 din OG 43/1997
privind regimul drumurilor, cu modificarile ulterioare, au solicitat s se constate ca instanta de
fond nu s-a pronuntat pe marginea acestui motiv de nulitate.

Drumurile publice din #### Peninsulara a Municipiului Constanta se afld 1in
administrarea consiliului local, conform art. 22 din OG 43/1997 privind regimul drumurilor, cu
modificarile ulterioare: ”Administrarea drumurilor judetene se asigura de catre consiliile
judetene, iar a drumurilor de interes local, de catre consiliile locale pe raza administrativ-
teritoriald a acestora.” Fiind administratorul drumurilor publice din #### Peninsulara, consiliul
local poate institui restrictii de circulatie pe drumurile publice pe care le are in administrare, si
vom analiza 1n cele ce urmeaza care sunt situatiile in care se pot institui restrictii de circulatie.

Au apreciat ca speta de fatd nu se incadreaza in restrictiile care se pot institui in baza
alin.(1) al art. 44 din OG 43/1997 republicatd, nefiind in discutie executarea unor lucrari
(raportandu-ne la scopul reglementarii, acela de protejare a Zonei Peninsulare).
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Din analiza motivelor posibile pentru care un sector de drum public se poate restrictiona
prin prisma art. 44, alin (2) din OG antereferita rezulta urmatoarele:

Restrictionarea impusd de Regulament nu este o restrictionare pe categorii de transport
(acestea sunt reglementate de Anexa 2 a OG 44/1997), vehicul cu permis de acces nefigurand
ntre acestea.

Restrictionarea impusa nu vizeazd o anumitd masa (masa este vizatd doar la emiterea
unui permis de acces, dar simplul fapt ca un autovehicul are o anumita masa nici nu i permite,
nici nu i determina interzicerea accesului in #### Peninsulara).

Restrictionarea impusd nu vizeazd dimensiuni maxime admise ale vehiculelor ce pot
utiliza sectorul respectiv.

Din analiza de mai sus rezultd ca restrictia de circulatie impusa prin Regulament nu este
instituita nici in baza art. 44, alin (2) din OG 44/1997. In plus, in sustinerea acestei opinii au
subliniat ca OG 43/1997 republicata prevede cad incdlcarea restrictiilor instituite potrivit art. 44
alin. (1) si (2) se considera contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 3.000 lei,
aplicata conducatorului auto (art. 61, alin. (1), lit. m)). Or, prin Regulamentul de acces In ####
Peninsulara legiuitorul local a stipulat ca intrarea in #### Peninsulard tara permis de acces se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 1.500 lei pentru persoane fizice si de la 1.500 lei la
2.500 lei pentru persoane juridice (art. 23, alin. 2 din Regulament). Tindnd cont de ierarhia
aplicarii actelor normative prin care o Hotarare de Consiliu Local nu poate sa modifice 0 ####,
rezultd ca restrictionarea accesului in #### Peninsulard nu s-a facut nici in baza art. 44, alin (2)
din OG 43/1997 republicata si deci se poate discuta de nulitatea actului administrativ atacat.

In consecintd, au solicitat mentinerea solutiei atacate, inliturarea din sentinta atacati a
unor considerente referitoare la motive de nelegalitate ce au fost apreciate de instanta de fond ca
fiind motive de nulitate a actului administrativ si pronuntarea instantei cu privire la motive de
nulitate asupra carora instanta de fond nu s-a pronuntat, completarea motivarii in sensul
aprecierii ca legale si temeinice a tuturor motivelor de nelegalitate invocate.

In drept au fost invocat disp art. 461 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, art. 488 alin.
(1), pct. 6 si pct. 8, precum si pe temeiurile juridice invocate in dezvoltarea motivelor de recurs.

La data de 13.06.2023 Consiliul Local al Municipiului Constanta, in calitate de intimat,
in temeiul dispozitiilor art.205 Cod procedura civila, au formulat intampinare prin care au
solicitat respingerea recursului ca nefondat, pentru urmatoarele motive:

A apreciat ca recursul este nefondat, intrucat analizdnd motivele de recurs, rezulta ca
reclamantii nu au indicat niciun motiv care sa se incadreze in cele 3 cazuri enumerate de textul
legal.

De fapt, reclamantii urmaresc cd instanta de recurs sa aprecieze cd toate motivele de
nelegalitate invocate ar fi legale, desi instanta de fond, in mod corect, motivat si Intemeiat, a
respins unele din aceste motive de nelegalitate. Or, in contextul Tn care din considerentele
hotdrarii rezultd cu claritate rationamentul pentru care instanta de fond a respins parte din
motivele de nelegalitate, aceasta situatie nu se poate confunda cu situatia nepronuntarii instantei
de fond asupra acestora, in egald masura, daca motivele retinute de instantd pentru respingerea
unor motive de nelegalitate invocate de reclamanti nu sunt gresite, strdine de cauzd ori nu
prejudiciaza partea, nu pot fi inlocuite cu alte considerente. Or, recurentii nu invoca nicio astfel
de situatie.
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Nu se indica de recurenti dispozitia de drept material incalcata de instanta de fond, ori in
ce mod ar fi incident art.461 alin.2 Cod procedura civila.

Ceea ce rezultd din considerentele hotararii instantei de fond este faptul ca s-a retinut
incidenta puterii de lucru judecat punctual, in referire la anumite motive de nelegalitate, cu
respectarea consecventei 1n judecatd (conform considerentelor instantei de fond), pentru a se
evita situatia n care asupra a doud chestiuni identice sa existe solutii diferite (s-a retinut puterea
de lucru judecat in ceea ce priveste dezlegarea primitd asupra criticii Incalcarii libertatii
religioase, ori asupra calificarii reglementarii Regulamentului ca si operatiune anticoncurentialda
etc).

Nu se indica de recurenti in ce mod ar fi incident art.461 alin.2 Cod procedura civila,
pentru ca prin recurs nu se critica considerente gresite ori strdine de cauza, ci chiar rationamentul
instantei de fond care nu a considerat ca acest motiv de nelegalitate este Tntemeiat ori fondat.

Motivul de recurs vizeaza nemultumirea reclamantilor cu privire la modul in care instanta
S-a pronuntat asupra acestei chestiuni, fiind depdsite astfel dispozitiile art.461 alin.2 Cod
procedura civila.

Contrar afirmatiilor recurentilor, studiul de impact nu avizeaza pentru legalitate viitorul
act normativ, si nici nu apreciaza cu privire la oportunitate®) adoptarii viitorului act normativ.

Elementele indicate de catre recurenti ca ar fi fost necesar sa se regaseasca in studiul de
impact si care vizeazd modalitatea de descriere si analiza a situatiei de fapt nu pot reprezenta
aspecte de nelegalitate, ci reprezintd simple aprecieri subiective, ce exced competentei instantei
de judecata.

Recurentii nu sunt in masura sa arate in ce mod Tmprejurarile despre care considera ca ar
fi fost necesar sa se regaseasca in studiul de impact ar fi schimbat sau modificat concluziile
studiului de impact. Mai mult, studiul de impact nu inlocuieste nici actul, nici scopul si nici
efectele actului, studiul de impact nu trebuie s aiba la baza interogarea tuturor locuitorilor,
studiul de impact nu poate fi analizat in sensul ca este nelegal pentru cd nu prevede un element
de studiu (exemplu, cite autovehicule sunt in Peninsuld), pentru cd ajungi in situatia in care chiar
daca studiul ar mentiona céte autovehicule sunt in peninsuld (element oricum aleatoriu), poti sa ii
reprosezi ca nu iti mentioneaza alte aspecte, de exemplu, cate persoane se deplaseaza duminica la
slujba la biserica x.

Nu se indica de recurenti temeiul de drept material incalcat de instanta de fond ori in ce
mod ar fi incident art.461 alin.2 Cod procedurd civila, pentru cd prin recurs nu se critica
considerente gresite ori strdine de cauzd, ci chiar rationamentul instantei de fond care nu a
considerat ca acest motiv de nelegalitate este intemeiat ori fondat.

Singurul argument pe care recurentii il invocd in sustinerea acestui motiv este faptul ca
instanta de fond ar fi incalcat puterea de lucru judecat ce rezulta din Dosarul nr. ####/118/2021,
ce a avut ca obiect cererea de suspendare a Regulamentului de acces.

Motivul invocat de recurenti este nefondat, fatd de dispozitiile art.430 alin.3 Cod
procedura civila. Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate
de lucru judecat asupra fondului.

Nu se indica de recurenti temeiul de drept material Incdlcat de instanta de fond ori in ce
mod ar fi incident art.461 alin.2 Cod procedurd civild, pentru cd prin recurs nu se critica
considerente gresite ori strdine de cauzd, ci chiar rationamentul instantei de fond care nu a
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considerat cd aceste motive de nelegalitate (incdlcarea dreptului de proprietate si incalcarea
dreptului la libera circulatie a persoanelor) sunt intemeiate ori fondate.

Si 1n sustinerea acestor motive se invoca de cdtre recurenti puterea de lucru judecat
rezultata din hotararile pronuntate in Dosarul nr. ####/118/2021, sens in care a invocat n aparare
dispozitiile art.430 alin.3 Cod procedura civila.

Din recurs nu rezultd in ce modalitate considerentele instantei de fond sunt gresite ori
strdine de cauza (a subliniat ca in aceeasi modalitate s-a pronuntat instanta de fond si In cadrul
litigiului privind primul Regulament de acces, retindndu-se ca acest act normativ, prin instituirea
unei zone pietonale, nu incalca nici dreptul de proprietate si nici dreptul la libera circulatie a
persoanelor). Considerentele hotararii nefiind nici gresite si nici straine de cauza (instanta nu s-a
pronuntat asupra unor chestiuni fata de care nu fusese sesizata), ci dezlegand exact chestiunea
supusd analizei, nu pot fi Inlocuite cu alte considerente, pentru cd ar insemna inlocuirea
rationamentului judecdtorului de la fond, ceea ce nu este posibil fatd de limitele art.461
alin.2Cod procedura civila.

Nu se indica de recurenti in ce mod ar fi incident art.461 alin.2 Cod procedura civila,
pentru ca prin recurs nu se critica considerente gresite ori strine de cauza, ci chiar rationamentul
instantei de fond care nu a considerat ca acest motiv de nelegalitate este intemeiat ori fondat.

Din recurs nu rezultd in ce modalitate aceste considerente sunt gresite ori strdine de
cauza. Considerentele hotararii nefiind nici gresite si nici strdine de cauzd (instanta nu s-a
pronuntat asupra unor chestiuni fata de care nu fusese sesizata), ci dezlegand exact chestiunea
supusd analizei, nu pot fi Inlocuite cu alte considerente, pentru cd ar insemna inlocuirea
rationamentului judecatorului de la fond, ceea ce nu este posibil fata de limitele art.461 alin.2
Cod procedura civila.

A apreciat ca rationamentul instantei de fond este clar, din hotararea pronuntata reiesind
cu usurintd motivele pentru care a apreciat ca Regulamentul este nelegal, precum si motivele (de
asemenea, detaliate n rationamentul juridic al instantei de fond) pentru care a apreciat ca parte
din criticile de nelegalitate sustinute de reclamanti nu se confirmd in cauza. Inclusiv motivarea
intrinseca este o formd de motivare (si sustinere a rationamentului juridic).

Din aceasta perspectiva a apreciat cd recurentii nu fac dovada interesului in sustinerea
acestui motiv de recurs (motivarea insuficientd a hotararii), in raport de solutia pronuntata de
instanta de fond.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Recurentii isi Intemeiaza recursul impotriva unor parti din considerentele cuprinse in
sentinta civila nr. ###/31.03.2023 isi intemeiaza recursul pe dispozitiile art. 488 alin.1 pct. 6 si 8
Cod procedura civila - Casarea unor hotdrari se poate cere numai pentru urmatoarele motive de
nelegalitate:6. cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeieaza sau cand cuprinde
motive contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei; 8. cand hotararea a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Potrivit dispozitiilor art. 461 alin. (2) Cod proc. civ., Cu toate acestea, in cazul in care
calea de atac vizeazd numai considerentele hotararii prin care s-au dat dezlegari unor probleme
de drept ce nu au legatura cu judecata acelui proces sau care sunt gresite ori cuprind constatari de
fapt ce prejudiciaza partea, instanta, admitand calea de atac, va inldtura acele considerente si le
va Inlocui cu propriile considerente, mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul hotararii atacate.
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Nu exista, asadar, nicio indoiald cu privire la faptul ca legea ingaduie exercitarea caii de
atac a apelului sau, mutatis mutandis, a recursului inclusiv impotriva considerentelor unei
hotarari atunci cand acestea: desi dezleagda o problema de drept, nu isi verificd o necesara
legatura cu judecata procesului; sunt gresite, ceea ce inseamna ca rationamentul juridic la care se
referd cuprinde erori de interpretare si/sau aplicare a legii; cuprind constatari de fapt care nu au
legatura cu judecata sau, desi sunt in legatura cu procesul, fiind pertinente, sunt totusi gresite,
astfel ca prejudiciaza partea.

Potrivit dispozitiilor art. 461 alin. (2) Cod proc. civ., in cazul in care calea de atac vizeaza
numai considerentele hotararii prin care s-a dat dezlegare unor probleme de drept ce nu au
legatura cu judecata acelui proces sau care sunt gresite ori cuprind constatari de fapt ce
prejudiciaza partea, instanta, admitdnd calea de atac, va inlatura acele considerente si le va
inlocui cu propriile considerente, mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul hotararii atacate.

Nu exista, asadar, nicio indoiald cu privire la faptul ca legea ingdduie exercitarea caii de
atac a apelului sau, mutatis mutandis, a recursului inclusiv Tmpotriva considerentelor unei
hotdrari atunci cand acestea: desi dezleaga o problema de drept, nu isi verifici o necesard
legatura cu judecata procesului; sunt gresite, ceea ce inseamna ca rationamentul juridic la care se
refera cuprinde erori de interpretare si/sau aplicare a legii; cuprind constatari de fapt care nu au
legaturd cu judecata sau, desi sunt in legatura cu procesul, fiind pertinente, sunt totusi gresite,
astfel ca prejudiciaza partea.

Potrivit art. 488 pct. 6 Cod pr. civ. casarea unor hotarari se poate cere numai pentru
urmatoarele motive de nelegalitate: (...) ,,cand hotardrea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei”.

Motivul de casare reglementat de art. 488 punctul 6 Cod pr. civ. va fi inlaturat, rezultdnd
din dispozitiile art. 461 alin. (2) Cod proc. civ. ca exercitarea cdii de atac indreptatd impotriva
considerentelor poate fi exercitatd atunci cand prin hotararea atacata s-au dat dezlegari asupra
unor probleme de drept ce nu au legaturd cu judecata acelui proces sau care sunt gresite Ofri
cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea, nu si atunci cand astfel de dezlegari nu s-au dat.

Doar in situatia n care instanfa a carei hotarare este atacatd s-a pronuntat, instanta
sesizata cu calea de atac incidentd poate inlatura considerentele respective si le poate inlocui cu
propriile considerente, instanta sesizatd cu calea de atac incidenta neputind inldtura considerente
vatamatoare pentru partea care exercitd calea de atac incidentd in ipoteza in care astfel de
considerente nu exista.

In cauza de fatd instanta de fond nu a respins sau retinut ca nefondate motivele de
nelegalitate invocat de catre reclamanti cu privire la faptul ca Studiul de impact a avut la baza
prevederile HCL nr. 371/2018, anterior anulat de instantd, cu privire la faptul cad Studiul de
impact nu a fost aprobat de Consiliul Local, cu privire la lipsa sigiliului pe actul administrativ, cu
privire la Incélcarea art. 44 din OG nr. 43/1997, nu a dat vreo dezlegare problemei de drept pe
care acele motive de nelegalitate 0 ridica si nu a facut, relativ la aceste motiv de nelegalitate,
constatari de fapt ce prejudiciaza partea.

Astfel, nu existd considerente pe care instanta de recurs sd le inlocuiasca cu propriile
considerente.

Posibilitatea partii de a formula cale de atac impotriva considerentelor unei hotarari este
determinatd de autoritatea de lucru judecat care priveste nu numai dispozitivul dar si
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considerentele, partile fiind interesate in inldturarea unei autoritdti de lucru judecat sau a unei
puteri de lucru judecat a considerentelor acelei hotarari care ar putea prejudicia partile. Or, in
cauza, nu existe considerente relative la chestiunile mai sus invocate care sa intre in putere sau
autoritate de lucru judecat si care sa prejudicieze recurenta-reclamanta.

Recurentii au invocat si temeiul de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin.1 pct. 8
Cod procedura civild, respectiv ,,cand hotararea a fost datd cu incélcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material”, criticind solutia primei instante sub urmatoarele aspecte:

Analizand punctual criticile recurentilor reclamanti, retine Curtea ca, in mod corect,
judecatorul fondului a retinut incidenta puterii de lucru judecat, punctual, in referire la anumite
motive de nelegalitate, cu respectarea consecventei in judecatd, in vederea evitarii situagiei in
care sa existe solutii diferite asupra a doua chestiuni identice, prima instana retinand in mod
judicios puterea de lucru judecat in ceea ce priveste dezlegarea primita asupra criticii cu privire
la incalcarea libertatii religioase, ori asupra calificarii reglementarii regulamentului ca si
operatiune anticoncurentiala.

In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor previzute de art. 33 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative n realizarea studiului
de impact, Curtea retine urmatoarle:

Potrivit art. 33 din Legea nr. 24/2000 - Studiul de impact

(1) Scopul elaborarii studiului de impact este de a estima costurile si beneficiile aduse
in plan economic si social prin adoptarea proiectului de lege, precum si de a evidentia
dificultatile care ar putea aparea in procesul de punere in practica a reglementarilor propuse.

(2) Studiul de impact este intocmit, de reguld, de structurile de specialitate In domeniu
ale administratiei publice centrale, la cererea Guvernului. Pentru propunerile legislative initiate
de deputati sau de senatori, studiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor de resort, la
solicitarea comisiilor parlamentare.

(3) Tn studiul de impact se face referire:

a) la starea de fapt existenta la momentul elaborarii noii reglementari;

b) la modificarile care se propun a fi aduse legislatiei existente;

c) la obiectivele urmarite prin modificarea legislatiei existente;

d) la mijloacele disponibile in vederea realizarii scopurilor propuse;

e) la dificultatile care ar putea fi intimpinate in aplicarea noilor dispozitii;

f) la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege si a eventualelor
economii bugetare generate de aceasta, la motivele care stau la baza acestei evaluari, precum si
la modalitatea de calcul al costurilor si economiilor;

g) la beneficiile rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele decét cele de
natura economica;

h) la analiza comparativa a costurilor si a beneficiilor pe care le implica proiectul de
lege, din care sa reiasa daca beneficiile sunt justificate de costuri.

In acord cu judecatorul fondului, Curtea retine ci pentru a satisface cerintele impuse de
legiuitor prin art. 33 alin. 3 din Legea nr. 24/2000, actul elaborat nu trebuie sa ofere raspuns si
predictii la toate situatiile posibile pe care aplicarea noii reglementari le-ar putea produce, sarcind
nerezonabild care ar conduce la rezultate improprii scopului urmarit prin furnizarea unui numar

e vyt
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Faptul cd la elaborarea metodologiei de lucru autoritatea care a efectuat studiul nu a luat
n considerare impactul asupra vietii religioase nu este de natura sa schimbe concluzia de mai sus
din moment ce, cum in mod just si cu putere de lucru judecat s-a analizat In cuprinsul sentintei
civile nr. ###/02.04.2020 a Tribunalului Constanta definitiva prin decizia civild nr. #/05.01.2021
a Curtii de Apel Constanta pronuntatd in dosarul nr. ####/118/2019, libertatea religioasd nu
presupune dreptul practicantilor diverselor culturi religioase la deplasarea cu autoturismul cétre
si dinspre lacasele corespunzatoare.

In acelasi timp insd, Curtea retine ca studiul de impact, efectuat in vederea elaborarii
regulamentului de acces In zona Peninsulard a municipiului Constanta, nu a analizat starea de
fapt existentd, acesta necuprinzand informatii cu privire la suprafata afectata, la numarul de
rezidenti persoane fizice din #### Peninsulara si la structura demografica a acestora, la numarul
de rezidenti persoane juridice, la distantele de parcurs intre diverse puncte, nici cu privire la
locurile de parcare din vecinatatea zonei, la numarul de autovehicule ale persoanelor fizice si
juridice din zona, la numarul de locuri de parcare necesare.

De asemenea, in ceea ce priveste evaluarea costurilor impuse de adoptarea
regulamentului, in acord cu criticile recurentilor, Curtea retine ca studiul de impact nu a
identificat in niciun fel care sunt implicatiile fiecarei restrictii introduse asupra rezidentilor,
respectiv studiul ar trebui sd evalueze eforturile suplimentare ale rezidentilor persoane fizice si
juridice dupa implementarea restrictiilor.

Tn egald masuri, retine Curtea ci studiul de impact nu contine informatii cu privire la
analiza comparativa a costurilor si beneficiilor pe care le implicd reglementarea unui Regulament
de acces, acesta ar fi trebuit sa contina informatii cu privire la proportionalitatea raportului cost-
beneficii.

In privinta celorlalte critici cu privire incilcarea dispozitiilor previzute de art. 33 din
Legea nr. 24/2000, Curtea isi insuseste rationamentul primei instantei, retinand ca in mod
judicios, judecatorul fondului a apreciat cad acestea sunt nefondate, cercetarea fiind efectuata in
acord cu scopul pentru care a fost comandata, furnizand suficiente date autoritatii legislative in
procesul de elaborare a actului normativ, autoritatea legislativa — parata fiind cea chematd sa
aprecieze in final asupra atingerii scopului prin lucrarea comandata, instanta de contencios —
administrativ si fiscal avand un rol secundar, respectiv de a analiza indeplinirea conditiilor de
legalitate ale actului normativ pentru care a fost elaborat prin verificarea existentei studiului din
punct de vedere formal iar din punct de vedere al continutului, doar Intr-atat cat sa nu incalce sau
sa se substituie prin analiza sa autoritatii legislative, din moment ce doar acest subiect de drept a
fost Tnvestit in mod exclusiv cu dreptul de apreciere privind utilitatea cercetarii impactului
adoptarii proiectului de reglementare.

In ceea ce priveste criticile recurentilor cu privire la considerentele instantei de fond
referitoare la dreptul la sanatate, Curtea le va inlatura, retinand, pe de o parte ca recurentii nu au
indicat care ar fi norma de drept material incadlcata de instanta de fond ori in ce mod ar fi
incidente dispozitiile art. 461 alin. 2 Cod pr. civ., In cauza, fatd de dispozitiile art. 430 alin. 3
Cod pr. civ., neoperand puterea de lucru judecat, dosarul nr. ####/118/2022 avand ca obiect
suspendare act administrativ.

Pe de alta parte, Curtea retine ca in mod corect a apreciat judecatorul ca lipsa unui permis
de acces al autovehiculelor apartinand unor eventuali vizitatori sau pentru acces al
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autovehiculelor care efectueazd transport in regim taxi nu este de naturd sa ingreuneze
tratamentul unor persoane bolnave, nici una din cele doua categorii de vehicule neavand legatura
cu eventuale interventii, tratamente sau transport medical pe care le-ar necesita rezidentii Zonei
Peninsulare.

Si in ceea ce priveste criticile recurentilor cu privire la considerentele instantei de fond
referitoare la incalcarea dreptului de proprietate, retine Curtea ca recurentii nu au indicat care ar
fi norma de drept material incdlcatd de instanta de fond ori in ce mod ar fi incidente dispozitiile
art. 461 alin. 2 Cod pr. civ., in acelasi timp, Curtea insusindu-si rationamentul primei instante
prin care s-a retinut ca limitarea accesului autovehiculelor in #### peninsulard nu aduce o
atingere grava a dreptului de proprietate care sa fie de natura a afecta chiar esenta sa.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor prevazute de art. 2 alin. 3 din OG nr.
137/2000, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. art. 2 alin. 1 si 3 din OG nr. 137/2000:

,»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, 1nldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice...

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare™®)”.

In acord cu judecitorul fondului, Curtea retine ci sunt nefondate criticile recurentile
reclamanti vizand caracterul discriminatoriu al reglementarii, deoarece reglementarea priveste
toate persoanele aflate in zona vizata, respectiv toate persoanele nerezidente care doresc sa
patrunda in zona, scopul reglementarii fiind legitim, respectiv protejarea unei parti urbanistice
importante a municipiului Constanta cu numeroase vestigii antice si cladiri monument istoric.

Urmare a celor prezentate mai sus, Curtea de Apel constatd cd se impune admiterea
recursului, urmand a se Inlatura considerentele sentintei civile recurate cu privire la respectarea
art. 33 din Legea nr. 24/2000 in realizarea Studiului de impact si a se inlocui cu propriile
considerente din prezenta decizie, mentinand solutia cuprinsd in dispozitivul sentintei atacate.

In temeiul art. 453 alin.1 Cod proc. civild, Curtea va obliga intimatul-parat la plata catre
recurenta-reclamanta ###### ##Ht##HH# a cheltuielilor de judecata efectuate in recurs, in cuantum
de 200 de lei, reprezentand taxa judiciara de timbru; la plata catre recurenta-reclamanta ######
#it### SRL a cheltuielilor de judecata efectuate in recurs, in cuantum de 1.000 de lei,
reprezentand onorariu de avocat; la plata catre recurenta-reclamanta ###### #i#H## #t###H## SRL
a cheltuielilor de judecata efectuate in recurs, in cuantum de 1.000 de lei, reprezentand onorariu
de avocat redus; la plata citre recurenta-reclamanta ######## ### SRL a cheltuielilor de
judecata efectuate in recurs, in cuantum de 1.000 de lei, reprezentand onorariu de avocat redus.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat de recurentii reclamanti ####### impotriva sentintei civile nr.
###/31.03.2023 pronuntatd de Tribunalul Constanta — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr. ###/118/2022 in contradictoriu cu intimata intervenientd accesorie #####
HiHHH# #HHEH#H, cu domiciliul Tn Constanta, #H## HitHIR HIHEHIHE HHHE HE, #HE# #, #HEH, #iH
#, ##### Constanta, in contradictoriu cu intimatul parat CONSILIUL LOCAL CONSTANTA,
cu sediul in Constanta, B.dul ##### nr. 51, Judetul Constanta si cu ##

Inlocuieste considerentele sentintei civile recurate cu privire la respectarea art. 33 din
Legea nr. 24/2000 in realizarea Studiului de impact, cu cele din prezenta decizie.

Obliga intimatul-parat la plata catre recurenta-reclamantd ###### ####### cu domiciliul
in Constanta, #### #HHHHHE HHHHHHHE #HH# ##HE#, ##H#, a cheltuielilor de judecata efectuate in
recurs, in cuantum de 200 de lei, reprezentand taxa judiciara de timbru.

Obligd intimatul-parat la plata catre recurenta-reclamanta ###### ##### SRL cu sediul in
Constanta, #### HHHIHHH Hith HIHHIHE HHHE H, HEHEHR HHHEHE  HITTHEHEHHRE 3 SR
I ## #EHA#, Tn cuantum de 1.000 de lei, reprezentand onorariu de avocat.

Obliga intimatul-parat la plata catre recurenta-reclamantd ###### ###HiH# #i#### SRL cu
sediul in Constanta, #### ###iH# #i#H#H##HE #Hi# #, Judetul Constanta, a cheltuielilor de
judecata efectuate in recurs, in cuantum de 1.000 de lei, reprezentand onorariu de avocat redus.

Obliga intimatul-parat la plata citre recurenta-reclamanta ######## ### SRL cu sediul
social Tn localitatea #######H#### a cheltuielilor de judecatd efectuate in recurs, in cuantum de
1.000 de lei, reprezentand onorariu de avocat redus.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi
13.11.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

T AR HERHH T HitH B HitHHHE
T

GREFIER,

HHHHHE
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Hotarare nr. 843/2023 din 13.11.2023, cod RJ 6247d7999
(https://rejust.ro/juris/6247d7999)

Jud. B | HtHiHHHHE
Red. ###i #t# #itt
Tehnored. ####i# #i#H
34 ex./28.06.2024
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