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Prim-procuror TVV de la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta,

Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu nr. de mai sus,
privind pe inculpatul CGM, cercetat in stare de libertate, sub aspectul savarsirii
infractiunii de:

- intreruperea cursului sarcinii, prevazuta si pedepsita de art. 201 alin. 1 lit.
c st alin. 2 din Codul penal,

EXPUN URMATOARELE:

IN FAPT:

Din verificarile efectuate in cauza si din analiza materialului probator
administrat in cauza au rezultat urmatoarele:

La data de 20.01.2021, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta -
Serviciul Clinic de Anatomie Patologicd - Departamentul Prosectura, a sesizat
organele de politie cu privire la faptul cd la data de 18.01.2021, in cadrul unitatii
spitalicesti, s-a produs decesul numitei MPA, in varsta de 26 ani, diagnosticul
prezumtiv initial fiind acela de deces dupd avort.



Ulterior, au depus plangeri numitii MI si MV, fratii defunctei MA si in mod
distinct MI, sora victimei, plangeri prin care au solicitat tragerea la raspundere
penalda a medicului primar obstetrica-ginecologie CGM, pentru savarsirea
infractiunii de intreruperea cursului sarcinii, sustinand in esenta faptul ca prin
maniera defectuoasa in care acesta a produs intreruperea de sarcina surorii lor, a
intervenit decesul acesteia.

Din actele de urmarire penala efectuate s-a stabilit ca numita MPA a fost
internatd la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta - Sectia Obstetrica-
Ginecologie 1, in data de 17.01.2021, ora 00:52, cu diagnosticul ,, avort incomplet
efectuat 14 saptamani, complicat febril, stadiul 1, metroragie™, iar in data de
18.01.2021, ora 17:01, a fost declarat exitus ca urmare a unui stop
cardiorespirator, diagnosticul principal fiind ,,Status post-histeroctomie subtotala
cu anexeretomie bilaterala pentru avort incomplet 14 saptamani complicat febril
stadiul 2".

Anterior, la data de 15.01.2021, MPA a suferit o interventie chirurgicala de
intrerupere a sarcinii, realizatd de medicul inculpat CGM insd, ulterior
interventiei, au survenit complicatii care au dus la decesul pacientei.

Potrivit certificatului medical constatator al decesului nr. 68/A3 din
21.01.2021, Es de Serviciul Clinic Judetean de Medicind Legald Constanta, s-a
stabilit drept cauza directa a decesului ca fiind ,, insuficienta multipla de organe”,
cu cauza antecedentd (stare morbida intermediard care a dus la cauza directd)
,, histerectonie subtotala cu anexectomie de necesitate” si stare morbida initiala,
respectiv boala initiald care a declansat starile inscrie si care constituie cauza
determinanta ,, avort incomplet cu metroragii si stare septica consecutiva.

Din biletul de iesire din spital/scrisoare medicald, eliberata de Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Constanta - Sectia Obstetrica-Ginecologie cu nr. 1637
din 19.01.2021, rezulta faptul ca, pacienta a efectuat un chiuretaj la cerere in
ambulator Tn data de 15.01.2021, fapt pentru care, ca urmare a evolutiei s-a
practicat controlul instrumental al cavitdtii uterine, fiind extrase resturi
embrionare care au fost trimise la examen anatomo-patologic.

Intreruperea de sarcini s-a realizat la cabinetul medicului primar obstetrica-
ginecologie CGM, care isi desfdsura activitatea in cadrul Centrului Medical
ArtEs, din mun. Constanta.

Un aspect relevant in economia intregii cauze penale se refera la faptul ca
intreruperea de sarcina a avut loc desi varsta sarcinii depasise 14 saptdmani, ceea



ce imprima un aspect de naturd infractionald activitatii realizate de catre inculpatul
CGM, interdictie expres prevazuta de dispozitiile art. 201 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

Pe de alta parte, din probatoriul administrat in cauza nu rezultd niciuna
dintre cauzele de excludere a infractiunii prev. de art. 201 alin. 1 lit. ¢ Cod penal,
respectiv intreruperea cursului sarcinii nu a fost realizatd in scop terapeutic, in
interesul mamei sau al fatului, astfel incat intreruperea de sarcina sa fie permisa
chiar si dupd implinirea varstei de 14 saptamani.

Deci, un prim aspect imputabil inculpatului din punct de vedere al
raspunderii penale este ca a realizat o Intrerupere de sarcina desi aceasta Implinise
14 saptamani, astfel ca fapta medicului CGM constituie infractiune.

Astfel, inca de la data de 22.12.2020, pacienta s-a prezentat la Clinica
ArtEs, unde medicul obstetrician CGM a stabilit diagnosticul de sarcina 11-12
saptdmani in evolutie si consemneaza in istoricul medical al pacientei 2 chiuretaje.

MPA chiar fusese la cabinetul inculpatului cand i s-a stabilit varsta sarcinii
de 11-12 saptamani; date fiind aceste informatii medicale era mai mult decét
evident ca pe data de 15.01.2021, sarcina ar fi fost evoluata, depasind cele 14
saptamani. Mai mult decat atat, dat fiind consultul medical anterior, chiar la
cabinetul inculpatului, acesta ar fi trebuit sa fie mult mai diligent pentru a stabili
varsta sarcinii §i a fi in cunostintd de cauzad certd, pentru a putea decide daca
realizeazd sau nu interventia medicala de intrerupere a sarcinii.

Astfel, chiar potrivit calculelor inculpatului, rezultd cd la momentul
realizarii avortului, raportat la datele pe care acesta le avea de la consultul anterior,
sarcina era mai mare de 14 saptamani, astfel incat interventia de intrerupere a
sarcinii nu ar fi trebuit sa aiba loc.

Deci, daca la data de 29.12.2020 sarcina avea 11 saptamani (calculam
varsta sarcinii cea mai micd), la data de 15.01.2021 tot ar fi fost implinita varsta
de 14 sdptamani, pentru ca intreruperea sarcinii sa nu mai poata fi facutd in mod
legal.

Insd aceasta variantd a sarcinii descrisd mai sus, este varianta cea mai
optimista in raport de acuzatia adusa inculpatului, intrucat concluziile celorlalti
medici care au facut o analiza a cauzelor, sarcina era chiar mai avansata decat
varsta de 14 saptdmani.

De altfel, stabilirea varstei de catre medic a avut loc empiric si nu s-a bazat
pe o metoda stiintificad (cum ar fi ecografia) ceea ce in opinia noastrd arata o
neglijenta din partea medicului, cu atat mai mult, la data efectudrii operatiunii de
intrerupere a sarcinii medicul ar fi trebuit sd stabileasca cu rigurozitate varsta
sarcinii mai ales ca aceasta se afla la limita superioara a evolutiei sale; astfel incat



la acest moment inculpatul nu se mai poate apdra sustinind ca a fost in eroare
privind varsta sarcinii, cd nu a apreciat corect sau ca victima se afla in a 13-a
saptamana de sarcina.

Din documentatia existenta la dosarul cauzei, rezulta ca victima a efectuat
in data de 25.11.2020 un ecogenital la dispensarul Policlinica cu Plata, dr. MN,
ocazie cu care conform buletinului ecografic, varsta sarcinii era de 11-12
sdptamani in evolutie.

Tn data de 27.12.2020, MPA s-a prezentat la Spitalul de Urgenta Constanta
- Sectia Urgente, unde conform fisei nr. 115203/27.12.2020, aceasta prezenta o
sarcind in varsta de 14 saptamani si stare generala buna, refuzand internarea.

In cauza a fost audiat martorul CRP, medic specialist obstetrici-ginecologie
in cadrul CMI C, care a declarat faptul cd in data de 29.12.2020, pacienta MPA s-
a prezentat la cabinetul sau, unde a fost suspusa unui control medical, pentru
stabilirea diagnosticului de sarcina, fiind gravida. Cu ocazia consultatiei, a stabilit
ca aceasta prezenta o sarcind in evolutie, in varsta de 14 saptamani, pacienta
neputand preciza data ultimei menstruatii. Precizeaza ca desi nu s-a facut
ecografie, varsta stabilitd in urma consultului este certd, fara dubii, datoritd
faptului ca, corpul uterin era marit in volum corespunzator unei sarcini de 14
saptamani. Aratd cd la momentul consultului sarcina nu prezenta niciun risc
medical, fiind in evolutie normala. Mentioneaza ca varsta sarcinii constatata la
data consultului, a fost Inscrisa si in registrul de consultatii, pacienta fiind Inscrisa
la pozitia 2672/29.12.2020.

Extrasul registrului de consultatii din cadrul CMI C RP, atesta faptul ca
numita MPA, a fost examinata in cadrul cabinetului medical Tn data de 29.12.2020
si inregistrata la pozitia 2672, fiind consemnata varsta sarcinii de 14 saptamani.

Aparatorul ales al persoanelor vatimate a depus imaginile investigatiilor
ecografice efectuate de MPA in data de 25.11.2020 la Policlinica cu Plata din
Constanta.

Sesizati cu analiza actului medical realizat de medicul CGM, in referire la
MPA, prin Decizia nr. 5 din 06.07.2021 a Ministerului Sanatatii - Directia de
Sanatate Publicd a Judetului Constanta, membrii comisiei au stabilit cd ,,sunt
intrunite elemente de malpraxis” in cazul domnului Dr. CGM.

Pe de alta parte, raportul medico-legal de necropsie nr. 317/68/4312021 din
27.12.2021 Es de Serviciul Clinic Judetean de Medicina Legala Constanta,
privind pe MPA, a concluzionat urmatoarele:

,Moartea numitei MPA, survenita la varsta de 25 ani, la data de
18.01.2021, a fost violenta.



Ea s-a produs prin insuficienta multipla de organe manifestata clinic si
paraclinic prin fenomene de coagulopatie de consum si alterarea functiilor
organelor trepiedului vital in evolutia socului mixt hemoragic si septic ce a
survenit ca urmare a unui avort la cerere prin metoda chirurgicala cu evacuare
incompleta a produsului de conceptie.

Tratamentul efectuat pacientei in cadrul S.C.J.U. Constanta a fost unul
corect indicat §i la timp efectuat raportat la starea de sandtate a pacientei, insa
evolutia infausta a cazului catre deces a fost grevata de instalarea fenomenelor
de coagulare intravasculara disEnata in contextul instalarii socului mixt cu
evolutie ireversibila refractard in ciuda tratamentului aplicat.

Intre avortul incomplet efectuat la CLINICA ARTES si decesul pacientei
exista o legatura de cauzalitate indirecta prin generarea de catre acesta a unui
status loco-regional favorabil instalarii fenomenelor de soc septic si hemoragic
ce au excelat prin aparitia manifestarilor generale de tipul insuficientei multiple
de organe culminand cu decesul pacientei.

Din documentele avute la dispozitie retinem ca susnumita a efectuat
examene ecografice in data de 15.11.2020, respectiv 27.12.2020. Conform
acestor examene imagistice obiective care au constat §i in efectuarea de
masuratori ai indicilor biometrici fetali de tipul CRL - masurarea lungimii
cranio-caudale respectiv BPD - masurarea diametrului biparietal, medicii
examinatori au apreciat la data de 25.11.2020 vdrsta ecografica a sarcinii, ca
fiind de 11-12 saptamani, respectiv de 14 saptamani la data de 27.12.2020.

Conform literaturii de specialitate (Ghidurile ISUOG. org. de practica
medicala cu estimarea ecografica a biometriei si a varstei fetale) reiese faptul ca
masurarea lungimii cranio-caudale a embrionului (CRL) asa cum a fost masurat
la cele doua examinari ecografice, reprezinta cea mai sigura si obiectiva metoda
de datare a sarcinii in primul trimestru de sarcind, fiind interpretat si impreund
cu masuratorile corpului uterin efectuate cu ocazia consultului ginecologic.

Revistele de specialitate in care se regasesc articolele cu privire la
masuratorile indicilor biometrici fetali si interpretarea acestora inclusiv Ghidul
international de interpretare standard a acestora, arata din punct de vedere
statistic ca la dimensiunea CRL de 82 de mm, 50 % dintre cazuri prezinta varsta
sarcinii de 14 saptamdni si 1 zi, sub 50 % din cazuri vdrsta minima de 13
saptamani, iar peste 50 %variatii cuprinse intre 14 saptamani si 6 zile, respectiv
15 saptamdani si 1 zi.

Avand 1n vedere cele de mai sus si tinand cont ca in afara celor doud
masuratori obiective ecografice nu exista altele mai aproape de momentul



avortului, putem aprecia ca la data de 15.01.2021, sarcina depasea 14
saptamani."

In cauzi a fost intocmit suplimentul la raportul medico-legal de necropsie
nr. 317/68/A3/2021 din data de 06.09.2023, in care s-a concluzionat:

,»1. Numita MPA a efectuat un examen ecografic la data de 25.11.2020,
examen ce reprezintd o investigatie imagistica non-invazivd care permite
vizualizarea produsului de conceptie (embrion/fat) in dinamicd, fara efecte
adverse si fara limitarea numarului de examinari. Acest tip de investigatie
permite posibilitatea stabilirii varstei gestationale a sarcinii pe baza masurarii
lungimii cranio-caudale a fatului/ ,, dimensiuni ale fatului la un moment dat”.

In urma examenului ecografic, s-au printat 3 fotografii reprezentand
capturi a unor imagini in dinamica care nu permit obiectivarea concretd,
retrospectivd, a vdrstei gestationale asa cum se face in timpul investigatiel
ecografice. Acesta este si motivul pentru care in urma reinterpretarii
fotografiilor, nu s-a putut stabili cu exactitate o vdrsta gestationald, aprecierea
fiind facuta sub rezervele explicate anterior.

Trebuie avut in vedere ca masuratorile efectuate in timpul examenelor
ecografice cu privire la lungimea cranio-caudala a fatului (CRL), a diamentrului
biparietal (BPD), etc. sunt masuratori digitale efectuate de aparatul ecograf.
Reinteram ca literatura de specialitate confirma ca cea mai sigura metoda de
datare a sarcinii (stabilire a varstei gestationale) estre masurarea ecograficd a
CRL-ului embrionului/fatului devreme in sarcina (8-14 saptamani de amenoree),
acesteia adaugdndu-i-se si DBP si altele.

Masuratorile efectuate in cadrul examenelor ecografice din 25.11.2020,
respectiv 27.12.2020 si cronologia consulturilor de specialitate au stat la baza
aprecierii ca la data de 15.01.2021 sarcina depdsea 14 saptamani.

2. Studiile observationale (prospective) de cohorta ce au evaluat grupuri
de gravide in diferite trimestre de sarcina si folosind diferiti indici biometrici de
apreciere a varstei gestationale care au fost comparati cu alte metode (de control)
in aprecierea acesteia, reprezinta baza stiintifica, obiectiva care a stat la
fundamentarea unor calcule si indicatori statistici (deviatie standard/abatere
standard etc.) care au permis formularea unor echivalente concrete cu marje de
eroare Sstricte care se regasesc calculate in diferite tabele ce reprezinta
standardele internationale cu privire la interpretarea valorii CRL-ului n
aprecierea varstei gestationale, valori de care s-a tinut cont in formularea
concluziilor expertizei.



3. Examenul histopatologic a fost efectuat pe resturile embrionare restante
(in urma avortului cu evacuarea incompleta a produsului de conceptie din data
de 15.01.2021) care au fost extrase de echipa de specialisti din cadrul SCJU
Constanta la data de 17.01.2021. Acesta a decelat structuri tisulare care
embriogenetic sunt prezente la peste 8 saptamani de evolutie si dupa.
Diagnosticul anatomo-patologic nu infirma vdrsta sarcinii de 14 saptamani,
indica doar structurile care au putut fi evidentiate pe un material biologic restant
dupa evacuarea incompleta a produsului de conceptie.”

Potrivit analizei realizata de medicii legisti rezulta faptul ca, pe de o parte,
sarcina pacientei MPA depasea in mod cert 14 sdptamani iar pe de altd parte,
maniera de realizare a avortului efectuat numitei MPA a fost una defectuoasa
intrucat a avut loc o evacuare incompletad a produsului de conceptie, aceasta fiind
si cauza concreta care a dus in final la decesul numitei MPA.

Acest aspect este relevat cu evidenta de concluziile medico-legale astfel ca
inculpatul nu numai ca a realizat o intrerupere de sarcina cu varstd mai mare de
14 saptamani, dar neglijenta de care a dat dovadda a dus la obtinerea urmarii
imediate constand n decesul victimei.

Mentionam faptul ca, concluziile medico-legale nu reprezinta doar parerea
medicului legist ce a Es certificatul medico-legal nr. 317/68/4312021, ci acesta a
fost verificat si contrasemnat de seful Comisiei de Medicinad Legald Constanta.

Mai mult decat atat, Comisia de Avizare si Control din cadrul Institutului
National de Medicind Legatd ,,Mina Minovici", a avizat la data de 20.05.2022
raportul de necropsie nr. 317/68/4312021.

[ata cd, analiza medico-legala a decesului victimei MPA a putut fi realizata
de un colectiv de medici ce au exprimat concluzii clare lipsite de orice echivoc cu
privire la cauzele decesului si varsta sarcinii, astfel incat inculpatul nu se poate
exonera de raspundere invocand eventual necunoasterea varstei sarcinii.

Mai mult decét atét, chiar medicul MC, desemnat drept expert medico-legal
recomandat de inculpatul CGM, pentru a participa la realizarea expertizei,
concluzioneaza in esentd ca decesul s-a produs n urma unui avort incomplet; in
ceea ce priveste varsta acest expert recomandat sustine cd sarcina era in evolutie,
avea mai mult de 8 sdptamani, Tnsd nu neaga faptul ca sarcina ar fi avut chiar mai
mult de 14 saptdmani.

Concluziile expertului recomandat MC au reiesit in urma aplicarii unui
coeficient de corectie de +/- 8%, raportat la dimensiunea CRL de 82 mm. Insa,
potrivit concluziilor raportului medico-legal, ,revistele de specialitate in care se



regasesc articolele cu privire la masurdtorile indicilor biometrici fetali si
interpretarea acestora inclusiv Ghidul international de interpretare standard a
acestora, aratd din punct de vedere statistic ca la dimensiunea CRL de 82 de mm,
50 % dintre cazuri prezinta varsta sarcinii de 14 saptamani si 1 zi, sub 50 % din
cazuri varsta minima de 13 saptamani, iar peste 50 %variatii cuprinse intre 14
sdptamani si 6 zile, respectiv 15 saptamani si 1 z1.”

Deci, pe de o parte in majoritatea situatiilor dimensiunile indicate mai sus
sunt specifice unei sarcini cu varsta de minim 14 saptamani si in celelalte cazuri,
fie discutam despre o varstd mai mare de 14 sdaptamani, ori de o sarcind minima
de 13 saptamani. Chiar si daca varsta sarcinii ar fi fost de minim 13 saptamani,
inculpatul ar fi trebuit sa analizeze cu o rigoare suplimentara varsta sarcinii pentru
a nu pune in pericol viata victimei.

Retinem faptul ca intreruperea de sarcina a avut loc dupd implinirea varstei
de 14 saptamani si fard a exista o cauzd medicald care sd constituie cauza
justificativa in scopul exonerarii de raspundere penala.

Audiat in calitate de suspect, medicul CGM a declarat in esenta, ca in
22.12.2020 MPA a venit la un consult la Centrul Medical ArtEs, unde acesta isi
desfasoara activitatea, ocazie cu care a constatat cd victima prezenta o sarcina de
aproximativ 11 saptamani, estimare pe care suspectul a facut-o in baza experientei
sale profesionale.

Sustine suspectul in declaratia sa, ca pacienta nu i-a prezentat alte acte
medicale si acesta a indrumat-o sa-si faca analizele specifice. De asemenea,
precizeaza cd nu a mai fost contactat de pacienta pana in 15.01.2021, cand aceasta
S-a prezentat la cabinet si 1-a cerut insistent sa-i faca intrerupere de sarcina,
moment Tn care medicul i-a facut un nou consult tinerei si a stabilit ca varsta
sarcinii este de 13-14 saptamani.

Precizeaza ca nu a solicitat efectuarea de analize medicale, intrucat nici in
alte cazuri nu a solicitat si nici alti medici din domeniu nu solicita astfel de analize
in cazul intreruperii de sarcina. Tot in acelasi context inculpatul a procedat la
efectuarea intreruperii de sarcina.

Date fiind chiar cele sustinute de CMG, respectiv ca varsta sarcinii era de
13-14 saptdmani la momentul intreruperii sarcinii, avand in vedere lipsa de
precizie matematicd a varstei sarcinii, apreciem ca se impunea ca intreruperea de
sarcind sa se realizeze Intr-un mod riguros, doar dupa stabilirea cu certitudine a
varstei sarcinii si nu dupa metode empirice in baza ,,experientei profesionale de
28 de ani”.



De altfel, experienta profesionald nu 1-a ajutat sa realizeze un avort complet
deci aprecierile inculpatului cu privire la sarcina victimei erau subiective fara a fi
bine documentate.

Chestiunea se impune cu atat mai mult cu cat varsta sarcinii se afla la limita
superioard dupa spusele inculpatului, aceasta fiind varianta cea mai optimista
dintre opiniile medicale Ese in cauza.

De altfel, ceilalti medici au sustinut fard niciun fel de echivoc cd sarcina era
mult mai avansata.

Audiatd fiind, martora IV sustine cd era cunostintd cu victima MPA si
aceasta i-a marturisit ca avea o sarcina care avea in jur de 14 saptamani si ca fusese
la un cabinet medical a carui nume nu I-a dezvaluit pentru a face un avort, insa
aceasta actiune era una ilegala.

La data de 28.12.2020, MPA i-a transmis martorei ca se deplasase la
cabinetul la care a fost initial insa acesta a refuzat sa ii faca chiuretaj pentru ca nu
avea bani. Mai declard martora ca dupa aceasta discutie, victima a hotarat sa
pastreze copilul, insa a aflat ulterior de decesul victimei.

Declaratia martorei se coroboreaza cu declaratia martorei NC, asistentd la
Policlinica cu Platd nr. 2 din Constanta, care sustine ca o cunostea pe MPA, stia
ca sarcina avea in jur de 14 saptdmani, in cursul lunii decembrie 2020, insa la data
de 15.01.2021 a fost sunata de catre concubinul A, pe nume E, care i-a adus la
cunostintd ca aceasta a facut avort si se afla intr-o stare medicala proasta. Martora
s-a declarat socata de faptul ca A facuse avort in conditiile in care stia ca sarcina
depasise cu mult varsta de 14 saptdmani.

Dupa cum am anticipat, chiar martora NC, asistent medical de profesie,
sustine ca practica medicilor cu care a lucrat era aceea de a face ecografii femeilor
insdrcinate in conditiile Tn care sarcina era mai avansata.

Se releva inca o data lipsa de diligenta a inculpatului pentru a-si lua toate
masurile necesare pentru a constata cd varsta sarcinii este mai mica de 14
saptamani.

A fost audiat in calitate de martor si LEI, care sustine ca s-a prezentat
impreuna cu victima la cabinetul inculpatului, unde medicul i-a reprosat ca nu s-
a prezentat la data la care o chemase iar victima i-a spus ca nu s-a putut prezenta
Tntrucat nu a avut bani. A intrebat-o daca luase pastilele pe care i le recomandase
si 1-a invitat afara pe martor, timp n care a realizat chiuretajul

Din coroborarea declaratiilor martorilor, se confirma faptul ca cel care i-a
prescris medicamente victimei pentru a avorta este chiar inculpatul CGM, ca
acesta cunostea foarte bine cazul pacientei MPA si cel mai probabil acesta este si



cel care a refuzat initial realizarea procedurii de avort intrucat pacienta nu avea
bani suficienti.

Deci, desi inculpatul cunostea cd sarcina victimei depasea 14 saptdmani
acesta a procedat la realizarea procedurii de intrerupere de sarcina fara ca situatia
medicala a pacientei sa o impund. Mai mult decat atat, desi sarcina era peste 14
sdptamani inculpatul nu s-a asigurat de eliminarea oricaror riscuri privind aparitia
de complicatii, a realizat un avort incomplet, ceea ce a dus in final la decesul
pacientei.

Astfel, analizand intreg probatoriul administrat in cauza se constata faptul
ca, fapta ce i se imputd a fost savarsita cu intentie depasita si a avut ca urmare
decesul pacientei.

MIJLOACE DE PROBA:

e proces verbal de cercetare la fata locului,
e plansa fotografica;
e certificat constatator al decesului nr. 68/A3/21.01.2021 Es de SIML

Constanta;

e raport de necropsie nr. 317/68/A3/2021 Es de SIML Constanta, avizat
de INML,

e supliment raport de necropsie nr. 317/68/A3/2021 Es de SIML
Constanta;

e declaratie martor NM;

e declaratie martor CRP;

e declaratie martor 1V;

e declaratie martor NC;

e declaratie martor TMA;

e declaratii suspect/inculpat;
e declaratii parti civile;

e inscrisuri.

TN DREPT:

Fapta inculpatului CGM, care la data de 15.01.2021, in calitate de medic
primar obstetrica-ginecologie la Centrul Medical ArtEs Constanta, a efectuat la
cerere o interventie chirurgicala - chiuretaj uterin incomplet, victimei MP, in
varsta de 26 de ani, cu toate cd sarcina acesteia depdsea 14 saptdmani si in urma
interventiei chirurgicale victima a decedat la 18.01.2021, in urma unor complicatii



suferite, urmare neconditionata a actiunii inculpatului de realizare a chiuretajului
uterin, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de intreruperea cursului
sarcinii, fapta prev. si ped. de art. 201 alin. 1 lit. ¢, alin. 3 C.pen.

Mentionam faptul ca intreruperea sarcinii cu varsta de peste 14 saptamani
constituie infractiune insd, in plus, inculpatul prin actiunea sa a realizat si un avort
incomplet, ce a dus la complicatii privind starea de sanatate a pacientei si in final
la decesul acesteia.

Infractiunea a fost savarsita cu intentie depdsitd, in sensul cad actiunea de
intrerupere a fost realizatd cu intentie directd de catre inculpat insd urmarea
imediata a fost una mai grava decat cea preconizata, respectiv a intervenit decesul
pacientei.

Chiar si in masura in care nu s-ar fi retinut aceasta incadrare juridica data
fiind maniera defectuoasa de producere a avortului si a consecintelor avute, ar fi
devenit aplicabile dispozitiile art. 192 alin. 2 Cod penal, respectiv inculpatul ar fi
savarsit infractiunea de ucidere din culpa.

Aceasta infractiune este 1nsa absorbitd in continutul constitutiv al
infractiunii de intrerupere a cursului sarcinii.

LATURA CIVILA:

In cauzi s-au constituit parti civile MI (sora victimei) cu suma de 100.000
euro, MI (frate consagvin) si MV (frate consagvin), cu suma de 500.000 euro
fiecare si suma provizorie de 13400 lei reprezentand cheltuieli cu inmormantarea.

Partile civile au beneficiat de asistenta juridica prin avocat ales.

DATE PRIVIND PE INCULPAT:

Inculpatul CGM, este de profesie medic primar obstetrica-ginecologie la
Centrul Medical ArtEs Constanta.

Dupa administrarea intregului probatoriu, s-a constatat faptul ca inculpatul
CGM, avand in vedere fisa de cazier judiciar, nu are antecedente penale.

Inculpatul s-a prezentat de fiecare data la chemarile organelor de cercetare
penald, luand la cunostintd faptul cd daca vor interveni modificari cu privire la
adresa in timpul cercetarii, va anunta acest lucru in termen de 3 zile.

Inculpatul CGM a beneficiat de asistentd juridicd prin apdrator ales, din
cadrul Baroului Constanta.

MASURI PREVENTIVE




Fata de inculpat nu au fost luate masuri preventive.

DATE PRIVIND URMARIREA PENALA:

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 20.01.2021, s-a
dispus Tnceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunilor de ucidere
din culpa, fapta prev. de art. 192 alin. 1 din C.pen., fiind Tnregistrat dosarul penal
nr. 873/P/2021.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 24.02.2021, s-a
dispus schimbarea incadrarii juridice pentru care se efectueaza urmarirea penala,
din infractiunea de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. 1 din C.pen. in
infractiunea de intreruperea cursului sarcini, prev. de art. 201 alin. 1 lit. ¢), alin.3
st alin. 4 din C.pen.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 05.06.2021,
confirmata de procuror, s-a dispus continuarea urmaririi penale fata de suspectul
CGM, pentru savarsirea infractiunii de intreruperea cursului sarcinii, prev. de art.
201 alin. 1 lit. c, alin. 3 si alin. 4 din C.pen.

La data de 17.08.2021 la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, s-a
inregistrat sub numar unic 6981/P/2021, denuntul formulat de catre MI, prin
aparator ales, impotriva numitului CG, pentru sdvarsirea infractiunii de
intreruperea cursului sarcinii, prev. de art.201 alin. 1 lit. c., alin. 3 si 4 din C.pen.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 26.08.2021 s-a
dispus inceperea urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de Intreruperea
cursului sarcinii, prev. de art.201 alin. 1 lit. ¢, alin. 3 si alin. 4 din C.pen.

Prin ordonanta procurorului din data de 12.11.2021 s-a dispus reunirea
celor doud cauze sub nr. unic 873/P/2021.

Prin ordonanta din data de 16.02.2023, a procurorului din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta, s-a dispus declinarea competentei
de solutionare a cauzei in favoarea prezentei unitati de parchet, infractiunea de
intreruperea cursului sarcinii, prev. de art. 201 alin. 1 lit. c, alin. 3 si 4 C.pen.,
subsuméndu-se din punct de vedere procedural dispozitiilor art. 36 lit. b Cpp
(infractiune sdvarsitd cu intentie depdsita care a avut ca urmare moartea victimei).

Prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta din data de 24.10.2023, s-a dispus constatarea nulitatii absolute a
urmatoarelor acte procesuale, cu consecinta excluderii probelor administrate
necorespunzator, in intervalul 4.02.2021-16.02.2023, astfel:



- ordonanta organelor de cercetare penald din 05.06.2021 prin care s-a
dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul CGM, pentru
savarsirea infractiunii de intreruperea cursului sarcinii, prev. de art. 201 alin. 1 lit.
c, alin. 3 s14 C.pen.;

- ordonanta procurorului din data de 07.06.2021 prin care a fost confirmata
ordonanta organelor de cercetare penald din data de 05.06.2021;

- incheierea 170/25.03.2021 a Judecatoriei Constanta, prin care a fost Es
mandatul de perchezitie domiciliard nr. 89/25.03.2021 si pe cale de consecinta
procesul-verbal de perchezitie domiciliara din 26.03.2021 (inclusiv plansa foto
corespunzatoare) si actele ridicate in contextul perchezitiei: copia registrului de
consultatii de la Centrul Medical ArtEs Constanta — inceput la data de 20.11.2019
si paginile din data de 22.12.2020 si 15.01.2021, date la care a fost consultata
pacienta MPA — 3 file; copia fisei de evidenta a pacientei — 1 fila, originalul
consimtdmantului informat al pacientei — 1 fila.

-mentinerea actelor indeplinite si madsurilor dispuse 1in intervalul
24.02.2021-16.02.2023, in conditiile in care, demersurile organelor necompetente
din punct de vedere material au presupus un rol strict formal, in vederea atasarii
la dosar a unor inscrisuri obtinute de la diverse persoane (spital, cabinet medical,
etc.), aceste inscrisuri ramanand castigate cauzei, in conditiile art. 63 alin. 1 rap.
la art. 50 alin. 2 Cpp.

Prin ordonanta procurorului din data de 24.10.10.2023 s-a dispus efectuarea
in continuare a urmadririi penale fatd de suspectul CGM, pentru savarsirea
infractiunii de intreruperea cursului sarcinii, prev. de art. 201 alin. 1 lit. ¢, alin. 3
si 4 C.pen.

Prin ordonanta prim-procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta, din data de 21.05.2024 s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fatd de inculpatul CGM pentru savarsirea infractiunii de
Tntreruperea cursului sarcinii, prev. de art. 201 alin. 1 lit. c, alin. 3 C.pen.

La la dosarul cauzei a fost depusa cererea formulatd de inculpatul CGM,
prin avocat, prin care solicita:

- efectuarea unei noi expertize medico-legale;

- completarea intrebarilor propuse de catre organul de cercetare penala cu
obiectivele mentionate in cerere;

- in cazul respingerii cererii, se solicita verificarea, analizarea, evaluarea si
interpretarea actelor medico-legale deja intocmite, conform normelor procedurale
ale reglementarii activitatii medico-legale in cadrul forului ierarhic si metodologic



superior si solicitarea avizului Comisiei de Avizare si Control a actelor medico-
legale din cadrul INML Mina Minovici Bucuresti.

In cauzi nu se impune efectuarea unei noi expertize medico-legale, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr. 5 din 06.07.2021 a Ministerului Sanatatii - Directia de
Sandtate Publicd a Judetului Constanta, membrii comisiei au stabilit ca ,,sunt
intrunite elemente de malpraxis” in cazul domnului Dr. CGM.

Pe de altd parte, a fost intocmit raportul medico-legal de necropsie nr.
317/68/4312021 din 27.12.2021 Es de Serviciul Clinic Judetean de Medicina
Legala Constanta, privind pe MPA.

In cauza a fost intocmit si suplimentul la raportul medico-legal de necropsie
nr. 317/68/A3/2021 din data de 06.09.2023.

Potrivit analizei realizata de medicii legisti rezulta faptul ca, pe de o parte,
sarcina pacientei MPA depasea in mod cert 14 sdptamani iar pe de alta parte,
maniera de realizare a avortului efectuat numitei MPA a fost una defectuoasa
intrucat a avut loc o evacuare incompleta a produsului de conceptie, aceasta fiind
si cauza concreta care a dus in final la decesul numitei MPA.

Mentionam faptul ca, concluziile medico-legale nu reprezinta doar parerea
medicului legist ce a Es certificatul medico-legal nr. 317/68/4312021, ci acesta a
fost verificat si contrasemnat de seful Comisiei de Medicinad Legala Constanta.

Mai mult decat atat, Comisia de Avizare si Control din cadrul Institutului
National de Medicind Legata ,,Mina Minovici", a avizat la data de 20.05.2022
raportul de necropsie nr. 317/68/4312021.

[ata cd, analiza medico-legald a decesului victimei MPA a putut fi realizata
de un colectiv de medici ce au exprimat concluzii clare lipsite de orice echivoc cu
privire la cauzele decesului si varsta sarcinii, astfel incat inculpatul nu se poate
exonera de raspundere invocand eventual necunoasterea varstei sarcinii.

Mai mult decéat atét, chiar medicul MC, desemnat drept expert medico-legal
recomandat de inculpatul CGM, pentru a participa la realizarea expertizei,
concluzioneaza in esentd ca decesul s-a produs in urma unui avort incomplet; in
ceea ce priveste varsta acest expert recomandat sustine ca sarcina era in evolutie,
avea mai mult de 8 sdptamani, Tnsd nu neaga faptul ca sarcina ar fi avut chiar mai
mult de 14 saptamani.

Deci, actele medico-legale intocmite se coroboreaza cu toate mijloacele de
proba administrate Tn cauza si nu existd niciun motiv care sa impuna intocmirea
unei noi expertize.



In temeiul art. 327 alin.(1) lit. a C.p.p., art. 328 alin. (1) si (3) C.p.p., art.
329 alin. (1) C.p.p.,

DISPUN:

Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului CGM, de profesie
medic primar obstetrica-ginecologie la Centrul Medical ArtEs Constanta., sub
aspectul savarsirii infractiunii de intreruperea cursului sarcinii, prev. de art. 201
alin. 1 lit. c, alin. 3 C.pen.

Tn baza art. 329 alin. (1) C.p.p., dosarul se trimite Tribunalului Constanta,
competenta sa judece cauza in prima instantd, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b din
C.p.p., art. 63 alin. (1) rap. laart. 41 alin. (1) lit. (a) din C.p.p., urménd a fi citat:

Inculpatul:
CGM

Partile civile:
MI si MV

Ml

Martori:
-CRP
-NM
-1V
-NC

- LEI

- TMA

Se stabilesc cheltuieli judiciare Tn cuantum de 1300 lei, care in temeiul art.
274 alin. (1) C.p.p., urmeaza a fi suportate de inculpat.
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