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Raport de control
la nivel national privind cauzele avand ca obiect
detinerea de substante interzise si infractiuni

savarsite sub influenta acestora

PREAMBUL

Prin Ordinul nr. 113/24.08.2023 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare s-a
dispus efectuarea unui control national privind cauzele avand ca obiect detinerea de
substante interzise si infractiuni savarsite sub influenta acestora.

Verificarile au vizat activitatea desfasurata la nivel national de parchete si
instantele de judecata in perioada 1 ianuarie 2020 — 1 iunie 2023 si s-au efectuat in
perioada 25 august — 23 noiembrie 2023.

Raportat la obiectul controlului, verificarile efectuate au vizat atat datele
statistice puse la dispozitie de unitatile de parchet si instantele judecatoresti din
intreaga tara, cat si hotararile judecatoresti! in care au fost solutionate cauze avand ca
obiect detinerea de substante interzise si infractiuni savarsite sub influenta acestora,
identificate de echipa de control, la nivel national, pe baza informatiilor furnizate de
instante si parchete.

CAPITOLUL | — ASPECTE GENERALE

Cadrul legal

Aria reglementarilor in materie penala privind incriminarea faptelor savarsite sub
influenta substantelor interzise nu este una extinsa, fiind conturata, in concret, de

! Prezentarea acestor date vizeazd hotdrdri definitive, urmdand ca in mdsura in care se va face referire la o hotdrdre
nedefinitiva acest aspect sd fie mentionat in mod expres



dispozitiile art. 1962, art. 331 alin. 23, art. 335 alin. 34, art. 336 alin. 2, art. 336/1° si art.
77 lit. f)® din Codul penal.

O relevanta mai mare, din perspectiva ponderii in cuprinsul prezentei analize, o
detine infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta unor substante
psihoactive:

Art. 336: Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de cdtre o persoand care are o

2 Art. 196: Vitamarea corporald din culpa

(1) Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) savarsita din culpa de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor
alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in desfagurarea unei activitati ce constituie prin ea insasi infractiune se
pedepseste cu inchisoare de la 3 Iuni la un an sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta in art. 194 alin. (1) savarsita din culpa se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau
cu amenda.
3) Cand fapta prevazuta in alin. (2) a fost savarsita ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale sau a

masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati,
pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

4 Daca urmarile prevazute in alin. (1)-(3) s-au produs fatd de doua sau mai multe persoane, limitele speciale
ale pedepsei se majoreaza cu o treime.
(5) Daca nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere sau desfagurarea activitatii care a

condus la comiterea faptelor prevazute in alin. (1) si alin. (3) constituie prin ea insdsi o infractiune se aplica regulile
privind concursul de infractiuni.

(6) Actiunea penala se pune In miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

3 Art. 331: Parisirea postului si prezenta la serviciu sub influenta alcoolului ori a altor substante sau refuzul ori
sustragerea de la prelevarea de mostre biologice

2 Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza indeplinirea indatoririlor de serviciu de catre un angajat avand
atributii privind siguranta circulatiei mijloacelor de transport, interventie sau manevra pe calea feratd, care are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge ori se afld sub influenta unor substante psihoactive.

4 Art. 335: Conducerea unui vehicul firi permis de conducere

(2 Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana al carei permis de conducere este necorespunzator categoriei din care
face parte vehiculul respectiv ori al cérei permis i-a fost retras sau anulat ori careia exercitarea dreptului de a
conduce i-a fost suspendatd sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule, tramvaie ori tractoare agricole sau
forestiere in Romaénia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

5 Art. 336/1: Consumul de alcool sau de alte substante psihoactive ulterior producerii unui accident de circulatie

(1) Fapta conducatorului unui vehicul de a consuma alcool sau alte substante psihoactive, dupa producerea
unui accident de circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau vatdmarea integritatii corporale ori a sdnatatii uneia
sau mai multor persoane, pana la recoltarea mostrelor biologice, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu
amenda.

(2 Daci persoana aflatd in una dintre situatiile prevazute la alin. (1) efectueaza transport public de persoane,
transport de marfuri periculoase ori se afla in procesul de instruire practici a unor persoane pentru obtinerea
permisului de conducere sau in timpul desfagurarii probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Nu constituie infractiune consumul de substante psihoactive dupa producerea accidentului de circulatie si
pana la recoltarea mostrelor biologice, daca acestea sunt administrate de personal medical autorizat, in cazul in care
administrarea acestora este impusa de starea de sanatate sau de vatdmarea corporald a conducatorului auto.

® Urmatoarea imprejurare constituie circumstantd agravantd: f) savargirea infractiunii in stare de intoxicatie
voluntara cu alcool sau cu alte substante psihoactive, cand a fost provocata in vederea comiterii infractiunii.

2



imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd si persoana, aflatd sub influenta unor
substante psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere.

(3) Dacd persoana aflatd in una dintre situatiile prevazute in alin. (1) si alin. (2)
efectueazd transport public de persoane, transport de substante sau produse periculoase
ori se afla in procesul de instruire practicG a unor persoane pentru obtinerea permisului
de conducere sau in timpul desfdsurdrii probelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Prin Decizia nr. 48/2021, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca ,Folosirea sintagmei «substante
psihoactive» din cuprinsul normei de incriminare a art. 336 alin. (2) din Codul penal
include, pe ldngd categoria de substante la care face referire Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decdt cele prevdzute de acte normative in vigoare, republicatd, si substantele prevdzute
in continutul Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si al Legii nr.
339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

Fundamentul acestei decizii il reprezinta concluzia potrivit careia folosirea
sintagmei ,,substante psihoactive" in continutul infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2)
din Codul penal nu presupune o restrangere a sferei de aplicare a normei de incriminare
la categoria de substante la care face referire Legea nr. 194/2011, ci o sfera larga
incluzand si substantele prevazute in anexele la Legea nr. 339/2005, respectiv cele
denumite in mod ,traditional" droguri (adica substante stupefiante sau psihotrope)
prevazute in conventiile internationale la care Romania este parte si care se regasesc §i
in Legea nr. 143/2000 precum si plantele si substantele aflate sub control national, in
concret plantele si substantele cu proprietati psihoactive, introduse in anexele legii.

De asemenea, prin Decizia nr. 11/2022, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca fapta unei persoane de
a conduce pe drumurile publice un autovehicul, avand o imbibatie alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur in sange si aflandu-se sub influenta unor substante psihoactive,
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din
Codul penal, infractiune unica.



Din perspectiva solutiilor adoptate de organul de urmarire penala, au fost supuse
verificarilor cele de clasare, de renuntare la urmarirea penala, de incheiere a acordului
de recunoastere a vinovatiei si de dispunere a trimiterii in judecata prin rechizitoriu.

Deopotriva, din perspectiva modului de solutionare a cauzelor de catre instante,
s-a procedat la efectuarea de verificari privind sesizarile formulate de parchete avand ca
obiect cereri de confirmare a renuntarii la urmarirea penala, acorduri de recunoastere a
vinovatiei si rechizitorii.

n ceea ce priveste solutiile dispuse in cauzele cu rechizitorii in care s-a constatat
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor ce fac obiectul analizei prezentului
raport, verificarile au vizat solutiile de renuntare la aplicarea unei pedepse, de amanare
a aplicarii pedepsei, de condamnare la pedeapsa amenzii, de condamnare la pedeapsa
inchisorii cu executare in regim de detentie, de condamnare la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea sub supraveghere a executarii acesteia, impunandu-se sublinierea unor
aspecte care au relevanta in analiza ce va urma.

Din perspectiva savarsirii infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul de catre o persoana aflata sub influenta substantelor psihoactive, prezinta
relevanta reglementarile din OUG nr. 195/2002 privind suspendarea exercitarii dreptului
de a conduce si anularea permisului de conducere.

Potrivit art. 103 alin. (1) lit. c) din actul normativ mentionat, in situatia clasarii in
conditiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul de procedura penala, renuntarii la
urmarirea penala, renuntarii la aplicarea pedepsei sau amanarii aplicarii pedepsei daca
nu a fost dispusa obligatia prevazuta la art. 85 alin. (2) lit. g)” din Codul penal, se dispune
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule pentru o perioada de 180
zile.

Se constata insa ca, desi in cuprinsul art. 86 alin. (2) din Codul penal se prevede ca
supravegherea acestei obligatii se realizeaza de organele abilitate, care vor sesiza
serviciul de probatiune cu privire la orice incdlcare a acesteia, in OUG nr. 195/2002 sau
in Regulamentul de aplicare a acesteia nu se regaseste nicio reglementare a modalitatii
de realizare a acestei supravegheri, asa cum se intampla, de exemplu, in situatia aplicarii
pedepsei complementare prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal.

in situatia condamnarii pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 336 din
Codul penal, potrivit art. 114 alin. (1) lit. b), se dispune anularea permisului de

7 In cazul amanarii aplicarii pedepsei, potrivit art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, ,instanta poate impune
persoanei fatd de care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei sa execute una sau mai multe dintre urmatoarele
obligatii: g) sa nu conduca anumite vehicule stabilite de instanta”.
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conducere eliberat de autoritatea romana, persoanele aflate in aceasta situatie precum
si cele care nu au detinut un permis de conducere inainte de condamnare putandu-se
prezenta in vederea sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de conducere
dupa trecerea a 6 luni de la data executarii pedepsei amenzii sau a pedepsei in regim de
privare de libertate sau dupa trecerea unui an de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

Tn cazul In care prin hotdrarea de condamnare la pedeapsa amenzii sau la
pedeapsa inchisorii cu executare in regim de detentie sau cu suspendarea sub
supraveghere a executarii, instanta aplica si pedeapsa complementara prevazuta de art.
66 alin. (1) lit. i) din Codul penal constand in interzicerea, pe o perioada dela1la 5 ani, a
dreptului de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanta, anularea
permisului de conducere se dispune pentru acest motiv, potrivit art. 114 alin. (1) lit. d
din OUG nr. 195/20028, persoanele aflate in aceasta situatie precum si cele care nu au
detinut un permis de conducere inainte de condamnare putandu-se prezenta in vederea
sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de conducere daca interzicerea
dreptului mentionat a fost executata integral ori executarea acesteia a incetat in alt mod
prevazut de lege.

Executarea acestei pedepse complementare incepe de la ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare |la pedeapsa amenzii, de la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si,
respectiv, dupa executarea pedepsei inchisorii®.

in conditiile in care existd o suprapunere a regimului juridic al consecintelor
condamnarii sub aspectul anularii permisului de conducere si al perioadei de timp ce
trebuie sa curga in vederea permiterii prezentarii la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere, se observa o ineficienta (in situatia neintervenirii unei anulari
sau revocari a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere) a aplicarii pedepsei
complementare a interzicerii dreptului de a conduce anumite categorii de vehicule pe o
perioada de 1 an, avand in vedere ca anularea permisului, respectiv interdictia de a se
prezenta la examen dureaza tot atat pentru situatia in care nu se aplica o astfel de
pedeapsa complementara.

Strategii existente

8 ,Anularea permisului de conducere eliberat de autoritatea romani se dispune in urmitoarele cazuri: d) titularului
permisului de conducere i s-a aplicat, printr-o hotérare judecatoreasca ramasa definitiva, pedeapsa complementara a
interzicerii dreptului de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanta prevazuta la art. 66 alin. (1) lit.
1) din Codul penal”.

% art. 68 din Codul penal



La nivel national, prin Hotdrarea Guvernului Romaniei nr. 344/2022, au fost
aprobate Strategia nationalda in domeniul drogurilor 2022-2026 si Planul de actiune
pentru implementarea Strategiei nationale in domeniul drogurilor 2022-2026.

Aceasta strategie reprezinta documentul programatic ce defineste politica
Romaniei in domeniul luptei impotriva traficului si consumului ilicit de droguri pentru
perioada 2022-2026 si cuprinde conceptia de abordare a fenomenului drogurilor si
asigura cadrul de cooperare pentru actorii sociali care au competente si responsabilitati
in domeniu.

Planul de actiune aferent strategiei detaliaza si stabileste concret masurile,
interventiile si rezultatele preconizate in domeniul reducerii cererii si ofertei drogurilor,
coordonarii, cooperarii internationale si monitorizarii urmarind sa contribuie la limitarea
impactului si consecintelor negative ale fenomenului drogurilor asupra sanatatii si
sigurantei publice, in cuprinsul acestora neregasindu-se insa un indicator privind
fenomenul conducerii pe drumurile publice a unor vehicule sub influenta substantelor
psihoactive.

in cuprinsul Strategiei Uniunii Europene in materie de droguri 2021-2025, in
descrierea Prioritatii strategice 5 - Prevenirea consumului de droguri si sensibilizarea cu
privire la efectele adverse ale drogurilor, unul dintre cele cinci domenii prioritare vizate
este combaterea conducerii sub influenta drogurilor, retinandu-se ca prioritate
urmatoarele: ,Ar trebui sd se pund accentul pe prevenirea conducerii sub influenta
drogurilor si a accidentelor cauzate de persoanele aflate sub influenta drogurilor. In
special, sunt necesare actiuni de sensibilizare in vederea evidentierii riscurilor pe care le
prezintd conducerea sub influenta drogurilor. Acest domeniu necesitd activitdti
suplimentare de cercetare si dezvoltare pentru a identifica si a evalua rdspunsuri eficace
in materie de politici si la nivel operational, inclusiv dezvoltarea unor metode mai
accesibile de testare in trafic pentru detectarea drogurilor.”.

Asa cum se arata in cuprinsul introducerii Strategiei nationale in domeniul
drogurilor 2022-2026, aceasta se subsumeaza, printre altele, si obiectivelor asumate
prin Strategia Uniunii Europene in materie de droguri 2021-2025.

Pe plan national, prin Legea nr. 213/2023%, art. 91 din codul penal a fost
completat prin introducerea alin. 31, avand urmatorul cuprins: ,Nu se poate dispune
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere in cazul infractiunilor prevdzute la
art. 192 alin. (2) si (3), dacd acestea au fost savdrsite in conditiile art. 335 sau 336”.

10 pentru completarea art. 91 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal



in perioada intrdrii in vigoare a acestei legil, Ministerul Afacerilor Interne a
lansat si derulat o campanie de constientizare a cetatenilor cu privire la riscurile asociate
consumului de droguri si a conducerii sub influenta alcoolului, unul dintre obiectivele
principale ale campaniei fiind informarea participantilor la trafic cu privire la modificarea
Codului Penal.

Aceasta lege a vizat doar situatiile de ucidere din culpa, fara a avea vreo influenta
asupra celor in care conducatorii auto se afla sub influenta substantelor psihoactive,
fara a produce accidente rutiere soldate cu victime omenesti.

Treptat, in masura in care nu se va interveni prin solutii legislative, se va ajunge la
o situatie similara cu cea a conducerii sub influenta alcoolului, observandu-se, de
asemenea, un numar destul de mare al situatiilor de condamnare a persoanelor aflate
atat sub influenta alcoolului, cat si a substantelor psihoactive la volan. Faptele nu sunt
incriminate prin infractiuni de sine statatoare care sa poata conduce la o individualizare
separatd a pedepsei avand in vedere ratiuni diferite si efecte diferite ale deciziei de a
conduce in aceasta stare, sau cel putin o aplicare a unui spor special determinat pentru
aceasta situatie.

De asemenea, se afld spre finalul procesului legislativ un proiect de lege'? pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul prevenirii si combaterii
traficului si consumului ilicit de droguri si alte substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive.

Modificarile si completarile Codului penal privesc majorarea duratei pedepsei
complementare prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. i) pentru o perioada de la 1 an la 10 ani,
excluderea de la amanarea aplicarii pedepsei a infractiunilor prevazute de art. 335 si art.
336 si modificarea regimului sanctionator al infractiunii prevazute de art. 336 in sensul
inlaturarii pedepsei amenzii si obligativitatii interzicerii unor drepturi.

CAPITOLUL Il — DATE STATISTICE S| CONSTATARI

Totalul cauzelor inregistrate pe rolul unitatilor de parchet arondate parchetelor
de pe langd curtile de apel, pe rolul Parchetului de pe Iangs Inalta Curte de Casatie si

1 publicatd in M.O. nr. 629 din 10.07.2023
12 https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=21415
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Justitie si pe rolul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Crima Organizata si
Terorism, in anii 202013, 20211 si 2022 se ridica la un numar de 5.199.665 cauze.

Cu privire la cauzele avand ca obiect infractiuni savarsite sub influenta
substantelor interzise, datele transmise de fiecare dintre unitatile de parchet au inclus,
ca numar total al sesizarilor solicitate, si pe cele care au facut obiectul lucrarilor in care
s-a dispus preluarea, conexarea, disjungerea, respectiv declinarea cauzei, astfel ca, sub
aspect statistic, ceea ce a fost supus verificarilor si cuantificarii a fost situatia lucrarilor
ramase spre solutionare la momentul transmiterii datelor sau solutionate de fiecare
dintre unitatile de parchet, rezultand un total de 6585 astfel de cauze inregistrate la
nivel national avand ca obiect sesizari privind savarsirea de infractiuni sub influenta unor
substante interzise.

Situatia Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism este una specifica, determinata de competenta acestei directii in sensul ca
solutionarea cauzelor avand ca obiect art. 336 din Codul penal a fost generata de
concursul dintre aceasta fapta si cele prevazute de Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

In perioada de referintd, s-au dispus 74 solutii de clasare, au fost sesizate
instantele cu 97 acorduri de recunoastere a vinovatiei si cu 349 rechizitorii, fiind in lucru,
la data terminarii verificarilor, 243 cauze.

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat in aceeasi
perioada de referintd 3 cauze avand obiectul de interes al prezentului raport. in doud
dispunandu-se solutii de clasare siintr-una fiind sesizata instanta cu rechizitoriu.

n privinta sesizdrilor inregistrate in perioada 1 ianuarie 2020 — 1 iunie 2023 pe
rolul unitatilor de parchet din circumscriptia teritoriald a parchetelor de pe langa curtile
de apel, avand ca obiect infractiuni savarsite sub influenta substantelor interzise, se
constata ca impartirea acestora, dintr-un total de 5819 cauze, se prezinta grafic astfel:

UNITATEA DE PARCHET Total dosare
Parchetul de pe langa Curtea de Apel IASI 56
Parchetul de pe langd Curtea de Apel SUCEAVA 95
Parchetul de pe langa Curtea de Apel CONSTANTA 107

13 1.705.703 cauze; https://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate_2020.pdf
14 1.745.054 cauze; https://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_de_activitate_pe_anul_2021.pdf
15 1.748.908 cauze; https://mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate_2022.pdf
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Parchetul de pe langé Curtea de Apel BACAU

Parchetul de pe langa Curtea de Apel ORADEA

Parchetul de pe langa Curtea de Apel PITESTI

201

Parchetul de pe langd Curtea de Apel TARGU MURES

243

Parchetul de pe langa Curtea de Apel CRAIOVA

Parchetul de pe langa Curtea de Apel ALBA IULIA

Parchetul de pe langa Curtea de Apel GALATI

Parchetul de pe langa Curtea de Apel BRASOV

Parchetul de pe langa Curtea de Apel PLOIESTI

Parchetul de pe langa Curtea de Apel TIMISOARA

Parchetul de pe langa Curtea de Apel CLUJ

Parchetul de pe langa Curtea de Apel BUCURESTI

La nivel national

5819

Dintr-un total de 2151 cauze identificate ca fiind Tnregistrate in perioada de
referinta pe rolul instantelor judecatoresti la nivel national, avand ca obiect infractiuni
savarsite sub influenta unor substante interzise, 75,8% au fost solutionate, iar in
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procentul de 24,1% au fost incluse atat cauzele aflate in lucru cat si, intr-un numar mic,
erorile de comunicare a datelor sub aspectul infractiunilor ce fac obiectul lucrarilor
prezentate de parchete si al neidentificarii unora dintre acestea.

La nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel si a unitatilor de parchet
arondate acestora, situatia datelor statistice este urmatoarea:

Denumire Total Total Total ARV Total Total Total in | TOTAL
parchet de | clasdri renuntdri rechizitorii solutionate | lucru
pe ldngd
curtea de
apel

Parchetul de | 150 2 15 71 238 29 267
pe léngd
Curtea de
Apel Alba
lulia

Parchetul de | 46 5 0 32 73 35 118
pe ldéngd
Curtea de
Apel Bacdu

Parchetul de | 55 7 24 129 215 163 378
pe ldngd
Curtea de
Apel Brasov

Parchetul de | 327 17 16 471 831 550 1381
pe léngd
Curtea de
Apel
Bucuresti

Parchetul de | 349 5 6 324 684 263 947
pe léngd
Curtea de
Apel Cluj

Parchetul de | 25 1 3 77 106 1 107
pe léngd
Curtea de
Apel
Constanta

Parchetul de | 69 0 1 55 125 131 256
pe ldngd
Curtea de
Apel Craiova

Parchetul de | 125 1 0 85 191 81 292
pe ldngd
Curtea de
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Apel Galati

Parchetul de
pe ldngd
Curtea de
Apel lasi

21

22

43

13

56

Parchetul de
pe ldéngd
Curtea de
Apel Oradea

106

12

54

172

173

Parchetul de
pe léngd
Curtea de
Apel Pitesti

64

25

92

109

201

Parchetul de
pe léngd
Curtea de
Apel Ploiesti

73

79

152

353

505

Parchetul de
pe ldngd
Curtea de
Apel Suceava

36

29

65

30

95

Parchetul de
pe ldngd
Curtea de
Apel Tg
Mures

134

50

185

58

243

Parchetul de
pe ldngd
Curtea de
Apel
Timisoara

123

235

365

435

800

Piccs

2

1

3

DiicoT

74

0

97

349

520

243

763

TOTAL

1779

40

183

2088

4090

2495

6585

Din totalul de 6585 cauze inregistrate la nivel national avand ca obiect sesizari

privind savarsirea de infractiuni sub influenta unor substante interzise, procentul

cauzelor solutionate si al tipurilor de solutii dispuse este urmatorul: 27,02% clasari,
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0,61% renuntari la urmarire penala, 2,78% ARV, 31,71% rechizitorii, 37,89% in lucru.

La nivel national

P Clasdri, 1779, 27.02%

Dosarein lucru, 2495, 37.89%

RUP, 40,0.61% _//

ARV, 183,2.78%

Rechizitorii, 2088, 31.71%

= Clasdri = Rechizitorii = ARV = RUP = Dosare in lucru

GRAFIC PROCENTE SESIZARI LA NIVEL NATIONAL
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Se remarca astfel ca in zonele de competenta teritoriala ale Parchetelor de pe
langa Curtile de Apel Bucuresti (20,9%), Cluj (14,3%), Timisoara (12,1%) numarul
sesizarilor este mult mai mare decat in raza teritoriala a Parchetelor de pe langa Curtile
de Apel Bacau (1,7%), Constanta (1,6%), lasi (0,85%), Suceava (1,4%), in timp ce cea mai
mare parte a parchetelor de pe langa curtile de apel, respectiv Alba lulia (4%), Brasov
(5%), Craiova (3,8%), Galati (4,4%), Pitesti (3%), Tg Mures (3,7%) inregistreaza un numar
relativasemanator de sesizari.

Raportat la numarul de sesizari prezentate pentru perioada de referinta pentru
fiecare parchet de pe langa curtile de apel si, respectiv DIICOT, fata de media la nivel

12



national a dosarelor aflate in lucru la finalul perioadei verificarilor, respectiv 37,89%, se
constata ca Parchetele de pe langa Curtile de Apel Constanta si Oradea mai aveau de
solutionat mai putin de un procent din lucrarile inregistrate, Parchetele de pe langa
Curtile de Apel Craiova, Pitesti si Timisoara mai aveau in lucru mai mult de jumatate din
sesizarile ce fac obiectul analizei prezentului raport, iar in cazul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Pitesti, procentul era de aproape 70%.

Aceasta analiza se reflecta si in ponderea sesizarilor instantei cu rechizitoriu din
totalul lucrarilor inregistrate avand obiectul vizat de prezentul raport, constatandu-se, in
raport de media la nivel national de 31,71%, ca in cazul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Pitesti acest procent este de 12,44%, in timp ce in cazul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta, ponderea este de 71,96%. In cazul DIICOT, se inregistra o
pondere a dosarelor in lucru de 37,89%, in timp ce lucrarile solutionate cu sesizarea
instantei cu rechizitoriu reprezentau 31,71%.

Parchetele de pe langa Curtile de Apel Alba lulia, Oradea si Targu Mures
inregistrau procente mai mari de jumatate din totalul sesizarilor in materia solutiilor de
clasare, la polul opus constatandu-se procente intre 14 si 16% in cazul Parchetelor de pe
langa Curtile de Apel Brasov, Ploiesti si Timisoara, in raport de media la nivel national de
27,02%.

Solutiile de clasare si cele de sesizare a instantei cu rechizitorii au fost cel mai des
intalnite, ponderea acestora la nivel national fiind redata dupa cum urmeaza:

Ponderea solutiilor de clasare la nivel national

100
90
80
70
60
50
40

30 clasari
20
10 —
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Ponderea rechizitoriilor la nivel national
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La nivelul curtilor de apel si a instantelor arondate acestora, situatia datelor

statistice este urmatoarea:

Curte de | Amendd inchisoare cu | inchisoare Aménare Aménare Confirmare ARV achitare incet Nesoluti | TOTAL
apel penald executare cu susp | aplicare aplicare renuntare are onate
sub suprav | pedeapsa pedeapsa la
amenzii fnchisorii urmdrirea

penald/Ren

untare la

aplicarea

pedepsei
Curteade | 6 5 20 1 28 1 15 0 0 20 96
Apel Alba
lulia
Curteade | 3 3 9 5 7 1 0 0 0 0 37
Apel
Bacdu
Curteade | 44 4 35 6 14 6 21 4 0 25 159
Apel
Brasov
Curteade | 66 34 150 3 179 9 16 0 3 135 598
Apel
Bucuresti
Curteade | 7 5 27 0 10 1 3 0 0 33 86
Apel
Constanta
Curteade | 12 39 153 0 31 3 5 1 1 80 325
Apel Cluj
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Curtea de
Apel
Craiova

22

116

18

57

219

Curtea de
Apel
Galati

11

22

18

27

81

Curtea de
Apel lasi

10

12

28

Curtea de
Apel
Oradea

17

11

25

65

Curtea de
Apel
Pitesti

14

30

Curtea de
Apel
Ploiesti

19

29

23

83

Curtea de
Apel
Suceava

14

12

36

Curtea de
Apel Tg
Mures

13

43

Curtea de
Apel
Timisoara

13

11

113

40

265

Total

205

142

705

519

2151

La nivel national

Amendé cu executare - faraart 66 lit 1cp,
196,9.11%

Amend3 cu executare - cu art. 66 lit. 1¢cp, 9,0.42%

Amend3 - amanare aplic ped - fara art. 85 al.
2 lit. gcp, 17,0.79%

\Tnchisoare cuexecutare - faraart. 66lit. I cp,

\ 111,5.16%
Tnchisoare cu executare -cu art. 66 lit. 1cp,

31,1.44%

Nesolutionate/Erori, 519, 24.13%

ncetare proc pen, 5,0.23%
Achitare, 6,0.28% T
—

Confirmarea renuntarii la urmarirea penald, _——————
24,1.12%
ARV, 82,3.81%
Tnchisoare amanare aplic ped -cu art. 85 al. 2/

lit. g cp, 20, 0.93%

Tnchisoare susp sub suprav - faraart. 66 lit. |
cp, 586,27.24%

Tnchisoare aménare aplic ped - fara art. 85
al. 21it. gcp, 426,19.80%
Tnchisoare susp sub suprav - cuart. 66 lit. |
cp, 119,5.53%

= Amenda cu executare - fara art 66 lit I cp = Amenda cu executare - cu art. 66 lit. I cp = Amenda - aménare aplic ped - fara art. 85 al. 2 lit. g cp

= Amendi - amanare aplic ped - art. 85 al. 2 lit. g cp w fnchisoare cu executare - fara art. 661it. 1 cp = inchisoare cu executare -cu art. 66 lit. I cp
= fnchisoare susp sub suprav - fara art. 66 lit. Icp » Tnchisoare susp sub suprav - cu art. 66 lit. I cp m inchisoare amanare aplic ped - fara art. 85 al. 2 lit. g cp
u inchisoare amanare aplic ped cu art. 85 al. 2lit.gcp  w ARV m Confirmarea renuntérii la urmarirea penald

= Achitare = Tncetare proc pen = Nesolutionate/Erori

in privinta cauzelor identificate ca fiind inregistrate in perioada de referintd pe

rolul instantelor judecatoresti la nivel national, avand ca obiect infractiuni savarsite sub

influenta unor substante interzise, solutionate, in 9,5% s-a dispus condamnarea la
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pedeapsa amenzii penale, in 6,6%, condamnarea la pedeapsa inchisorii cu executare, in
32,7% condamnarea la pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii sub supraveghere,
in 0,79% amanarea aplicarii pedepsei amenzii, in 20,7% amanarea aplicarii pedepsei
inchisorii, Tn 0,11% renuntarea la urmarirea penald, in 3,8% au fost admise acorduri de
recunoastere a vinovatiei, in 0,27% s-a dispus achitarea inculpatilor, iar in 0,23% s-a
dispus incetarea procesului penal.

. . . . M nesolutionate

solutionare cauze instante nivel national

B amenda penala

H inchisoare cu executare

i suspendare sub supraveghere

B amanare aplicare pedeapsa
amenzii

B amanare aplicare pedeapsa
inchisorii

I renuntare urmarire penala
ARV

achitare

incetare proces penal

De asemenea, din perspectiva procentului fiecareia dintre solutiile prezentate,
raportat la totalul cauzelor solutionate, situatia statistica este urmatoarea: amenda
penalda — 12,5%, inchisoare cu executare — 8,7%, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere — 43,1%, amanarea aplicdrii pedepsei amenzii — 1,04%, amanarea aplicarii
pedepsei inchisorii — 27,3%, renuntare la urmarirea penala — 1,4%, ARV — 5%, achitare —
0,36%, incetarea procesului penal — 0,3%.
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pondere categorii de solutii instante nivel national

B amenda penala

M inchisoare cu executare

m suspendare sub supraveghere

M amanare aplicare pedeapsa

amenzii

B amanare aplicare pedeapsa

inchisorii

B renuntare urmarire penala

ARV

in ceea ce priveste aplicarea pedepsei complementare previzuts de art. 66 alin.
(1) lit. i) din Codul penal in cazul condamnarilor la pedeapsa amenzii sau la pedeapsa

inchisorii cu executare sau cu suspendarea executarii sub supraveghere sau a instituirii,

pe durata termenului de supraveghere in cazul amanarii aplicarii pedepsei, a obligatiei

prevazuta de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, situatia

la nivel national este

urmatoarea:

Curte de Amenda | Aplic. inchisoare | Aplic. Inchisoare cu | Aplic. Amdnarea | Aplic. Art. 85
apel Penald Art. 66 | cu Art. 66 | suspendare Art. 66 | aplicdrii alin. (2) lit. g)
TOTAL alin. executare | alin. sub alin. pedepsei | cp
(1) lit. | TOTAL (1) lit. | supraveghere | (1) lit. | TOTAL

i)cp i)ep TOTAL i)cp
Curteade | 6 0 5 1 20 0 28 0
Apel Alba
lulia
Curteade | 3 0 3 1 9 0 12 0
Apel
Bacdu
Curteade | 44 2 4 2 35 9 20 1
Apel
Brasov
Curteade | 67 3 34 10 151 26 183 10
Apel
Bucuresti
Curteade | 7 0 5 1 27 2 10 0
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Apel
Constanta

Curteade | 12 0 39 10 153 36 31 1
Apel Cluj

Curteade | 3 0 22 1 116 4 18 2
Apel
Craiova

Curteade | 11 0 3 0 22 0 17 0
Apel
Galati

Curteade | 1 0 3 1 10 4 2 0
Apel lasi

Curteade | 7 0 4 0 17 1 5 0
Apel
Oradea

Curteade | 2 1 1 0 14 11 2 0
Apel
Pitesti

Curteade | 19 3 6 0 29 5 6 0
Apel
Ploiesti

Curteade | 7 0 3 1 14 1 0 0
Apel
Suceava

Curteade | 4 0 2 1 9 2 13 0
Apel Tg
Mures

Curteade | 13 0 11 2 79 18 113 6
Apel
Timisoara

Total 205 9 142 31 705 119 446 20

Situatia statistica a fiecarei curti de apel este prezentatda grafic in anexele
prezentului raport.

In ceea ce priveste incheierea acordurilor de recunoastere a vinovitiei, se
constata ca media la nivel national a acestui mod de terminare a urmaririi penale este
de 2,78% din totalul lucrarilor identificate avand ca obiect infractiuni savarsite sub
influenta unor substante interzise. In raport de aceastd medie, se observa ca in cazul
Parchetelor de pe langa Curtile de Apel Bacau, Galati, lasi, Ploiesti, Suceava nu s-a
identificat o astfel de solutie, in cazul Parchetelor de pe langa Curtile de Apel Alba lulia,
Brasov si Oradea procentul cauzelor solutionate in acest mod este cuprins intre 5,62% si
6, 94%, in timp ce in cazul DIICOT-ului este de 12,71%.
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Totodata se remarca faptul ca, in cazul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Brasov, 21 dintre cele 24 de acorduri de recunoastere a vinovatiei au fost incheiate de
Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti.

Retindndu-se si in privinta acestui timp de solutie ivirea unor mici erori in
procesul de verificare a datelor si de stabilire a corespondentei dintre datele comunicate
de parchete si cele comunicate de instante, se constata ca, urmare a admiterii
acordurilor de recunoastere a vinovatiei de catre instanta, in cazul celor 81 de dosare
identificate pe rolul instantelor, in 21 dintre acestea s-a aplicat pedeapsa amenzii
penale, Tn 16 dosare s-a aplicat pedeapsa inchisorii cu suspendarea sub supraveghere a
executdrii si in 44 dosare s-a dispus amanarea aplicdrii pedepsei. Intr-un singur dosar2s,
s-a constatat instituirea, pe durata termenului de supraveghere, a obligatiei prevazute
de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal.

De asemenea, se mai remarca incheierea si admitereal’ acordului de
recunoastere a vinovatiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) din
Codul penal in conditiile aplicarii unei amenzi penale intr-un cuantum ridicat, respectiv
30.000 lei.

Cu privire la hotararile prin care instantele au solutionat sesizarile cu acorduri de
recunoastere a vinovatiei, se impune a se sublinia cd acestea au fost admise in
totalitate, in cazul unui singur dosar acordul fiind respins de prima instanta'8, pentru
considerentul ca modalitatea de individualizare a executarii pedepsei, respectiv
amanarea aplicarii pedepsei, este prea blanda, solutie desfiintatd de instanta de apel®
care a procedat la admiterea acordului retinand, printre altele, ca inculpatul a avut
suspendat dreptul de conduce autovehicule pe drumurile publice pe un rastimp
indelungat, respectiv mai bine de un an.

De asemenea, in cea mai mare parte, acordurile de recunoastere a vinovatiei au
vizat In general infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (2) din Codul penal, situatiile
concursului de infractiuni?® avand caracter exceptional.

Referitor la solutiile de renuntare la urmarirea penala inaintate instantei in
vederea confirmarii, datele comunicate de parchete au evidentiat un numar de 40 de
astfel de sesizari, fiind identificate ca fiind solutionate 24 de cauze in sensul confirmarii

16 dosar nr. 242/208/2021 al Judecitoriei Caransebes

17 dosar nr. 13994/296/2022 al Judecitoriei Satu Mare

18 dosar nr. 989/176/2023 al Judecitoriei Alba Iulia

19 decizia penald nr. 628/06.07.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia Tn dosarul nr. 989/176/2023
2 dosar nr. 5701/254/2021 al Judecatoriei Mangalia
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si 3 cauze 1n sensul respingerii cererii, acestea din urma fiind evidentiate, fie in cadrul
solutiilor de clasare?}, fie in cadru cauzelor in lucru?? in raport de solutia instantei.

in cea mai mare masuré?3, confirmarea renuntarii la urméarirea penald s-a dispus
de catre judecatorul de camera preliminarda ca urmare a retinerii savarsirii infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal si a constatarii corectei aplicari, de catre
procuror, a dispozitiilor art. 318 alin. (1)-(4) din Codul penal.

De asemenea, in unele cauze, iIn motivarea aceleiasi solutii de confirmare a
renuntarii la urmarirea penala, judecatorul de camera preliminara a retinut, cu
precddere, si valoarea scazuta in sangele inculpatului, a concentratiei de THC?,
respectiv a metabolitului de cocaina?.

Situatie de conducere a unui vehicul dupa administrarea aceluiasi medicament
(Tusocalm) care contine codeina a facut obiectul a douad solutii de renuntare la
urmarirea penald tratate diferit de instantele de judecatd. Astfel, intr-una dintre cauze?®,
judecatorul a respins cererea de renuntare la urmarirea penald si a dispus clasarea
cauzei apreciind ca inculpatul a actionat in conditiile unei erori vincibile cu privire la
tipicitatea faptei, neavand in concret reprezentarea ca se afla sub influenta unei
substante psihoactive, in timp ce in cealaltd cauza?’, solutia de renuntare a fost
confirmata de judecatorul de camera preliminara.

Solutia de renuntare la urmarirea penala a fost confirmata si in situatia unor
inculpati care se aflau in termenul de incercare al amanarii aplicarii unei alte pedepse,
retinandu-se de catre judecatorul de camera preliminara, alaturi de argumente privind
circumstantele personale ale fiecarui inculpat, si pe acela potrivit caruia o continuare a
cercetarilor si trimiterea in judecata ar avea un efect negativ asupra inculpatului si nu ar
atinge scopul reeducarii?, respectiv pe acela potrivit caruia durata in care inculpatului i-
a fost suspendata exercitarea dreptului de a conduce un vehicul pe drumurile publice

2 dosar nr. 15430/300/2023 al Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti ( dosar u.p. nr. 5117/P/2022)

2 dosar nr. 16896/302/2023 al Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti (dosar u.p. nr. 1541/P/2021); dosar nr.
17046/302/2023 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti (dosar u.p. nr. 4718/P/2021)

23 exemple: dosar nr. 805/327/2022 al Judecitoriei Tulcea (dosar u.p. nr. 1271/P/2021), dosar nr. 2776/338/2022 al
Judecatoriei Zarnesti (dosar u.p. nr. 344/P/2021); dosar nr. 2989/338/2022 al Judecatoriei Zarnesti (dosar u.p. nr.
862/P/2021); dosar nr. 23817/94/2021 al Judecitoriei Buftea (dosar u.p. nr. 3455/P/2020); dosar nr. 11759/300/2023
al Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti (dosar u.p. nr. 3262/P/2021)

2 exemple: dosar nr. 14239/300/2023 al Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti (dosar u.p. — 4473/P/2021); dosar nr.
26100/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti (dosar u.p. nr. 6474/P/2020), dosar nr. 3741/338/2022 al
Judecatoriei Zarnesti (dosar u.p. nr. 859/P/2021)

% dosar nr. 869/173/2023 al Judecitoriei Adjud (dosar u.p. nr. 1028/P/2022)

% dosar nr. 15430/300/2023 al Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti (dosar u.p. nr. 5117/P/2022)

21 dosar nr. 18670/94/2023 al Judecatoriei Buftea (dosar u.p. nr. 244/P/2023)

2 dosar nr. 47/257/2023 al Judecatoriei Medias (dosar u.p. nr. 211/P/2022)
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reprezintd in sine o sanctiune suficient de drasticd?. Tn ambele cazuri, s-a impus
inculpatilor obligatia de a presta munca in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de
zile.

Ca motive de desfiintare a solutiei de renuntare a urmaririi penale si de restituire
a cauzei la procuror in vederea completarii urmaririi penale/cercetarilor, s-a retinut de
catre judecatorul de camera preliminara imprejurarea ca suspectul avea in sange
0,017ug/ml benzoilecgonina (principalul metabolit al cocainei), substanta identificata si
in proba de urina3, astfel ca nu se poate conduce in mod rezonabil la constatarea
inexistentei unui interes public in urmarirea faptei, mai ales in contextul recrudescentei
fenomenului infractional de acest gen, ori ca infractiunea savarsita corespundea intru-
totul modelului abstract al faptei incriminate, aceasta fiind o infractiune de pericol
abstract si ca nu existau alte elemente concrete in cauza de natura sa diminueze
gravitatea infractiunii savarsite3?.

Au fost identificate si doua solutii de renuntare la aplicarea pedepsei, definitive
prin neapelare, fara a fi avute in vedere, ca urmare a ponderii nesemnificative, in datele
statistice. Ambele cauze au vizat savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul pe
drumurile publice sub influenta substantelor psihoactive, retindndu-se de catre
judecator, pe langa circumstantele personale ale inculpatului, depasirea termenului
rezonabil prin trimiterea in judecata la 3 ani de la data savarsirii faptei in conditiile n
care fapta nu are caracter complex si nu a necesitat administrarea unui probatoriu
complex3?, respectiv efectele grave ale solutiei de condamnare asupra carierei
inculpatului33,

Tn cazul pedepselor amenzii si Inchisorii cu executare ori cu suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, pedeapsa complementara prevazuta de art. 66 alin.
(1) lit. i) din Codul penal a fost aplicata in 15% dintre cazuri. Mai detaliat, la nivel
national, pedeapsa complementara mentionata a fost aplicata in 4,3% dintre solutiile de
condamnare la pedeapsa amenzii penale, in 21,8% dintre solutiile de condamnare la
pedeapsa inchisorii cu executare si in 16,8% dintre solutiile de condamnare la pedeapsa
inchisorii cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

2 dosar nr. 3741/338/2022 al Judecitoriei Zirnesti (dosar u.p. nr. 859/P/2021)

30 dosar nr. 16896/302/2023 al Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti (dosar u.p. nr. 1541/P/2021)
31 dosar nr. 17046/302/2023 al Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti (dosar u.p. nr. 4718/P/2021)
32 dosar nr. 10138/300/2023 al Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti

3 dosar nr. 960/273/2023 al Judecatoriei Oravita
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De asemenea, obligatia prevazuta de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal a fost
instituita pe durata termenului de supraveghere in 4,4% dintre solutiile de amanare a
aplicarii pedepsei.

ntr-o perspectiva globald, in cazul pedepselor amenzii si inchisorii cu executare si
cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, pedeapsa complementara
prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal a fost aplicata in 15% dintre cazuri, iar
obligatia prevazuta de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal a fost instituita pe durata
termenului de supraveghere in 4,4% dintre solutiile de amanare a aplicarii pedepsei.

in practicd, s-a Intalnit si situatia aplicirii pedepsei complementare anterior
mentionatd odata cu amanarea aplicarii pedepsei inchisorii3*.

De asemenea, in cauzele avand obiectul supus analizei in prezentul raport, au fost
identificate si cauze in care s-a dispus aplicarea pedepsei complementare prevazuta de
art. 66 alin. (1) lit. g) din Codul penal®® precum si a obligatiei prevazuta de art. 93 alin. (2)
lit. ) din Codul penal3®.

Tot in legatura cu aplicarea pedepsei complementare prevazuta de art. 66 alin.
(1) lit. i) din Codul penal, s-a remarcat faptul c3, in general, in cauzele avand ca obiect
infractiunea unica prevazuta de art. 336 alin. 2 din Codul penal sau concurs intre aceasta
infractiune si o alta la regimul circulatiei pe drumurile publice, durata de aplicare a fost
pe o perioada de 2-3 ani, fiind identificata si aplicarea pentru o perioada de 4 ani?’.

Tn m&sura in care pedeapsa complementard mentionat3 se aplicd pentru o durat3
de 1 an38, sub aspectul anularii permisului de conducere, efectele aplicarii pedepsei
complementare sunt aceleasi cu cele ale aplicarii pedepsei principale fara aplicarea unei
pedepse complementare, si anume anularea pe timp de 1 an a permisului de conducere,
asa cum s-a aratat anterior, in cuprinsul analizei cadrului legal.

in ceea ce priveste amanarea aplicirii pedepsei, asa cum s-a prezentat anterior,
au fost identificate putine cazuri3® de amanare a aplicarii pedepsei amenzii penale
comparativ cu cele de amanare a aplicarii pedepsei inchisorii.

in cazul aplicdrii pedepsei cu amenda penald, au fost identificate, sub aspectul
relevantei, mai multe solutii de practica privind cuantumul ridicat al pedepsei.

34 dosar nr. 12759/200/2022 al Judecitoriei Buziu; dosar nr. 8172/200/2023 al Judecitoriei Buziu

% dosar nr. 75/116/2021 al Tribunalului Calirasi

% dosar nr. 25175/3/2020 al Tribunalului Bucuresti

3 dosar nr. 5637/225/2022 al Judecitoriei Drobeta Turnu Severin

38 exemple: dosar nr. 7272/333/2022 al Judecitoriei Vaslui, dosar nr. 27065/325/2021 al Judecitoriei Timisoara;
dosar nr. 33507/325/2021 al Judecatoriei Timisoara, dosar nr. 11510/225/2022 al Judecatoriei Drobeta Turnu
Severin, dosar nr. 3886/328/2022 al Judecatoriei Turda; dosar nr. 9615/197/2022 al Judecatoriei Brasov,

% exemple: dosar nr. 3020/257/2022 al Judecatoriei Medias, dosar nr. 19712/302/2022 al Judecatoriei Sector 5
Bucuresti, dosar nr. 1054/338/2022 al Judecatoriei Zarnesti
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Spre exemplu, cel mai mare cuantum al amenzii penale identificat in analiza
acestui raport a fost stabilit la 100.000 lei de catre Curtea de Apel Bucuresti“®.

Un cuantum relativ ridicat al amenzii penale a mai fost individualizat, spre
exemplu, si de Judecatoria Tulcea*!, Judecatoria Brasov*? sau Curtea de Apel Oradea®.

Dispunerea condamnarii la pedeapsa inchisorii cu executare s-a realizat cu
preponderenta in situatia concursurilor de infractiuni intre cele la regimul circulatiei pe
drumurile publice si cele prevazute de Legea nr. 143/2000, precum si in cazurile de
perseverenta infractionala%* generate de concurs cu alte fapte pentru care inculpatii au
fost condamnati prin hotarari definitive sau de situatii de recidiva*> postcondamnatorie
sau postexecutorie, dupa caz.

Tntr-o cauza6 avand ca obiect sivarsirea infractiunii previzute de art. 336 alin. 2
din Codul penal, Judecatoria Piatra Neamt a aplicat pedeapsa inchisorii cu executare in
regim de detentie ca urmare a revocarii amanarii aplicarii pedepsei dispusa printr-o alta
hotarare definitiva si contopirii celor doua pedepse, retinand ca in interpretarea aplicarii
dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza savarsirii
unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii unei
pedepse, atat pronuntarea solutiei condamnarii pentru noua infractiune, cat si
revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt obligatorii.

n cazul infractiunilor previzute de art. 336 alin. (2) din Codul penal in concurs cu
alte infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice, savarsite in stare de recidiva
postexecutorie, practica Judecatoriei Constanta (mentinutda de Curtea de Apel
Constanta) este aceea de luare a masurilor preventive fata de inculpati si de aplicarea
pedepselor cu inchisoarea in regim de detentie®’.

La fel, in perioada de referinta, Judecatoria Oltenita a fost sesizata si a solutionat
0 singura cauza*® avand obiectul vizat de prezentul raport, respectiv concurs intre
infractiunile prevazute de art. 335 alin. (1) si art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal,
luand masura arestarii preventive a inculpatului si dispunand condamnarea acestuia la
pedeapsa rezultanta de 2 ani si 8 luni cu executare in regim de detentie.

40 decizia penald nr. 1357/11.07.2023 dosar nr. 5092/202/2021

41 dosar nr. 3342/327/2023 — 33.750 lei, hotirare nedefinitivd; dosar nr. 3720/327/2023 — 30.000 lei

42 dosar nr. 24220/197/2021 — 20.000 lei

“3 dosar nr. 5954/271/2022

4 dosar nr. 7563/190/2020 al Judecitoriei Bistrita, dosar nr. 2159/242/2021 al Judecitoriei Huedin

4 dosar nr. 13533/197/2020 al Judecitoriei Brasov, dosar nr. 4482/285/2023 al Judecitoriei Radduti, hotirare
nedefinitiva

%6 dosar nr. 7549/279/2022

47 dosar nr. 6177/212/2022; dosar nr. 19501/212/2022; dosar nr. 11442/212/2022

“8 dosar nr. 8296/269/2022
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Solutiile de condamnare la pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii sub
supraveghere si cele de amanare a aplicarii pedepsei inchisorii au ponderea cea mai
mare in cuprinsul solutiilor date de instante.

Practica instantelor judecatoresti in privinta infractiunii prevazute de art. 336
alin. (2) din Codul penal a reliefat diferente intre modalitatea in care instanta de fond si,
respectiv, cea de control judiciar au facut aplicarea criteriilor de individualizare judiciara
a pedepsei si de individualizare a executarii pedepsei, precedandu-se la desfiintarea
hotararilor cu urmatoarele schimbari ale solutiilor primei instante:

- din renuntare la aplicarea pedepsei in stabilirea unei pedepse cu inchisoarea cu
amanarea aplicdrii acesteia®?, respectiv si cu dispunerea masurii prevazute de art. 85
alin. (2) lit. g) din Codul penal pe durata termenului de supraveghere>?;

- din amanarea aplicarii pedepsei amenzii in condamnarea la pedeapsa amenzii
penale>?;

- din amanarea aplicarii pedepsei inchisorii in condamnarea la pedeapsa amenzii
penale®?;

- din amanarea aplicarii pedeapsa amenzii in condamnarea la pedeapsa inchisorii
cu suspendarea sub supraveghere a executarii acesteia>?

- din amanarea aplicarii pedepsei inchisorii in condamnare la pedeapsa inchisorii
cu suspendare executarii sub supraveghere>?;

- din condamnare la pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii sub
supraveghere in amanarea aplicarii pedepsei inchisorii>>;

- din condamnare la pedeapsa finchisorii cu suspendare executarii sub
supraveghere cu aplicarea pedepsei complementare prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. i)
din Codul penal Tn amanarea aplicarii pedepsei inchisorii fara dispunerea obligatiei
prevazutd de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal?®;

49 dosar nr. 7509/299/2022 al Curtii de Apel Bucuresti

%0 dosar nr. 871/273/2022 al Curtii de Apel Timisoara

°1 dosar nr. 377/338/2023 al Curtii de Apel Brasov

52 exemple: dosar nr. 7039/302/2023 al Curtii de Apel Bucuresti; dosar nr. 1042/338/2022 al Curtii de Apel Brasov
%3 dosar nr. 8452/302/2023 al Curtii de Apel Bucuresti

54 exemple: dosar nr. 10499/300/2022, dosar nr. 5384/300/2022, dosar nr. 8452/302/2023, dosar nr. 30695/3/2022,
dosar nr. 11207/94/2022 ale Curtii de Apel Bucuresti; dosar nr. 22295/233/2022, dosar nr. 3616/324/2022 ale Curtii
de Apel Galati

%5 exemple: dosar nr. 7241/2/2021 al ICCJ, dosar nr. 16769/3/2021, dosar nr. 29481/94/2020 ale Curtii de Apel
Bucuresti; dosar nr. 8465/296/2021 al Curtii de Apel Oradea, dosar nr. 9408/231/2020 al Curtii de Apel Galati

% exemple: dosar nr. 13316/245/2022, dosar nr. 3799/333/2021 ale Curtii de Apel lasi; dosar nr. 21421/197/2021 al
Curtii de Apel Brasov
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- din condamnare la pedeapsa inchisorii cu executare in condamnare la pedeapsa
amenzii penale>’

- din condamnare la pedeapsa amenzii penale in condamnare la pedeapsa
inchisorii cu suspendarea executarii sub supraveghere si cu aplicarea pedepsei
complementare prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal?8;

- din condamnare la pedeapsa amenzii penale in condamnare la pedeapsa
inchisorii cu executare>?;

- din condamnare la pedeapsa inchisorii cu executare in condamnare la pedeapsa
inchisorii cu suspendarea executarii sub supraveghere®;

- Inlaturarea in apel a obligatiei prevazuta de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul
penal®?;

- instituirea Tn apel a obligatiei prevazute de art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul
penal®?;

- inlaturare in apel a pedepsei complementare prevazuta de art. 66 alin. (1) lit.i)
din Codul penal® (cu observatia ca in cazul Curtii de Apel Ploiesti a fost identificata si
situatia mentinerii pedepsei complementare in apel®?);

- aplicarea in apel a pedepsei complementare prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. i)
din Codul penal®.

Sub aspectul sesizarii instantei cu mai multe infractiuni savarsite in concurs, se
constata ca numitorul comun ale acestora este infractiunea prevazuta de art. 336 alin.
(2) din Codul penal, in cazul rechizitoriilor intocmite de DIICOT, aceasta fiind asociata cu
infractiuni prevazute de Legea nr. 143/2000, iar in cazul rechizitoriilor de competenta
judecatoriilor, in cele mai multe cazuri fiind asociata cu infractiunea prevazuta de art.
335 din Codul penal.

De altfel, in situatia concursului cu infractiuni prevazute de Legea nr. 143/2000, a
fost stabilita®® durata cea mai mare a aplicarii pedepsei complementare prevazutd de

5" dosar nr. 5092/202/2021 al Curtii de Apel Bucuresti; dosar nr. 5954/271/2022 al Curtii de Apel Oradea

%8 dosar nr. 3023/338/2022 al Judecitoriei Zarnesti si al Curtii de Apel Brasov

% dosar nr. 2040/316/2021 al Curtii de Apel Galati; dosar nr. 5249/63/2022 al Curtii de Apel Craiova

80 dosar nr. 1260/242/2021 al Curtii de Apel Cluj

61 exemple: dosar nr. 13599/302/2023, dosar nr. 10842/303/2022 ale Curti de Apel Bucuresti; dosar nr.
1758/257/2021 al Curtii de Apel Alba Iulia; dosar nr. 33488/325/2020, dosar nr. 671/325/2021, dosar nr.
1161/108/2020 ale Curtii de Apel Timisoara

62 exemple: dosar nr. 20547/94/2022, dosar nr. 10938/94/2022 ale Curtii de Apel Bucuresti; dosar nr. 9616/197/2022
al Curtii de Apel Brasov; dosar nr. 10477/325/2022 al Curtii de Apel Timisoara

8 exemple: dosar nr. 4647/207/2022, dosar nr. 5284/225/22022 ale Curtii de Apel Craiova; dosar nr. 339/98/2023,
dosar nr. 2790/740/2022 ale Curtii de Apel Bucuresti; dosar nr. 23308/281/2022 al Curtii de Apel Ploiesti

8 dosar nr. 24541/281/2022 al Curtii de Apel Ploiesti

8 dosar nr. 26341/94/2021 al Judecitoriei Buftea si al Curtii de Apel Bucuresti
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art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal, respectiv cea maxima de 5 ani, condamnarile au
fost de regula la pedeapsa inchisorii cu executare, iar in multe dintre aceste cauze au
fost dispuse masuri preventive.

Este demn de subliniat faptul ca asociat consumului de droguri sau de alte
substante interzise sub influenta carora a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.
336 alin. 2 din Codul penal, a fost savarsita, in concurs cu aceasta, o paleta larga de alte
infractiuni, si anume: art. 335 din Codul penal®’, art. 334 din Codul penal®, art. 337 din
Codul penal®, art. 338 din Codul penal”, art. 285 din Codul penal’?, art. 290 din Codul
penal’?, art. 192 din Codul penal’? art. 193 din Codul penal’?, art. 196 din Codul penal”>,
art. 188 din Codul penal’®, art. 228 si art. 230 din Codul penal’’, art. 205 din Codul
penal’®, art. 220, art. 374 din Codul penal’®, art. 16 alin. 1 din Legea nr. 194/201189, art.
262 alin. 1 din Codul penal®!, art. 323 si art. 320 din Codul penal?®.

% dosar nr. 22307/3/2023 al Tribunalului Bucuresti, dosar nr. 1939/63/2021 al Curtii de Apel Craiova

67 exemple: dosar nr. 1457/1748/2022 al Judecitoriei Cornetu; dosar nr. 29963/299/2023 al Judecitoriei Sector 1
Bucuresti

88 exemplu: dosar nr. 2505/202/2023 al Judecitoriei Calarasi, solutie nedefinitiva

8 dosar nr. 29963/299/2023 al Judecitoriei Sector 1 Bucuresti

70 dosar nr. 11586/4/2023 al Judecitoriei Sector 4 Bucuresti, solutie nedefinitivi

™ dosar nr. 7849/301/2022 al Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, dosar nr. 13825/302/2023 al Judecitoriei Sector 5
Bucuresti, solutie nedefinitiva

2 exemplu: dosar nr. 714/99/2021 al Tribunalului lasi

3 dosar nr.1394/182/2021 al Judecitoriei Dej (concurs: art. 192 alin.1, 2 si 3, art. 196 alin.1 si 4, art. 336 alin.2 din
Codul penal); dosar nr. 7269/269/2022 al Judecatoriei Oltenita - dosar Tn lucru (concurs: art. 192 alin. 2, art. 336
alin.2 din Codul penal)

™ dosar nr. 2379/299/2023 al Judecitoriei Sector 1 Bucuresti

5 exemple: dosar nr. 40205/299/2022 al Judecitoriei Sector 1 Bucuresti (concurs: art. 196 alin. 1,2, 3, art. 336 alin.
1 si 2 si art. 335 alin. 2 din Codul penal; dosar nr. 11586/4/2023 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti (concurs: art. 196
alin. 1, art. 336 alin. 2, art. 335 alin. 2, art. 338 alin. 1 din Codul penal); dosar nr. 25410/302/2022 al Judecatoriei
Sector 5 Bucuresti (concurs: art. 196 alin. 1, art. 336 alin.2, art. 338 alin. 1 din Codul penal); dosar nr.
6084/315/2022 al Judecatoriei Targoviste (concurs: art. 196 alin. 1 si 4, 335 alin. 1, art. 336 alin. 1 si 2, art. 338 alin.
1 din Codul penal); dosar nr. 1244/287/2023 al Judecatoriei Ramnicu Sarat, solutie nedefinitiva (concurs: art. 336
alin. 2, art. 335 alin. 1 si 2, art. 338 alin.1, art. 239 alin. 2, art. 334 alin. 1, art. 196 alin. 2, 3, 5 din Codul penal);
dosar nr. 9523/211/2022 al Judecitoriei Cluj (concurs: art. 336 alin. 2, art. 196 alin. 1 din Codul penal); dosar
nr.1394/182/2021 al Judecatoriei Dej (concurs: art. 192 alin.1, 2 si 3, art. 196 alin.1 si 4, art. 336 alin.2 din Codul
penal).

76 dosar nr. 20691/3/2020 al Tribunalului Bucuresti (art. 188 alin. 1 si art. 336 alin. 1 si 2 din Codul penal)

" dosar nr. 24166/302/2020 al Judecitoriei Sector 5 Bucuresti, dosar nr. 1436/221/2023 al Judecitoriei Deva; dosar
nr. 4613/211/2021 al Judecatoriei Cluj Napoca

8 dosar nr. 372/328/2022 al Judecatoriei Turda

9 dosar nr. 1799/112/2022 al Tribunalului Bistrita-Nisiud

8 exemple: dosar nr. 1799/112/2022 al Tribunalului Bistrita-Nasaud, dosar nr. 459/88/2020 al Tribunalului Tulcea
8 dosar nr. 667/101/2023 al Tribunalului Mehedinti

82 dosar nr. 4482/285/2023 al Judecatoriei Radauti, solutie nedefinitiva
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De asemenea, infractiunea prevazuta de art. 336 din Codul penal a fost savarsita
in forma contindnd ambele alineate®3, respectiv atat sub influenta alcoolului cat si a
substantelor psihoactive.

Au fost identificate si dosare privind inculpati minori la data savarsirii faptei fiind
aplicate atat masuri educative neprivative de libertate®* cat si privative de libertate®>.

Sub aspectul continutului hotararii, de remarcat este faptul ca au fost identificate
situatii®® de condamnare la pedeapsa amenzii penale in care in dispozitiv se prevede si
comunicarea hotararii in considerarea consecintelor juridice prevazute de art. 114 din
OUG nr. 195/2001.

n cazul aplicirii pedepsei complementare prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. i) din
Codul penal, s-a identificat®” si mentionarea in concret a interzicerii exercitarii dreptului
de a conduce orice categorie de autovehicule, in sensul art. 6 alin. (6) din OUG nr.
195/2002.

Tn acest context, din perspectiva punerii in executare a obligatiei previzuta de
art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul penal, nu au fost identificate nici hotarari care sa contina
dispozitii in acest sens si, asa cum s-a aratat si anterior, nicio reglementare in cuprinsul
OUG nr. 196/2002 sau al Regulamentului de aplicare a acesteia.

Numarul solutiilor de achitare este unul extrem de redus, hotararile primei
instante suferind modificari in apel sub forma condamnarii sau achitarii. Practica
instantelor de judecata a fost diferita in situatia in care desi in proba de urina prelevata
rezultatul este pozitiv pentru o substanta interzisa, in proba de sange examenul
toxicologic a fost negativ pentru aceeasi substanta®® sau inculpatul a refuzat prelevarea
de mostre de sange?® si, de asemenea, in situatia efectudrii unei expertize medico-legale
care sa stabileasca daca substanta descoperita in corpul inculpatului a fost de natura sa
influenteze comportamentul acestuia de o maniera prin care ii diminua inculpatului
capacitatea de a conduce autovehicule pe drumurile publice®°.

8 exemple: dosar nr. 2790/740/2022 al Judecitoriei Alexandria; dosar nr. 8337/190/2020 al Judecitoriei Bistrita

8 dosar nr. 1518/296/2023 al Judecitoriei Satu Mare (concurs: art. 335 alin. 1 si art. 336 alin. 2 din Codul penal);
dosar nr. 3018/328/2023 al Judecitoriei Turda (cu obligarea de a urma cursurile unei scoli de soferi in vederea
obtinerii permisului de conducere a autovehiculelor)

8 dosar 731/242/2021 al Judecitoriei Huedin (concurs: art. 334 alin.1, art. 335 alin. 1 si art. 336 alin. 2 din Codul
penal)

8 dosar nr. 16236/236/2020 al Judecitoriei Giurgiu, dosar nr. 15227/302/2023 al Judecitoriei Sector 5 Bucuresti;
dosar nr. 16236/236/2020 si dosar nr. 3411/236/2022 al Judecétoriei Giurgiu

87 dosar nr. 16236/236/2020 al Judecitoriei Giurgiu

8 dosar nr. 13984/296/2022 al Curtii de Apel Oradea; dosar nr. 3254/305/2021 al Curtii de Apel Brasov

8 dosar nr. 447/212/2022 al Curtii de Apel Constanta

% dosar nr. 3021/338/2022 si dosar nr. 3020/338/2022 ale Curtii de Apel Brasov
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Toate solutiile de incetarea a procesului penal identificate cu ocazia verificarilor
din prezentul raport, sunt ca urmare a decesului inculpatului.

Se remarca o pondere foarte mare a hotararilor definitive, determinata mai ales
de neapelarea solutiilor instantelor de fond, nici de inculpat si nici de Ministerul Public.

Totodata, cea mai mare parte a hotararilor atacate raman definitive prin
respingerea apelului.

Verificarile au vizat si recurenta savadrsirii infractiunii prevdazute de art. 336 alin.
(2) din Codul penal, ca infractiune unicd sau in concurs cu alte infractiuni, fiind
identificate situatii n care aceeasi persoana a facut si/sau face obiectul cercetarilor in
doua cauze inregistrate pe rolul aceleiasi unitati de parchet si pe rolul unor unitati de
parchet diferite, dupa cum urmeaza: ambele cauze au fost inregistrate pe rolul aceleiasi
unitati de parchet®!, cauzele sunt inregistrate la unitati de parchet aflate pe raza

%1 pJ Buftea — dosare nr. 4393/P/2020 din 13.06.2020 si nr. 6633/P/2022 din 22.08.2022; PJ Buftea — dosare nr.
7708/P/2020 din 04.12.2020 si nr. 3894/P/2022 din 07.06.2022; PJ Baia Mare — dosare nr. 2084/P/2021 din
21.06.2021 si nr. 583/P/2023 din 11.02.2023; PJ Baia Mare — dosare nr. 5026/P/2022 din 23.10.2022 si nr.
490/P/2023 din 29.01.2023; PJ Baia Mare — dosare nr. 187/P/2022 din 25.12.2021 si nr. 5643/P/2022 din
06.12.2022; PJ Botosani — dosare nr. 2245/P/2021 din 24.05.2021 si nr. 518/P/2022 din 29.01.2022; PJ Botosani —
dosar nr. 2740/P/2020 din 28.06.2020 si nr. 532/P/2022 din 20.01.2022; PJ Targoviste — dosare nr. 3518/P/2021 din
05.08.2021 si nr. 302/P/2023 din 15.01.2023; PCA Bucuresti — dosar nr. 4233/P/2021 din 10.06.2021 si nr.
2229/P/2022 din 27.02.2022; PJ Timisoara — dosar nr. 2790/P/2021 din 24.03.2021 si nr. 6365/P/2021 din
19.07.2021; PCA Bucuresti — dosare nr. 4143/P/2020 din 15.05.2020 si nr. 5552/P/2021 din 02.08.2021; PJ Medias
— dosare nr. 1589/P/2020 si 08.09.2020 si nr. 784/P/2023 din 16.04.2023; PJ Drobeta Turnu Severin — dosare nr.
973/P/2022 din 25.03.2022 si nr. 3290/P/2022 din 16.10.2022; PJ Brasov — dosare nr. 2908/P/2021 din 09.03.2021
si nr. 10623/P/2021 din 06.01.2021; PJ Ploiesti — dosare nr. 5609/P/2021 din 29.08.2021 si nr. 2863/P/2023 din
28.05.2023; DIICOT - dosare nr. 346/P/D/2022 din 06.06.2022 si nr. 580/D/P/2022 din 15.09.2022; DIICOT —
dosare nr. 111/D/P/2022 din 07.02.2022 si nr. 208/D/P/2023 din 03.04.2023; PJ Chisineu Cris — dosare nr.
808/P/2021 din 19.11.2021 si nr. 174/(/2022 din 15.03.2022; PJ Drobeta Turnu Severin — dosare nr. 3041/P/2022
din 25.09.2022 si nr. 324/P/2023 din 11.01.2023; PJ Giurgiu — dosare nr. 214/P/2020 din 06.01.2020 si nr.
1143/P/2021 din 31.03.2021; PJ Giurgiu — dosare nr. 714/P/2020 din 22.02.2020 si nr. 784/P/2021 din 09.03.2021;
PJ Huedin — dosare nr. 95/P/2021 din 07.02.2021 si nr. 669/P/2022 din 02.08.2022; Judecatoria Ineu — dosare nr.
212/P/2022 din 08.04.2022 si nr. 468/P/2022 din 09.08.2022; PJ Zaldu — dosare nr. 123/P/2020 din 21.01.2020 si nr.
74/P/2022 din 13.01.2022; PJ Nasaud — dosare nr. 1589/P/2022 din 30.10.2022 si nr. 609/P/2023 din 08.05.2023; PJ
Resita — dosare nr. 71/P/2023 din 26.12.2022 si nr. 812/P/2023 din 10.04.2023; PJ Turda — dosare nr. 914/P/2021
din 26.04.2021 si nr. 2006/P/2021 din 23.08.2021;
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aceluiasi parchet de pe langa curtea de apel®?, cauzele sunt inregistrate la unitati de
parchet aflate pe raza unor parchete de pe langa curtile de apel diferite/DIICOT®3.

Sub aspectul perseverentei infractionale, s-a constatat, in unele situatii, ca, dupa
inceperea cercetarilor privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) din
Codul penal, cu privire la aceeasi persoana s-a mai inregistrat o sesizare®® vizand
savarsirea infractiunii mentionate, precum si a celei prevazute de art. 335 alin. 2 din
Codul penal® sau ca ambele cauze®® care se incadreaza in perioada de referintad au vizat

92 PCA Bucuresti — dosar nr. 669/P/2020 din 18.01.2020 si PJ Buftea — dosar nr. 3483/P/2021 din 12.06.2021; PCA
Bucuresti — dosar nr. 4788/P/2020 din 13.06.2020 si PJ Buftea — dosar nr. 8518/P/2021 din 15.12.2021: PT Salaj —
dosar nr. 807/P/2022 din 22.07.2022 si PJ Zalau — dosar nr. 11460/P/2022 din 08.09.2022; PJ Bistrita — dosar nr.
412/P/2021 din 27.01.2021 si PJ Targu Lapus — dosar nr. 485/P/2021 din 30.06.2021; PJ Bistrita Nasaud — dosar nr.
2944/P/2021 din 27.09.2021 si PJ Nasdud — dosar nr. 305/P/2022 din 06.03.2022; PCA Bucuresti — dosare nr.
7918/P/2020 din 24.10.2020 si nr. 8142/P/2020 din 05.11.2020; PJ Arad — dosare nr. 5500/P/2021 din 28.11.2021 si
nr. 511/P/2023 din 31.01.2023; PJ Buftea — dosare nr. 6869/P/2021 din 07.10.2021 si nr. 1429/P/2022 dim
28.02.2022; PJ Oradea — dosar nr. 3433/P/2022 din 29.06.2022 si PJ Marghita — dosar nr. 448/P/2023 din
16.04.2023; PJ Alexandria — dosar nr. 598/P/2022 din 30.04.2022 si PJ Turnu Magurele — dosar nr. 756/P/2022 din
06.08.2022;

9 PJ Ploiesti — dosar nr. 2274/P/2021 din 08.04.2021 si PJ Buftea — dosar nr. 2649/P/2022 din 19.04.2022; PJ Buftea
— dosar nr. 8571/P/2021 din 13.12.2021 si DIICOT — dosar nr. 2823/D/P/2023 din 12.06.2023; DIICOT — dosar nr.
3823/D/P/2021 din 23.09.2021 si PJ Cornetu — dosar nr. 3494/P/2022 — din 18.06.2022; PJ Piatra Neamt — dosar nr.
3247/P/2020 din 24.07.2020 si PJ Fetesti — dosar nr. 1208/P/2022 din 27.07.2022; PJ Targoviste — dosar nr.
88/P/2021 din 17/01/2021 si PJ Buftea — dosar nr. 2434/P/2023 din 25.02.2023; PJ Buftea — dosar nr. 4177/P/2022
din 14.06.2022 si PJ Ploiesti — dosar nr. 6091/P/2022 din 04.10.2022; PJ Bolintin Vale - dosar nr. 191/P/2020 din
25.01.2020 si PJ Géesti — dosar nr. 1/P/2022 din 01.01.2022;

% pJ Buftea — dosare nr. 4393/P/2020 din 13.06.2020 si nr. 6633/P/2022 din 22.08.2022; PJ Ploiesti — dosar nr.
2274/P/2021 din 08.04.2021 si PJ Buftea — dosar nr. 2649/P/2022 din 19.04.2022; PJ Botosani — dosar nr.
2740/P/2020 din 28.06.2020 si nr. 532/P/2022 din 20.01.2022; PJ Ploiesti — dosare nr. 5609/P/2021 din 29.08.2021
si nr. 2863/P/2023 din 28.05.2023; PJ Chisineu Crig — dosare nr. 808/P/2021 din 19.11.2021 si nr. 174/P/2022 din
15.03.2022; PJ Huedin — dosare nr. 95/P/2021 din 07.02.2021 si nr. 669/P/2022 din 02.08.2022; Judecatoria Ineu —
dosare nr. 212/P/2022 din 08.04.2022 si nr. 468/P/2022 din 09.08.2022; PJ Bistrita — dosar nr. 412/P/2021 din
27.01.2021 si PJ Targu Lapus — dosar nr. 485/P/2021 din 30.06.2021; PJ Bistrita Nasaud — dpsar nr. 2944/P/2021
din 27.09.2021 si PJ Nasaud — dosar nr. 305/P/2022 din 06.03.2022; PCA Bucuresti — dosare nr. 7918/P/2020 din
24.10.2020 si nr. 8142/P/2020 din 05.11.2020; PJ Oradea — dosar nr. 3433/P/2022 din 29.06.2022 si PJ Marghita —
dosar nr. 448/P/2023 din 16.04.2023; PJ Resita — dosare nr. 71/P/2023 din 26.12.2022 si nr. 812/P/2023 din
10.04.2023; PCA Bucuresti — dosar nr. 4788/P/2020 din 13.06.2020 si PJ Buftea — dosar nr. 8518/P/2021 din
15.12.2021; PCA Bucuresti — dosare nr. 4143/P/2020 din 15.05.2020 si nr. 5552/P/2021 din 02.08.2021; PJ Bolintin
Vale - dosar nr. 191/P/2020 din 25.01.2020 si PJ Gaesti — dosar nr. 1/P/2022 din 01.01.2022; PJ Alexandria — dosar
nr. 598/P/2022 din 30.04.2022 si PJ Turnu Magurele — dosar nr. 756/P/2022 din 06.08.2022;

% Art. 335 Conducerea unui vehicul fird permis de conducere

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana al carei permis de conducere este necorespunzitor categoriei sau subcategoriei din
care face parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau anulat ori cireia exercitarea dreptului de a
conduce i-a fost suspendatd sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule in Roménia se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

% PCA Bucuresti — dosare nr. 2407/P/2021 din data de 07.04.2021 si nr. 1189/P/2023 din data de 17.02.2023; PJ
Buftea — dosar nr. 8571/P/2021 din 13.12.2021 si DIICOT — dosar nr. 2823/D/P/2023 din 12.06.2023; PJ Baia Mare
— dosare nr. 2084/P/2021 din 21.06.2021 si nr. 583/P/2023 din 11.02.2023; PCA Bucuresti — dosar nr. 2404/P/2021
din 08.04.2021 si PJ Cornetu — dosar nr. 6690/P/2022 din 30.09.2022; PCA Bucuresti — dosar nr. 669/P/2020 din
18.01.2020 si PJ Buftea — dosar nr. 3483/P/2021 din 12.06.2021; PJ Drobeta Turnu Severin — dosare nr.
3041/P/2022 din 25.09.2022 si nr. 324/P/2023 din 11.01.2023;
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concursul dintre infractiunile prevazute de art. 335 alin. (2) si art. 336 alin. (2) din Codul
penal.

De asemenea, in privinta acestor situatii de perseverenta infractionald, s-a
remarcat faptul cd in unele situatii cauzele sunt inca in lucru®’, unele dintre acestea fiind
inregistrate de mai multd vreme pe rolul organului de cercetare/urmarire penala®® sau
ca ambele cauze au fost deja solutionate fie prin rechizitoriu®?, fie prin clasare in baza
art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul penall®, fie prin rechizitoriu si, respectiv,
clasare®!, precum si situatia in care un dosar a fost solutionat, iar altul se afla in lucrul®,

% pJ Buftea — dosar nr. 8571/P/2021 din 13.12.2021 si DIICOT — dosar nr. 2823/D/P/2023 din 12.06.2023; PJ
Drobeta Turnu Severin — dosare nr. 973/P/2022 din 25.03.2022 si nr. 3290/P/2022 din 16.10.2022; PJ Drobeta
Turnu Severin — dosare nr. 3041/P/2022 din 25.09.2022 si nr. 324/P/2023 din 11.01.2023; Judecétoria Ineu — dosare
nr. 212/P/2022 din 08.04.2022 si nr. 468/P/2022 din 09.08.2022; PJ Nasaud — dosare nr. 1589/P/2022 din
30.10.2022 si nr. 609/P/2023 din 08.05.2023; PJ Oradea — dosar nr. 3433/P/2022 din 29.06.2022 si PJ Marghita —
dosar nr/ 448/P/2023 din 16.04.2023; PJ Resita — dosare nr. 71/P/2023 din 26.12.2022 si nr. 812/P/2023 din
10.04.2023; DIICOT — dosare nr. 111/D/P/2022 din 07.02.2022 si nr. 208/D/P/2023 din 03.04.2023; PJ Alexandria
— dosar nr. 598/P/2022 din 30.04.2022 si PJ Turnu Magurele — dosar nr. 756/P/2022 din 06.08.2022;

% pJ Buftea — dosare nr. 4393/P/2020 din 13.06.2020 si nr. 6633/P/2022 din 22.08.2022; PJ Brasov — dosare nr.
2908/P/2021 din 09.03.2021 si nr. 10623/P/2021 din 06.01.2021; PJ Targoviste — dosar nr. 88/P/2021 din
17.01.2021 si PJ Buftea — dosar nr. 2434/P/2023 din 25.02.2023; PJ Bistrita — dosar nr. 412/P/2021 din 27.01.2021
si PJ Targu Lapus — dosar nr. 485/P/2021 din 30.06.2021; PJ Buftea — dosare nr. 6869/P/2021 din 07.10.2021 si nr.
1429/P/2022 din 28.02.2022; PCA Bucuresti — dosare nr. 4143/P/2020 din 15.05.2020 si nr. 5552/P/2021 din
02.08.2021

% PJ Botosani — dosare nr. 2245/P/2021 din 24.05.2021 (dosar nr. 11382/193/2021 al Judecitoriei Botosani) si nr.
518/P/2022 din 29.01.2022 (dosar nr. 1099/193/2022 al Judecatoriei Botosani); PJ Huedin — dosare nr. 95/P/2021
din 07.02.2021 (dosar nr. 1260/242/2021 al Judecatoriei Huedin) si nr. 669/P/2022 din 02.08.2022 (dosar nr.
1598/242/2023 al Judecitoriei Huedin); PT Silaj — dosar nr. 807/P/2022 din 22.07.2022 (dosar nr. 3270/1752/2022
al Judecitoriei Jibou) si PJ Zalau — dosar nr. 11460/P/2022 din 08.09.2022 (dosar nr. 458/337/2023 al Judecitoriei
Zalau); PJ Zalau — dosare nr. 123/P/2020 din 21.01.2020 (dosar nr. 2130/337/2020 al Judecétoriei Zaldu si nr.
74/P/2022 din 13.01.2022 (dosar nr. 1399/337/2023 al Judecatoriei Zaldu); PCA Bucuresti — dosare nr. 7918/P/2020
din 24.10.2020 (dosar nr. 15225/302/2023 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti) si nr. 8142/P/2020 din 05.11.2020
(dosar nr. 22701/302/2022 al Judecdtoriei Sector 2 Bucuresti); PJ Bolintin Vale - dosar nr. 191/P/2020 din
25.01.2020 (dosar nr. 310/192/2022 al Judecatoriei Bolintin Vale) si PJ Gaesti — dosar nr. 1/P/2022 din 01.01.2022
(dosar nr. 389/232/2022 al Judecatoriei Gaesti);

100 pJ Baia Mare — dosare nr. 5026/P/2022 din 23.10.2022 si nr. 490/P/2023 din 29.01.2023; PCA Bucuresti — dosare
nr. 12649/P/2021 din 28.11.2021 si nr. 461/P/2023 din 08.01.2023; PJ Turda — dosare nr. 914/P/2021 din
26.04.2021 si nr. 2006/P/2021 din 23.08.2021

101 pJ Baia Mare — dosare nr. 187/P/2022 din 25.12.2021 solutionat prin clasare si nr. 5643/P/2022 din 06.12.2022
solutionat prin rechizitoriu:

102 PCA Bucuresti — dosare nr. 2407/P/2021 din data de 07.04.2021 solutionat prin rechizitoriu (dosar nr.
11586/4/2023 al Judecitoriei Sector 4 Bucuresti) si nr. 1189/P/2023 din data de 17.02.2023 aflat in lucru; DIICOT —
dosar nr. 3823/D/P/2021 din 23.09.2021 solutionat prin rechizitoriu (dosar nr. 34086/3/2022 al Tribunalului
Bucuresti) si PJ Cornetu — dosar nr. 3494/P/2022 — din 18.06.2022 aflat in lucru; PJ Baia Mare — dosare nr.
2084/P/2021 din 21.06.2021 solutionat prin rechizitoriu si nr. 583/P/2023 din 11.02.2023 aflat Tn lucru; PJ
Targoviste — dosare nr. 3518/P/2021 din 05.08.2021 solutionat prin clasare in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din
Codul penal si nr. 302/P/2023 din 15.01.2023 aflat in lucru; PJ Botosani — dosar nr. 2740/P/2020 din 28.06.2020
solutionat prin rechizitoriu (dosar nr. 11854/193/2021 al Judecatoriei Botosani) si nr. 532/P/2022 din 20.01.2022
aflat in lucru; PCA Bucuresti — dosar nr. 4233/P/2021 din 10.06.2021 in lucru si nr. 2229/P/2022 din 27.02.2022
solutionat prin rechizitoriu (dosar nr. 7849/301/2022 al Judecétoriei Sector 3 Bucuresti); PJ Timisoara — dosar nr.
2790/P/2021 din 24.03.2021 solutionat prin rechizitoriu (dosar nr. 21861/325/2022 al Judecétoriei Timisoara) si nr.
6365/P/2021 din 19.07.2021 in lucru; PJ Piatra Neamt — dosar nr. 3247/P/2020 din 24.07.2020 solutionat prin
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Pentru perioada de referintd, au fost identificate si trei dosare vizand aceeasi
persoand, doudl® dintre acestea fiind solutionate, iar unul'®* aflandu-se in lucru, si in
acest caz, in cel de-al doilea si cel de-al treilea dosar, pe langa infractiunea prevazuta de
art. 336 alin. (2) din Codul penal, cercetarile au vizat si infractiunea prevazuta de art.
335 alin. (2) din Codul penal.

Deopotriva, tot pe palierul recurentei infractionale, verificarile efectuate in marja
obiectului raportului s-au canalizat si spre identificarea persoanelor care in perioada de
referinta au fost cercetate atat sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 336
alin.2 din Codul penal, cat si, Tn mod autonom, sub aspectul savarsirii unor infractiuni la
regimul drogurilor.

Astfel, verificarile realizate in acest perimetru au relevat faptul ca in perioada de
referinta fata de 57 persoane, ce au facut obiectul urmaririi penale sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 336 alin. 2 din Codul penal, ca infractiune unica
sau in concurs cu alte infractiuni, s-au dispus solutii, in mod independent, si cu privire la
savarsirea unor infractiuni la regimul drogurilor, respectiv 29 de solutii de renuntare la
urmarirea penala (n.n. - pentru savarsirea infractiunii de detinere de droguri de risc ori
mare risc, in vederea consumului propriu, prevazuta de art. 4 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare), toate confirmate de judecatorii de camera

renuntare la urmdrirea penala si PJ Fetesti — dosar nr. 1208/P/2022 din 27.07.2022 in lucru; PJ Medias — dosare nr.
1589/P/2020 din 08.09.2020 solutionat prin rechizitoriu (dosar nr. 342/257/2022 al Judecatoriei Medias) si nr.
784/P/2023 din 16.04.2023 in lucru; PCA Bucuresti — dosar nr. 669/P/2020 din 18.01.2020 Tn lucru si PJ Buftea —
dosar nr. 3483/P/2021 din 12.06.2021 solutionat prin rechizitoriu (dosar nr. 26341/94/2021 al Judecitoriei Buftea);
PJ Ploiesti — dosare nr. 5609/P/2021 din 29.08.2021 solutionat prin rechizitoriu (dosar nr. 1106/281/2023 al
Judecitoriei Ploiesti si nr. 2863/P/2023 din 28.05.2023 in lucru; PJ Buftea — dosare nr. 7708/P/2020 din 04.12.2020
solutionat prin rechizitoriu (dosar nr. 21604/94/2022 al Judecitoriei Buftea) si nr. 3894/P/2022 din 07.06.2022 in
lucru; DIICOT — dosare nr. 346/P/D/2022 din 06.06.2022 solutionat prin rechizitoriu si nr. 580/D/P/2022 din
15.09.2022 n lucru; PJ Chisineu Crig — dosare nr. 8-8/p/2021 din 19.11.2021 solutionat prin rechizitoriu (dosar nr.
3046/210/2022 al Judecatoriei Chisineu Cris) si nr. 174/(/2022 din 15.03.2022 in lucru: PJ Giurgiu — dosare nr.
214/P/2020 din 06.01.2020 solutionat prin clasare si nr. 1143/P/2021 din 31.03.2021 in lucru; PJ Giurgiu — dosare
nr. 714/P/2020 din 22.02.2020 solutionat prin clasare si nr. 784/P/2021 din 09.03.2021 in lucru; PJ Bistrita Nasaud
—dosar nr. 2944/P/2021 din 27.09.2021 in lucru si PJ Nasaud — dosar nr. 305/P/2022 din 06.03.2022 solutionat prin
rechizitoriu (dosar nr. 2103/265/2022 al Judecitoriei Nasaud); PJ Arad — dosare nr. 5500/P/2021 din 28.11.2021
solutionat prin rechizitoriu (dosar nr. 709/55/2023 al Judecétoriei Arad) si nr. 511/P/2023 din 31.01.2023 n lucru;
PCA Bucuresti — dosar nr. 4788/P/2020 din 13.06.2020 solutionat prin rechizitoriu si PJ Buftea — dosar nr.
8518/P/2021 din 15.12.2021 Tn lucru; PJ Buftea — dosar nr. 4177/P/2022 din 14.06.2022 solutionat prin rechizitoriu
(dosar nr. 14879/94/2023 al Judecatoriei Buftea) si PJ Ploiesti —dosar nr. 6091/P/2022 din 04.10.2022 in lucru;

103 PJ Caldrasi — dosar nr. 86/P/2020 din 12.01.2020 solutionat prin rechizitoriu (dosar nr. 5735/202/2021 al
Judecatoriei Calarasi) si dosar nr. 2420/P/2020 din 19.12.2020 solutionat prin rechizitoriu (dosar nr. 3483/257/2022
al Judecatoriei Calarasi)

104 p] Calirasi — dosar nr. 28/P/2021 din 02.01.2021 in lucru
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preliminara investitil®, instantele fiind sesizate cu 5 acorduri de recunoastere a
vinovatiei si 24 de rechizitorii (n.n. — In majoritatea cazurilor, persoanele au fost
cercetate sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 2 alin. (1) si (2) ori art. 4 din
(1) si (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
infractiuni savarsite Tn concurs ori independent, dupa caz).

Or, n acest cadru fiind, constatam ca, daca in privinta solutiilor pe care le pot
dispune instantele judecatoresti, in cazul sesizarii prin rechizitoriu, ori in privinta
solutiilor negociate de unitatile de parchet cu inculpatii, Tn cazul acordurilor de
recunoastere a vinovatiei, exista reglementari care permit organelor judiciare sa dispuna
masuri cu caracter disuasiv, descurajant (n.n. — inclusiv, atunci cand contextul factual o
impune, aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) lit. g) din Codul penal ori cele ale art. 66
alin. (1) lit. i) din Codul penal), in cazul solutiilor de renuntare la urmarirea penala o
astfel de posibilitate legala nu exista, dispozitiile actuale inscrise la art. 318 alin. 6 din

105 dosar nr. 34/D/P/2021 al DIICOT-Biroul Teritorial Maramures cu corespondent dosar nr. 2850/100/2021 al
Tribunalului Maramures; dosar nr. 6/D/P/2020 al DIICOT-Biroul Teritorial Maramures cu corespondent dosar nr.
2766/100/2022 al Tribunalului Maramures; dosar nr. 1486/D/P/2021 al DIICOT-Structura centrald cu corespondent
dosar nr. 13023/3/2022 al Tribunalului Bucuresti; dosar nr. 1842/D/P/2020 al DIICOT-Structura centrala cu
corespondent dosar nr. 25912/3/2021 al Tribunalului Bucuresti; dosar nr. 688/D/P/2021 al DIICOT-Structura
centrald cu corespondent dosar nr. 23310/3/2023 al Tribunalului Bucuresti; dosar nr. 2026/D/P/2020 al DIICOT-
Structura centrald cu corespondent dosar nr. 1910/3/2022 al Tribunalului Bucuresti; dosar nr. 2843/D/P/2021 al
DIICOT-Structura centrala cu corespondent dosar nr. 34563/3/2023 al Tribunalului Bucuresti; dosar nr.
3721/D/P/2021 al DIICOT-Structura centrald cu corespondent dosar nr. 9046/3/2023 al Tribunalului Bucuresti;
dosar nr. 1406/D/P/2020 al DIICOT-Structura centrala cu corespondent dosar nr. 24155/3/2021 al Tribunalului
Bucuresti; dosar nr. 1793/D/P/2019 al DIICOT-Structura centrald cu corespondent dosar nr. 22488/3/2021 al
Tribunalului Bucuresti; dosar nr. 1664/D/P/2020 al DIICOT-Structura centrala cu corespondent dosar nr.
16465/3/2021 al Tribunalului Bucuresti; dosar nr. 1575/D/P/2021 al DIICOT-Structura centrald cu corespondent
dosar nr. 7114/3/2023 al Tribunalului Bucuresti; dosar nr. 2525/D/P/2020 al DIICOT-Structura centrald cu
corespondent dosar nr. 30196/3/2021 al Tribunalului Bucuresti; dosar nr. 1672/D/P/2019 al DIICOT-Structura
centrala cu corespondent dosar nr. 34013/3/2021 al Tribunalului Bucuresti; dosar nr. 954/D/P/2023 al DIICOT-
Structura centrald cu corespondent dosar nr. 35762/3/2023 al Tribunalului Bucuresti; dosar nr. 2856/D/P/2019 al
DIICOT-Structura centrala cu corespondent dosar nr. 10772/3/2020 al Tribunalului Bucuresti; dosar nr.
2228/D/P/2017 al DIICOT-Structura centrala cu corespondent dosar nr. 28895/3/2020 al Tribunalului Bucuresti;
dosar nr. 2856/D/P/2019 al DIICOT-Structura centrald cu corespondent dosar nr. 10772/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti; dosar nr. 70/D/P/2021 al DIICOT-Biroul Teritorial Giurgiu cu corespondent dosar nr. 1859/122/2021 al
Tribunalului Giurgiu; dosar nr. 66/D/P/2023 al DIICOT-Biroul Teritorial Silaj cu corespondent dosar nr.
1229/84/2023 al Tribunalului Salaj; dosar nr. 85/D/P/2020 al DIICOT-Biroul Teritorial Célarasi cu corespondent
dosar nr. 278/116/2022 al Tribunalului Calarasi; dosar nr. 118/D/P/2020 al DIICOT-Biroul Teritorial Célarasi cu
corespondent dosar nr. 1146/116/2021 al Tribunalului Calarasi; dosar nr. 25/D/P/2023 al DIICOT-Biroul Teritorial
Cilarasi cu corespondent dosar nr. 163/116/2024 al Tribunalului Calérasi; dosar nr. 140/D/P/2020 al DIICOT-
Serviciul Teritorial Craiova cu corespondent dosar nr. 6314/63/2021 al Tribunalului Dolj; dosar nr. 478/D/P/2018 al
DIICOT-Serviciul Teritorial Craiova cu corespondent dosar nr. 6314/63/2021 al Tribunalului Dolj; dosar nr.
73/D/P/2023 al DIICOT-Serviciul Teritorial Craiova cu corespondent dosar nr. 8090/63/2023 al Tribunalului Dolj;
dosar nr. 135/D/P/2018 al DIICOT-Serviciul Teritorial Galati cu corespondent dosar nr. 2245/121/2021 al
Tribunalului Galati; dosar nr. 86/D/P/2020 al DIICOT-Biroul Teritorial Caras Severin cu corespondent dosar nr.
1656/115/2021 al Tribunalului Caras Severin; dosar nr. 53/D/P/2018 al DIICOT-Serviciul Teritorial Suceava cu
corespondent dosar nr. 3697/86/2022 al Tribunalului Suceava.
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Codul de procedura penala neprevazand posibilitatea ca procurorul sa instituie in
sarcina suspectului ori inculpatului o obligatie similara.

in context, este de remarcat faptul cd o parte din persoanele cu privire la care
procurorul a dispus solutia de renuntare la urmarirea penala pentru savarsirea
infractiunii de detinere de droguri, in vederea consumului propriu, au fost identificate
de organele de constatare in trafic, conducdnd autoturisme1,

Totodata, este de notat faptul ca o astfel de dispozitie a procurorului este supusa
cenzurii judecatorului de camera preliminara, prin mecanismul procedural al confirmarii
ori infirmarii ordonantei de renuntare la urmarirea penala reglementat de prevederile
art. 318 alin. (12) - (16) din Codul de procedura penala.

CAPITOLUL Il — CONCLUZII SI PROPUNERI

Concluzii

o Reiterand faptul ca prezentul raport analizeaza strict activitatea
parchetelor si instantelor din perspectiva infractiunilor savarsite sub influenta unor
substante interzise, subliniem ca acesta nu poate furniza concluzii universal valabile cu
privire la fenomenul consumului de droguri.

° Datele comunicate de unitatile de parchet cu privire la infractiunile
savarsite sub influenta unor substante interzise sunt de natura a evidentia procentul
relativ redus al acestora in raport de volumul total de activitate al Ministerului Public.

° Analiza cauzelor avand ca obiect infractiuni savarsite sub influenta unor
substante interzise releva faptul ca ponderea cea mai mare este data de savarsirea
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul sub influenta unor
substante psihoactive prevazuta de art. 336 alin. (2) din Codul penal, atat ca infractiune
unica, cat si in concurs cu alte infractiuni, fie tot la regimul circulatiei publice, fie la
regimul drogurilor, fie de alta natura.

. Sub aspectul numarului de sesizari aferent razei de competenta teritoriala
a parchetelor curtilor de apel si a D.I.I.C.O.T., se constata o distributie neregulata a
acestora, situatie apta sa faca obiectul unor analize a organelor de urmarire penala,
pentru a se identifica posibile vulnerabilitati in capacitatea de constatare/depistare a
acestui tip de criminalitate.

° Ponderea diferita a solutiilor dispuse de unitatile de parchet, prin
raportare la cauze care vizeaza situatii de fapt identice, necesita o evaluare din
perspectiva practicii neunitare existente la nivelul acestora.

106 exemple: dosar nr. 6/D/P/2020 al DIICOT-Biroul Teritorial Maramures cu corespondent dosar nr. 2766/100/2022
al Tribunalului Maramures; dosar nr. 86/D/P/2020 al DIICOT-Biroul Teritorial Caras Severin cu corespondent dosar
nr. 1656/115/2021 al Tribunalului Caras Severin;
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° Practica instantelor este foarte diversa si neunitara, atat sub aspectul
solutiilor adoptate, cat si al dispunerii pedepselor complementare sau instituirii
obligatiilor pe perioada termenului de supraveghere in cazul amanarii aplicarii pedepsei,
fiind reflectata de graficele prezentate in anexele raportului. In acest sens, notdm c3, in
situatii similare, unele instante au aplicat pedeapsa amenzii, iar altele s-au indreptat
catre cea a inchisorii, modalitatea de individualizare a executarii pedepsei fiind si ea
foarte diversa. Aceeasi situatie, de diversitate, o regasim si in cazul aplicarii pedepsei
complementare prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal (dreptul de a conduce
anumite categorii de vehicule stabilite de instanta) sau a obligatiei inscrisa la art. 85 alin.
(2) lit. g) din Codul penal (sa nu conduca anumite vehicule stabilite de instanta), unele
instante socotind ca este necesar ca acestea sa fie aplicate, iar alte nu.

° in privinta recurentei infractionale, au fost identificate situatii in care
aceeasi persoana a facut obiectul cercetarilor in doua sau mai multe cauze, inregistrate
chiar si pe rolul aceleiasi unitati de parchet, sub aspectul savarsirii de infractiuni la
regimul circulatiei rutiere sub influenta substantelor psihoactive.

° Totodata, verificarile efectuate au relevat faptul ca, in perioada de
referinta, mai multe persoane care au fost urmarite penal pentru conducerea unor
vehicule sub influenta substantelor psihoactive, au fost cercetate ulterior sau
concomitent in alte dosare penale, pentru infractiuni de trafic sau consum de droguri,
aspect ce reclama o monitorizare constanta a acestui tip de infractionalitate.

° Perspectiva de ansamblu oferita de acest raport poate constitui un reper
cu ocazia adoptarii solutiilor de catre parchete si instante, in cazul celor din urma
inclusiv In privinta modalitatii de individualizare judiciara a pedepselor dispuse pentru
savarsirea infractiunilor sub influenta substantelor interzise.

Propuneri

1. Referitor la Planul de actiune pentru implementarea Strategiei nationale in
domeniul drogurilor 2022-2026, propunem completarea acestuia, prin folosirea
mecanismelor cooperarii interinstitutionale, cu un obiectiv similar celui inscris in
cuprinsul Strategiei Uniunii Europene in materie de droguri 2021-2025, si anume
,Combaterea conducerii sub influenta drogurilor”.

2. Analiza, la nivelul autoritatilor implicate in combaterea consumului/traficului
de droguri, a situatiilor ce au generat o distributie neregulata a sesizarilor la nivelul
acestora si o practica neunitara a solutiilor adoptate de organele de urmarire penala, in
scopul identificarii celor mai bune abordari in privinta modalitatii de constatare si
instrumentare a cauzelor avand ca obiect infractiuni savarsite sub influenta unor
substante interzise.
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3. Analiza practicii neunitare la nivelul fiecarei curti de apel si la nivel national,
utilizand mecanismul reglementat de Sectiunea a 4-a din cadrul Regulamentului de
ordine interioara al instantelor judecatoresti adoptat prin Hotararea Sectiei pentru
Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3243/2022, pentru uniformizarea
acesteia, in scopul previzibilitatii modului de sanctionare.

4. Analiza necesitatii formularii unor propuneri legislative privind:

- minimul duratei pedepsei complementare prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. i) din
Codul penal, intrucat exista o suprapunere a regimului juridic al consecintelor
condamnarii sub aspectul anularii permisului de conducere (in ipoteza unei hotarari de
condamnare prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si
aplicarea pedepsei complementare a interzicerii dreptului de a conduce anumite
categorii de vehicule pe o duratd de un an) cu perioada de timp ce trebuie sa curga in
vederea permiterii prezentarii persoanei la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere, respectiv un an. Astfel, avand in vedere ca prin proiectul de lege pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul prevenirii si combaterii
traficului si consumului ilicit de droguri si alte substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive se urmareste modificarea art. 66 din Codul penal, propunem ca lit. b) a alin.
(1) ind. 1 al articolului 66 din proiect sa aiba urmatorul continut: ,pe o perioada de la 2
la 10 ani in cazul interzicerii exercitarii dreptului prevazut la lit. i)”.

- extinderea sferei infractiunilor prevazute de art. 91 alin. (3) ind. 1 din Codul
penal introdus prin Legea nr. 213/2023, pentru care nu se poate dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, si la alte categorii de infractiuni, avand in vedere
paleta larga de infractiuni grave ce s-a constatat ca au fost savarsite pe fondul
consumului de substante interzise;

- modificarea continutului obligatiilor instituite in cazul dispunerii solutiei de
renuntare la urmarirea penala - art. 318 alin. (6) din Codul de procedura penald, in
sensul inserarii uneia noi, si anume: ,sa nu conducda anumite vehicule stabilite de
procuror”; consecutiv modificarii propuse devine necesara si completarea legislatiei
specifice, respectiv a 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a Regulamentului de
punere in aplicare a acesteia cu dispozitii privind modalitatea de punere in executare a
unei astfel de obligatii;

- completarea O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Regulamentului de punere in
aplicare a acesteia cu dispozitii privind modalitatea de punere in executare a obligatiei
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de a nu conduce anumite vehicule stabilite de instanta pe durata termenului de
supraveghere in cazul amanarii aplicarii pedepsei, avand in vedere faptul ca, desi in
cuprinsul art. 86 alin. (2) din Codul penal se prevede ca supravegherea acestei obligatii
se realizeaza de organele abilitate (care vor sesiza serviciul de probatiune cu privire la
orice incdlcare a acesteia), in 0.U.G. nr. 195/2002 sau in Regulamentul de aplicare a
acesteia nu se regaseste nicio reglementare a modalitatii de realizare a acestei
supravegheri, omisiune care face ineficienta masura dispusa.

5. Continuarea activitatii de digitalizare a activitatii organelor de urmarire penala
in vederea crearii posibilitatii de accesare in timp real a datelor necesare instrumentarii
cazuisticii cu care se confrunta.

Prezentul raport se publica in temeiul art. 61 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 164 din data de 16.11.2023.

Raportul a fost aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 141 din 18.06.2024, conform ordinii de zi solutionate, publicata pe site-
ul web al Consiliului Superior al Magistraturii la adresa www.csm1909.ro sectiunea
,Hotarari ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii”.
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