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Doamnei,
judecator Corina Alina CORBU

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimatd doamnd presedinte,

Va inaintam recursul in interesul legii in conformitate cu prevederile art.
514 si urm. din Codul de procedura civila, referitor la problema de drept:

»,Dacd, in baza prevederilor art. 616 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civili, asociatiile si fundatiile infiintate in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, pot avea ca scop si/sau ca obiectiv organizarea
de activitati specifice arbitrajului institutionalizat?”.

In temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedurd civild, au fost anexate
recursului in interesul legii, pentru exemplificare, copiile hotararilor judecatoresti

mentionate in continutul acestuia.

Anexa I:
1. Decizia civild nr. 86 din 29.10.2013 a Tribunalului Covasna — Sectia Civild, pronuntatd
in dosarul nr. 3819/305/2013 (sintact.ro);
2. Incheierea civili nr. 82 din 14.01.2016 a Judecitoriei Buftea - Sectia Civild, pronuntatd in
dosarul nr 12.387/94/2015*, definitivd prin neapelare;
3. Incheierea civili nr. 3.481 din 02.03.2021 a Judecitoriei Buftea — Sectia Civild, pronuntati
in dosarul nr. 3266/94/2021, definitivd prin neapelare.

Anexa II:
1. Decizia civild nr. 273 din 28.02.2017 a Tribunalului lagi - Sectia 1 Civild, pronuntatd in
dosarul nr. 41774/245/2016 (sintact.ro);
2. Decizia civild nr. 1.566 din 21.12.2016 a Tribunalului Timig — Sectia I Civild, pronuntatd
in dosarul nr. 28956/325/2015 (sintact. ro).
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Anexa III:

1. Decizia civildi nr. 145A din 16.03.2015 a Tribunalului Botosani — Sectia I Civild,
pronuntatd in dosarul nr. 17.171/193/2014;

2. Decizia civild nr. 308A din 10.11.2014 a Tribunalului Botogani — Sectia I Civild,
pronuntatd in dosarul nr. 14.248/193/2014;

3. Decizia civild nr. 274 din 28.04.2015 a Tribunalului Alba — Sectia I Civild, pronuntatd in
dosarul nr. 9964/176/2014 (sintact.ro);

4. Decizia civild nr. 15 din 18.10.2013 a Tribunalului Bragov — Sectia I Civild, pronuntata
in dosarul nr. 17088/197/2013 (sintact.ro);

5. Decizia civild nr. 1.707/A din 19.05.2017 a Tribunalului Bucuresti, pronuntatd in
dosarul nr. 5.701/300/2017 la care este atasatd incheierea din 15.03.2017 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti.

Cu deosebitd consideratie,

OCUROR SEF SECTIE,
Eleonora CONSTANTIN
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Catre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI DE JUSTITIE

In conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de proceduri civil3, formulez
prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciara s-a constatat cd nu exista un punct de vedere unitar cu

privire la urmédtoarea problema de drept:

»,Daca, in baza prevederilor art. 616 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civila, asociatiile si fundatiile infiin{ate in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000, pot avea ca scop si/sau ca obiectiv organizarea de activitati
specifice arbitrajului institutionalizat?”

La cererea ministrului justitiei!, a fost analizata practica judiciara in problema

de drept indicatd, constatindu-se caracterul neunitar al jurisprudentei in ceea ce

I n solicitarea ministrului justitiei se arati ci organizatii neguvernamentale care au fost inregistrate si functioneazi in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 au infiintat tribunale de arbitraj institutionalizat si organizeazi, printre altele,
examene de primire in profesia de arbitru (profesie nereglementata), precum si cursuri de proceduri arbitrala.

Sunt indicate exemplificativ: Tribunalul de arbitraj institutionalizat §i conciliere, intern si international, infiintat de
Asociatia Conciliere §i Arbitraj pentru Justitie, Intern si International — CAJI - https://arbitraj-conciliere.eu/c-a-j-i/;
Tribunalul Permanent de Arbitraj Institutionalizat infiintat de Asociatia de Arbitraj Institutionalizat -
https://www tribunal-arbitraj.ro/ - pagini de inerent vizitate in data de 15.03.2024;

Un studiu publicat releva si ca aceste entititi care atageazi in denumirile proprii termeni deceptivi si contradictorii,
susceptibili a genera confuzii in cadrul publicului neavizat, public anunturi de recrutare a ,,arbitrilor judiciari”, singurele
conditii fiind date de achitarea unei taxe si absolvirea studiilor superioare (nefiind obligatoriu ca acestea si fie juridice) —
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priveste posibilitatea asociatiilor si fundatiilor infiintate in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000, de a desfdsura activitati specifice arbitrajului

institutionalizat, dupa cum urmeaza:

1. Intr-o prima orientare?, se considera ca orice asociatie sau fundatie infiintata
in baza Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 poate sd constituie si sa organizeze
activitati  specifice arbitrajului institutionalizat, sintagma ,ca organizatie
nequvernamentald de interes public de sine stitatoare, in conditiile legii”, din cuprinsul
art. 616 alin. (1) din Codul de procedurd civild, referindu-se (si) la acestea.

In motivarea acestor solutii, s-a retinut cd, potrivit art. 541 din Codul de
procedura civild, arbitrajul este o jurisdictie alternativd, avand caracter privat, iar
art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza arbitrajul
institutionalizat, ca forma de jurisdictie arbitrala care se constituie si functioneaza in
mod permanent pe langd o organizatie sau institutie interna ori internationala sau ca
organizatie neguvernamentald de interes public de sine stétdtoare, in conditiile legii,
pe baza unui regulament propriu aplicabil in cazul tuturor litigiilor supuse spre
solutionare potrivit unei conventii arbitrale. Activitatea arbitrajului institutionalizat
nu are caracter economic si nu urmareste obtinerea unui profit.

Rezulta c&, infiintarea tribunalelor arbitrale este permisa de lege, neexistand
nicio piedicé pentru a fi inregistrata o asociatie care are ca scop infiintarea unei forme
de jurisdictie arbitrald, fiind conforma cu art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000. (Anexa 1)

II. In a doua orientare3, s-a recunoscut doar asociatiilor si fundatiilor care au

dobandit statut de utilitate publica in conditiile art. 38 din Ordonanta Guvernului

Cezar Paul Diaconescu, Scurte consrdera[u in Iegatura cu o modalitate speciald de exercitare llegala a profesiei a'e
arbitru in  Romadnia, o R SN IO Co o i\

AmpredCs U s st b - paging de internet vizitatd in data de 15. 03 2024;
2 Decma c1v1|é nr. 86 din 29.10. 2013 a Tnbunalulun Covasna — Sectia Civila, pronuntata in dosarul nr. 3819/305/2013
(sintact.ro); Incheierea civilid nr. 82 din 14.01.2016 a Judecatoriei Buftea - Sectia Civila, pronuntata in dosarul nr
12.387/94/2015*; Incheierea civila nr. 3.481 din 02.03.2021 a Judecitoriei Buftea - Sectia Civila, pronuntata in dosarul
nr. 3266/94/2021;
3 Decizia civild nr. 273 din 28.02.2017 a Tribunalului lasi - Sectia I Civila, pronuntata in dosarul nr. 41774/245/2016
(sintact.ro); Decizia civila nr. 1.566 din 21.12.2016 a Tribunalului Timis — Sectia I Civila, pronuntata in dosarul nr.
28956/325/2015 (sintact. ro);
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nr. 26/2000 dreptul ca, prin modificarea actului de constituire, sa includd, ca obiectiv,
desfasurarea de activitati specifice arbitrajului institutionalizat. S-a apreciat ca
asociatiile si fundatiile care au dobandit statut de utilitate publicd sunt, in sensul
art. 616 alin. (1) Cod procedura civild, , organizatii neguvernamentale de interes public”
si dobandesc astfel si posibilitatea de a derula activitati de arbitraj institutionalizat.
(Anexa II)

II1. in cea de-a treia orientare?, instantele de judecati au apreciat ci asociatiile
si fundatiile infiintate in baza Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 (indiferent daca au
dobandit sau nu statut de utilitate publicd) nu pot avea ca scop si organizarea
arbitrajului institutionalizat. Potrivit art. 616 alin (1) din Codul de procedura civila,
Larbitrajul institutionalizat este acea formd de jurisdictie arbitrald care se constituie si
functioneazd in mod permanent (...) ca organizatie neguvernamentald de interes public de
sine stdtdtoare, in conditiile legii”. Se considera astfel ca doar prin lege speciald se poate
oferi optiunea de organizare a arbitrajului institutionalizat. (Anexa III)

*

Apreciez ca a treia orientare jurisprudentiala este in litera si spiritul legii,
pentru motivele ce urmeaza.

§ 1. Legislatia aplicabila

§ 1.1. Codul de procedura civila (2010), republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 541 - Notiune

(1) Arbitrajul este o jurisdictie alternativd avdnd caracter privat.

(2) In administrarea acestei jurisdictii, pirtile litigante gi tribunalul arbitral competent
pot stabili requli de procedurd derogatorii de la dreptul comun, cu conditia ca regulile
respective sd nu fie contrare ordinii publice gi dispozitiilor imperative ale legii.

4 Decizia civild nr. 145A din 16.03.2015 a Tribunalului Botosani — Sectia I Civila, pronuntatd in dosarul nr.
17.171/193/2014; Decizia civild nr. 308A din 10.11.2014 a Tribunalului Botosani — Sectia I Civil4, pronuntati in dosarul
nr. 14.248/193/2014; Decizia civila nr. 274 din 28.04.2015 a Tribunalului Alba — Sectia I Civil3, pronuntati in dosarul
nr. 9964/176/2014 (sintact.ro); Decizia civila nr. 15 din 18.10.2013 a Tribunalului Brasov — Sectia I Civild, pronuntati in
dosarul nr. 17088/197/2013 (sintact.ro); Decizia civila nr. 1.707/A din 19.05.2017 a Tribunalului Bucuresti, pronuntati
in dosarul nr. 5.701/300/2017 la care este atagati incheierea din 15.03.2017 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti;
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Art. 616 - Notiune

(1) Arbitrajul institutionalizat este acea formd de jurisdictie arbitrald care se constituie
si functioneazd in mod permanent pe lingd o organizatie sau institutie internd ori
internationald sau ca organizatie neguvernamentald de interes public de sine
stdatdatoare, in conditiile legii, pe baza unui regulament propriu aplicabil in cazul tuturor
litigiilor supuse ei spre solutionare potrivit unei conventii arbitrale. Activitatea arbitrajului
institutionalizat nu are caracter economic si nu urmdregte obtinerea de profit.

(2) In reglementarea si desfisurarea activitatii jurisdictionale, arbitrajul
institutionalizat este autonom in raport cu institutia care l-a infiintat. Aceasta va stabili

masurile necesare pentru garantarea autonomiei.

§ 1.16. Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 din 30 ianuarie 2000 cu privire la
asociatii si fundatii®, cu modificarile si completarile ulterioare

CAPITOLUL I - Dispozitii generale

Art. 1

(1) Persoanele fizice si persoanele juridice care urmdresc desfasurarea unor activitdti
de interes general sau in interesul unor colectivitati ori, dupd caz, in interesul lor personal
nepatrimonial pot constitui asociatii ori fundatii in conditiile prezentei ordonante.

(2) Asociatiile si fundatiile constituite potrivit prezentei ordonante sunt persoane
juridice de drept privat fard scop patrimonial.

(3) Partidele politice, sindicatele si cultele religioase nu intrd sub incidenta prezentei
ordonante.

Art. 2.

Prezenta ordonantd are ca scop crearea cadrului pentru:

a) exercitarea dreptului la liberd asociere;

b) promovarea valorilor civice, ale democratiei si statului de drept;

c) urmdrirea realizarii unui interes general, local sau de grup;

d) facilitarea accesului asociatiilor si fundatiilor la resurse private gi publice;

e) parteneriatul dintre autorititile publice si persoanele juridice de drept privat fard

scop patrimonial;

5 Monitorul Oficial, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000;
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f) respectarea ordinii publice.

Art. 3. Actele juridice de constituire a asociatiilor si fundatiilor, incheiate in conditiile
prezentei ordonante, sunt guvernate de legea civild.

Cap. 11

Infiintarea asociatiilor si a fundatiilor

Sectiunea 1

Constituirea si inscrierea asociatiei

Art. 4

(1) Asociatia este subiectul de drept privat constituit de trei sau mai multe persoane
care, pe baza unei intelegeri, pun in comun si fird drept de restituire contributia materiald,
cunogtintele sau aportul lor in muncd pentru realizarea unor activititi in interes general, al
unor colectivitdti sau, dupd caz, in interesul lor personal nepatrimonial.

(...)

Art. 5

(1) Asociatia dobdndeste personalitate juridicd prin inscrierea in Registrul asociatiilor
si fundatiilor aflat la grefa judecdtoriei in a cdrei circumscriptie isi are sediul.

(2) In temeiul dreptului constitutional la asociere, persoanele fizice se pot asocia fird a
constitui o persoand juridicd atunci cind realizarea scopului propus permite aceasta.

Art. 6

(1) In vederea dobandirii personalititii juridice, membrii asociati incheie statutul
asociatiei, prin act sub semndturd privatd.

(2)Statutul cuprinde, sub sanctiunea nulitatii absolute:

a) datele de identificare ale membrilor asociati: numele, prenumele, codul numeric
personal, seria i numdrul actului de identitate pentru persoanele fizice, denumirea si codul
de identificare fiscald ale persoanei juridice asociate i, dupd caz, domiciliul sau regedinta ori
adresa sediului social;

b) exprimarea vointei de asociere gi precizarea scopului gi a obiectivelor asociatiei;

¢) denumirea asociatiei;

d) sediul asociatiei;

e) durata de functionare a asociatiei - pe termen determinat, cu indicarea expresd a

termenului, sau, dupd caz, pe termen nedeterminat;

ROMANIA. Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
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f) patrimoniul initial al asociatiei; activul patrimonial este alcatuit din aportul in
naturd si/sau in bani al asociatilor, in cazul aportului in naturd, constind in bunuri imobile,
forma autenticd a statutului este obligatorie;

¢) componenta nominald a celor dintdi organe de conducere, administrare i control
ale asociatiei;

h) persoana sau, dupd caz, persoanele Tmputernicite sd desfdsoare procedura de
dobdndire a personalititii juridice;

i) modul de dobindire si de pierdere a calitdtii de asociat;

j) drepturile si obligatiile asociatilor,

k) categoriile de resurse patrimoniale ale asociatiei;

1) atributiile organelor de conducere, administrare si control ale asociatiei;

m) destinatia bunurilor, in cazul dizolvdrii asociatiei, cu respectarea dispozitiilor art.
60;

n) semndturile membrilor asociati.

(...)

Art. 7

(1) Oricare dintre membrii asociati, pe baza imputernicirii date in conditiile art. 6 alin.
(2) lit. h), poate formula o cerere de inscriere a asociatiei in Registrul asociatiilor si fundatiilor
aflat la grefa judecdtoriei in a cdrei circumscriptie urmeazd sd-gi aibd sediul.

(2) Cererea de inscriere va fi insotitd doar de urmatoarele documente:

a) statutul asociatiei, intr-o singurd copie certificatd pentru conformitate cu originalul
de persoana imputernicitd in conditiile art. 6 alin. (2) lit. h);

b) actele doveditoare ale sediului, precum si cele privind patrimoniul initial doar in
cazul aportului in naturd constdnd in bunuri imobile;

c) copii certificate pentru conformitate cu originalul ale actelor doveditoare ale
identitatii membrilor asociati;

d) declaratie pe propria raspundere a persoanei care, in temeiul alin. (1), formuleazd
cererea de inscriere, care cuprinde datele de identificare ale beneficiarilor reali ai asociatiei, in
sensul reglementdrilor din domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor gi finantdrii
terorismului. Datele de identificare ale beneficiarului real sunt: numele, prenumele, data

nasterii, codul numeric personal, seria si numdrul actului de identitate, cetdtenia, domiciliul
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sau resedinta. In cazul asociatiilor constituite/conduse doar de persoane fizice, nu este
obligatorie depunerea declaratiei pe propria rdspundere atunci cind singurii beneficiari reali
sunt persoanele fizice ale ciror date de identificare sunt cuprinse in documentele din dosar,
caz in care completarea registrului central se va face din oficiu pe baza acestora gi conform
regulilor previzute la art. 4 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spaldrii
banilor gi finantdrii terorismului, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completdrile ulterioare;

e) dovada disponibilitdtii denumirii eliberatd de Ministerul Justitiei sau, dupd caz,
refuzul motivat al eliberdrii acesteia.

(..)

(3) Este interzis ca denumirea asociatiei sd fie identicd sau asemdndtoare pind la
confuzie cu denumirea altei persoane juridice fird scop patrimonial, constituite potrivit
prevederilor prezentei ordonante. Astfel, o denumire este susceptibild de a fi apropriatd dacd
nu apartine unei alte persoane juridice fird scop patrimonial de acelagi fel - asociatie, fundatie
sau federatie - prin inscrierea ei anterioard in Registrul national al persoanelor juridice fard
scop patrimonial.

(31) Este interzisd utilizarea in denumirea asociatiei a unor sintagme sau cuvinte
susceptibile sd creeze confuzie cu denumirea unor autoritdti sau institutii publice. Prin
sintagme sau cuvinte susceptibile sd creeze confuzie cu denumirea unor autoritdti sau
institutii publice se intelege includerea in denumirea asociatiei a unor termeni gi expresii
precum: «comisariat», «inspectorat», «gardd», «autoritate», «politie», «jandarmerie»,
«protectia consumatorilor» sau derivatele acestora.

(32) Inscrierea unei asociatii folosind in denumirea sa cuvintele «national» sau
«romdn» ori derivatele acestora se realizeazd numai cu acordul prealabil al Secretariatului
General al Guvernului.

(33) Este interzis ca denumirea asociatiei sd fie identicd sau asemdndtoare pdnd la
confuzie cu denumirea oricdrei structuri profesionale constituite in baza legii si care
functioneazd in acord cu aceasta, cum ar fi: «Barou», «Camerd», «Uniunea Nationald a
Barourilor din Romdnia», «Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Roménia», «Uniunea

Nationald a Executorilor Judecdtoresti», «Consiliul de Mediere», «Consiliul Uniunii

ROMANIA. Bucuresti. Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector §
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Nationale a Notarilor Publici din Romdnia», «Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din
Romdnia», precum si altele asemenea.

(...)

(35) Interdictiile cu privire la denumire prevazute pentru asociatii si fundatii sunt
aplicabile in mod corespunzdtor si pentru federatii.

(4) In cazul nerespectdrii dispozitiilor alin. (3)-(33) si alin. (3°), Ministerul Justitiei va

refuza motivat eliberarea dovezii disponibilitdtii denumirii.

Art. 8

(1) Asociatia devine persoand juridicd din momentul inscrierii ei in Registrul
asociatiilor si fundatiilor.

(2) In termen de 3 zile de la depunerea cererii de inscriere si a documentelor previzute
la art. 7 alin. (2) judecatorul desemnat de presedintele instantei verifica legalitatea acestora
si dispune, prin incheiere, inscrierea asociatiei in Registrul asociatiilor si fundatiilor.

(21) In cadrul procedurii de verificare a legalititii cererii de inscriere gi a documentelor
prevazute laart. 7 alin. (2), judecdtorul desemnat de presedintele instantei verificd respectarea
dispozitiilor art. 7 alin. (3) si poate dispune, prin incheiere motivatd, inscrierea asociatiei in
Registrul asociatiilor si fundatiilor, chiar dacd existd un refuz motivat al Ministerului
Justitiei de a elibera dovada disponibilitdtii denumirii, pe care il apreciazd ca neintemeiat.

(3) Odatd cu efectuarea inscrierii, incheierea prin care s-a dispus inscrierea se
comunicd din oficiu, pentru evidenta fiscald, organului financiar local in a cdrui razd
teritoriald se afld sediul asociatiei, cu mentionarea numdrului de inscriere in Registrul
asociatiilor si fundatiilor.

Art. 9

(1) In cazul in care cerintele legale pentru constituirea asociatiei nu sunt indeplinite,
judecdtorul, la expirarea termenului previzut la art. 8 alin. (2), il va cita, in camera de
consiliu, pe reprezentantul asociatiei, pundndu-i in vedere, in scris, sd remedieze
neregularitdtile constatate.

(2) Dacid neregularitatile constatate privesc dispozitiile art. 40 alin. (2) din

Constitutie, pentru termenul fixat va fi citat i parchetul de pe ldngd instanta sesizata, caruia
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i se vor comunica, in copie, cererea de inscriere, impreund cu statutul asociatiei. In acest caz
punerea concluziilor de citre procuror este obligatorie.

Art. 10 - (1) In situatia in care, la termenul fixat, nereqularititile sunt inliturate,
judecdtorul, ascultdnd si concluziile procurorului, dacd este cazul, va lua act despre aceasta
prin incheiere, dispunidnd inscrierea asociatiei in Registrul asociatiilor si fundatiilor.

(2) In cazul in care neregularititile nu au fost inliturate ori, desi legal citat,
reprezentantul asociatiei lipseste in mod nejustificat, judecdtorul va respinge cererea de
inscriere prin incheiere motivatd.

(3) Incheierile previzute in acest articol se vor pronunta in cel mult 24 de ore de la
inchiderea dezbaterilor gi se vor redacta in termen de cel mult 48 de ore de la pronuntare

Art. 11

(1) Incheierile de admitere sau de respingere a cererii de inscriere sunt supuse numai
apelului.

(2) In cazul in care procurorul nu a participat la solutionarea cererii, parchetului pe
de ldngd instanta sesizatd i se vor comunica si copii de pe statutul asociatiei, impreund cu
incheierea de admitere ori de respingere a cererii de inscriere, dupd caz.

(3) Termenul de apel este de 5 zile gi curge de la data pronuntdrii, pentru cei care au
fost prezenti, si de la data comunicdrii, pentru cei care au lipsit.

(4) Apelul se solutioneazd cu citarea pdrtilor, in camera de consiliu, de urgentd si cu
precddere. Dispozitiile art. 10 alin. (3) cu privire la pronuntarea gi redactarea hotdririi se
aplicd in mod corespunzitor.

Art. 12

(1) Inscrierea in Registrul asociatiilor si fundatiilor, in conformitate cu art. 8, se
efectueazd in ziua rdmdnerii definitive a incheierii de admitere, eliberdndu-se, la cerere,
reprezentantului asociafiei sau mandatarului acesteia un certificat de inscriere care va
cuprinde: denumirea asociatiei, sediul acesteia, durata de functionare, numdrul si data
inscrierii in Registrul asociatiilor si fundatiilor.

(2) In relatiile cu tertii dovada personalitatii juridice se face cu certificatul de inscriere.

Art. 38 alin. (1)

O asociatie, fundatie sau federatie poate fi recunoscutd de Guvernul Roméniei ca fiind
de utilitate publicd dacd sunt intrunite cumulativ urmdtoarele conditii:
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a) activitatea acesteia se desfisoard in interes general sau al unor colectivitati, dupd
caz;

b) functioneazi de cel putin 3 ani si a realizat o parte din obiectivele stabilite, facind
dovada unei activitdti neintrerupte prin actiuni semnificative;

c) prezintd un raport de activitate din care sd rezulte desfdsurarea unei activitdti
anterioare semnificative, prin derularea unor programe ori proiecte specifice
scopului sdu, insotit de situatiile financiare anuale si de bugetele de venituri gi cheltuieli pe
ultimii 3 ani anteriori datei depunerii cererii privind recunoagterea statutului de utilitate
publicd;

d) detine un patrimoniu, logisticd, membri si personal angajat, corespunzitor
indeplinirii scopului propus;

d') valoarea activului patrimonial pe fiecare dintre cei 3 ani anteriori in parte este cel
putin egald cu valoarea patrimoniului initial/de 3 ori valoarea salariului brut pe tard garantat
in platd;

e) face dovada existentei unor contracte de colaborare si parteneriate cu institufii
publice sau asociatii ori fundatii din tard si din straindtate;

f) face dovada obtinerii unor rezultate semnificative in ceea ce priveste scopul
propus sau prezintd scrisori de recomandare din partea unor autorititi competente

din tard sau din strdindtate, care recomandd continuarea activitatii.

§ 2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

§ 2.1. Dispozitiile art. 541 si art. 616 din Codul de procedura civila (2010) nu au
format obiect al controlului de constitutionalitate.

In schimb, existd o vasta jurisprudenta constitutionald dezvoltatd in privinta
unor dispozitii cuprinse in Cartea a IV-a ,,Despre arbitraj” din Codul de procedura
civild (1865), control in cadrul caruia s-au retinut urmatoarele:

» Dispozitiile legale care reglementeaza arbitrajul nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, precum si celor
cuprinse in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului. Arbitrajul
constituie o exceptie de la principiul potrivit caruia infaptuirea justitiei se realizeaza

prin instantele judecétoresti si reprezinta acel mecanism juridic eficient menit sa
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asigure o judecatd impartiald, mai rapidd si mai putin formald, confidentiala,
finalizata printr-o hotarare susceptibila de executare silita. Arbitrajul se organizeaza
si se desfasoara potrivit conventiei arbitrale incheiate intre parti, cu respectarea
principiului libertdtii de vointa a acestora, sub rezerva respectarii ordinii publice, a
bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii. Prin urmare, partile
pot stabili, prin conventia arbitrald sau printr-un act aditional incheiat ulterior,
normele privind constituirea tribunalului arbitral, numirea, revocarea si inlocuirea
arbitrilor, termenul si locul arbitrajului, normele de procedura pe care tribunalul
arbitral trebuie sa le urmeze in judecarea litigiului si, In general, orice alte norme
privind buna desfisurare a arbitrajului. In cazul in care pirtile nu au convenit asupra
unor asemenea norme, tribunalul arbitral va putea reglementa procedura ce urmeaza
sa fie aplicatas.

» Instantele de arbitraj comercial nu intrunesc trasdturile caracteristice
instantelor extraordinare, intrucat procedura urmata de acestea nu incalca si nici nu
restrange drepturile procesuale ale partilor prevazute in Codul de procedura civila
si nici alte drepturi sau libertati ale acestora, prevederile art. 126 alin. (5) din Legea
fundamentala nefiind incélcate’.

» Referitor la recuzarea arbitrilor, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile Codului de procedurd civild prevad cauzele care pun la indoiala
independenta si impartialitatea acestora, respectiv cele prevazute pentru recuzarea
judecdtorilor, precum si anumite cauze speciale, ca neindeplinirea conditiilor de
calificare profesionala ori a altor conditii privitoare la arbitri, prevdzute in conventia
arbitrala. Aplicarea prevederilor din Codul de procedurad civild referitoare la
solutionarea cererii de recuzare a arbitrilor este subsecventa acordului de vointa

intervenita intre partile care au incheiat conventia arbitrala si care au optat pentru

¢ Decizia nr. 870 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 520 din 25 iulie 2011; decizia
nr. 8 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 73 din 31 ianuarie 2007; Decizia nr.
998 din 7 octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 857din 19 decembrie 2008; Decizia
nr. 203 din 7 martie 2006, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 267 din 24 martie 2006; Decizia nr.
1.027 din 14 septembrie 2010, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 739 din 5 noiembrie 2010; Decizia
nr. 892 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 540 din 4 august 2009; Decizia nr. 263
din 16 martie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I; nr. 295 din 6 mai 2010; Decizia nr. 331 din 10
aprilie 2012 publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 384 din 7 iunie 2012;

7 Decizia nr. 395 din 9 mai 2006, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 526 din 19 iunie 2006; Decizia
nr. 8 din 9 ianuarie 2007, precit;
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solutionarea litigiului de catre o institutie permanenta, astfel incat, in urma acordului
prin care a fost aleasa calea arbitrajului institutional, dispozitiile regulamentului
acestei institutii se impun partilor, tribunalul arbitral urmand a le aplica intocmai.
Imprejurarea ci partea care a solicitat recuzarea unui arbitru, a achiesat la
solutionarea litigiului de catre o institutie permanenta de arbitraj, desi cunostea sau
ar fi trebuit sd cunoasca dispozitiile legale referitoare la judecarea litigiului de o
asemenea institutie, ca si consecintele juridice ale aplicarii lor, nu o indreptateste sa

se prevaleze de necunoasterea legii®.

§ 2.2. Optiunea ferma a instantei de contencios constitutional a fost in sensul
ca mijloacele alternative de solutionare a conflictelor, realizate prin organisme cu sau
fard activitate jurisdictionald, precum arbitrajul sau medierea, sa respecte principiul
legalititii, in sensul cd activitatea acestor organisme, care nu functioneaza in
cadrul sistemului judecatoresc, sa fie prevazuta de lege si, totodata, sa respecte
principiile constitutionale continute in art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala,
consacrate pentru instantele judecatoresti (unicitate, impartialitate si egalitatea
justitiei).

Altfel spus, recurgerea la aceste mijloace alternative nu poate avea ca efect si
scop, incélcarea principiului legalitatii si eludarea in orice mod, a conceptiei si
finalitatii urmarite de legiuitor pentru realizarea justitiei statale.

Astfel, prin Decizia nr. 474/2017 din 27 iunie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (4) din Codul de procedura civila,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din 201 august 2017,
Curtea Constitutionala a retinut ca:

,,21. [T]rimiterea cererii cdtre un alt organ, in urma declardrii lipsei de competentd
generald a instantei, este posibild numai in situatia in care organul cdtre care se solicitd
trimiterea are activitate jurisdictionald. Activitatea jurisdictionald a unui organ care nu
functioneazd in cadrul sistemului judecdtoresc nu se prezumad, ci trebuie prevazuta
de lege. Or, exercitarea unui drept de cdtre titularul sdu poate avea loc doar cu respectarea

cadrului legal stabilit de legiuitor, trimiterea cauzei in favoarea unei alte instante, a unui

8 Deciziile nr. 203 din 7 martie 2006, nr. 1.027 din 14 septembrie 2010, nr. 74 din 15 ianuarie 2009, nr. 892 din 16 iunie
2009, nr. 263 din 16 martie 2010, nr. 8 din 9 ianuarie 2007, precit.;
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organ cu activitate jurisdictionald realizdndu-se urmare a declindrii competentei, iar in
situatia necompetentei generale a instantelor judecitoresti, dacd cererea este de competenta
unui organ fard activitate jurisdictionald, solutia prevdzutd de textul de lege este cea a
respingerii cererii ca inadmisibild.”

De asemenea, prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.67 din Legea nr.192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator, in interpretarea data prin Decizia nr.9 din 17
aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala
din Codul de procedura penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 532 din 15 iulie 2016, Curtea Constitutionald a retinut ca:

,,36. [Elfectul juridic al interpretdrii date dispozitiilor art.67 din Legea nr.192/2006
prin Decizia nr.9 din 17 aprilie 2015 a [naltei Curti de Casatie si Justitie — potrivit cireia
incheierea unui acord de mediere constituie o cauzd sui-generis care inldturd rdspunderea
penald, distinctd de impdcare, ce poate interveni in tot cursul procesului penal, pind la
ramdnerea definitivd a hotdrdrii penale —, este acela cd in cauzele penale care privesc
infractiuni pentru care poate interveni impdcarea, odatd ce a fost depdsit momentul procesual
al citirii actului de sesizare a instantei, inculpatul si persoana vatdmata/partea civild, degi nu
se mai pot impdca in fata instantei de judecatd [art.159 alin.(3) din Codul penal], pot recurge
la mediere, iar instanta care solutioneazd cauza, in primd instantd sau in apel, este obligatd
sd ia act de acordul de mediere si sd inceteze procesul penal ca urmare a medierii realizate de
mediator, in conditiile in care aceeasi instantd judecitoreascd nu mai poate sd ia act, in mod
nemijlocit, de vointa inculpatului gi a persoanei vdtdmate/pdrtii civile de a stinge litigiul
penal. Pe aceastd cale se ajunge la eludarea finalititii urmdrite de legiuitorul noului Cod penal
prin reglementarea termenului citirii actului de sesizare a instantei ca ultim moment pind la
care poate interveni impdcarea — finalitate care vizeazd (...) limitarea in timp a stdrii de
incertitudine in derularea raporturilor juridice — aducdndu-se atingere prevederilor
art.124 alin.(2) din Constitutie care consacrd unicitatea, impartialitatea gi
egalitatea justitiei.

37. Astfel, in ceea ce priveste termenul pdnd la care poate interveni incheierea unui
acord de mediere cu privire la latura penald a cauzei, desi art.67 din Legea nr.192/2006 nu
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prevede un anumit stadiu procesual, Curtea retine cd acordul de mediere nu poate fi incheiat
oricdnd in cursul procesului penal, ci doar atdt timp cdt poate interveni si impdcarea, i
anume pdnd la citirea actului de sesizare a instantei, asa cum prevede art.159 alin.(3) teza a
doua din Codul penal.

38. Prin urmare, Curtea constatd cd dispozitiile art. 67 din Legea nr. 192/2006, in
interpretarea datd prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, sunt
constitutionale, in mdsura in care incheierea unui acord de mediere cu privire la infractiunile
pentru care poate interveni impdcarea produce efecte numai dacd are loc pdnd la citirea actului
de sesizare a instantei, intrucdt altfel se aduce atingere principiului privind unicitatea,

impartialitatea si egalitatea justitiei, consacrat de art. 124 alin. (2) din Constitutie.”

§ 2.3. In ceea ce priveste camerele de comert si industrie, ca organizatii
neguvernamentale de organizare a arbitrajului, Curtea Constitutionala a retinut
ca:

» Instantele de arbitraj comercial nu sunt instante judecdtoresti, in sensul
prevederilor art. 126 si ale art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutia Romaniei, ci jurisdictii
mentionate expres in Legea fundamentala in art. 146 lit.d), iar infiintarea acestora nu
este conditionatd de adoptarea unei legi organice®.

» Instantele de arbitraj comercial sunt instante specializate in materie
comerciald si solutioneaza litigiile in temeiul conventiei arbitrale incheiate intre parti,
sub forma unei clauze compromisorii, inscrisa in contractul principal, sau sub forma
unui compromis, si in baza normelor de drept aplicabile, tinand seama, cand este
cazul, si de uzantele comerciale. Totodatd, procedura arbitrala asigura partilor atat
egalitatea de tratament, cat si respectarea dreptului la apdrare si a principiului
contradictorialitatii. Mai mult, pértile nu pot renunta prin conventia arbitralg,

anterior pronuntdarii hotdrarii arbitrale, la dreptul de a introduce actiunea in anulare

® Decizia nr. 1.121 din 10 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 27 octombrie
2009;
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impotriva hotararilor arbitrale. Hotdrarea arbitrald este supusa controlului
judecatoresc al instantei competente?0.

» Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 335/2007, ,,Camerele de comert sunt
organizatii autonome, neguvernamentale, apolitice, fird scop patrimonial, de
utilitate publica, cu personalitate juridicd, create in scopul de a reprezenta, apara si
sustine interesele membrilor lor si ale comunitatii de afaceri in raport cu autoritétile
publice si cu organizatiile din tara si straindtate” iar, potrivit prevederilor art. 24 alin.
(1) din aceeasi lege, ,Camera Nationala este organizatie neguvernamentala,
autonomd, nonprofit, de utilitate publica, cu personalitate juridica, ce reprezints,
sprijind si apara interesele generale ale comunitatii de afaceri din Roméania, urmarind
promovarea si dezvoltarea industriei, comertului, serviciilor si agriculturii, in
concordantd cu cerintele economiei de piata”. Expresie a autonomiei conferite de
lege, Parlamentul a recunoscut Camerei Nationale dreptul de a se organiza si de a-si
desfasura activitatea in conformitate cu prevederile Legii nr. 335/2007 si cu statutul
propriu aprobat de adunarea generald, cu votul majorititii membrilor de drept
(art. 26)11.

» Cu privire la camerele de comert bilaterale, Curtea a observat ca Legea
nr. 335/2007, in art. 46 si art. 47, prevede ca acestea sunt organizatii autonome,
neguvernamentale, apolitice, cu caracter non profit, cu personalitate juridica, create
in scopul dezvoltdrii relatiilor economice ale Romaniei cu tarile pentru care au fost
create si promovarii, apararii §i sustinerii intereselor economice ale comunitatii de
afaceri in raport cu autoritdtile publice si cu organismele din tara si strainitate;
camerele de comert bilaterale se infiinteaza la initiativa comerciantilor, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, aprobata cu modificari si completdri prin Legea nr. 246/2005 si dobandesc
personalitate juridica la data inregistrarii lor in registrul asociatiilor si fundatiilor, iar
la cererea de inregistrare a acestora se vor anexa avizul ministerului de resort si
avizul Camerei Nationale. Totodatd, legea prevede ca se dizolva si se lichideaza, in

19 Decizia nr. 1.277 din 8 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 12 noiembrie
2009; Decizia nr. 1.121 din 10 septembrie 2009, precit.;

! Decizia nr. 508 din 2 noiembrie 2022, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.106 din 16 noiembrie
2022, par. 17 i 18;
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conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, si ca pe teritoriul
Romaniei nu pot exista doud sau mai mule camere bilaterale privind aceleasi state,
fiind obligatoriu pentru camerele bilaterale infiintate pe teritoriul Romaniei ca unul
dintre state si fie Romania. Prin urmare, dispozitiile legale cuprinse in art. II din
Legea nr. 39/2011, potrivit caruia, camerele de comert bilaterale trebuie sa prezinte
Camerei de Comert si Industrie a Romaniei toate documentele care sa ateste
indeplinirea conditiilor stabilite de Legea nr. 335/2007, cu modificarile si completdrile
aduse prin Legea nr. 39/2011, intrucat, in caz contrar, dupad implinirea termenului de
30 de zile, Camera de Comert si Industrie a Romaniei retrage avizul, reprezinta
dispozitii tranzitorii care au drept scop protejarea unui interes de ordine publica,
deoarece prin infiintarea camerelor de comert bilaterale se urmareste dezvoltarea
relatiilor economice ale Romaniei cu tarile pentru care au fost create si promovarii,
apdrarii si sustinerii intereselor economice ale comunitatii de afaceri in raport cu
autoritdtile publice si organismele din tara si strainatate!2.

» Reglementdrile legale in baza carora este organizata Curtea de Arbitraj —
Legea camerelor de comert din Romania nr. 335/2007 si Regulamentul in temeiul
cdruia se constituie si isi desfasoard activitatea Curtea de Arbitraj, ofera suficiente

garantii in ceea ce priveste asigurarea independentei si impartialitatii arbitrilor'.

§ 2.4. Sub aspectul libertatii de asociere si al interdictiei legale, de infiintare
a unor organizatii neguvernamentale care, prin denumire, pot genera confuzii cu
autoritati sau institutii publice ori de interes public, jurisprudenta Curtii
Constitutionale releva urmatoarele repere de principiu:

» Art. 40 din Constitutia revizuitd consacra un drept fundamental cu caracter
social-politic, care oferd posibilitatea cetatenilor de a se asocia in mod liber in partide
sau formatiuni politice, in sindicate sau in alte forme de organizare, in scopul de a
lua parte la diverse activitati politice, sociale, culturale si alte asemenea. Potrivit
art. 20 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile acesteia privind drepturile si libertétile

cetatenilor vor fi interpretate si aplicate In concordanta cu Declaratia Universald a

12 Decizia nr. 193 din 31 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 26 mai 2015,
paragrafele 18-20;
13 Decizia nr. 870 din 23 iunie 2011, precit.;
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Drepturilor Omului, cu pactele si tratatele internationale privind drepturile si
libertdtile fundamentale, la care Romania este parte, intre acestea aflandu-se
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In
conformitate cu art. 11 din aceastd conventie, orice persoand are dreptul la libertatea
de asociere, iar exercitiul acestui drept nu poate face obiectul altor restrangeri decat
cele care, prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democratica
pentru apdrarea anumitor valori fundamentale intre care se afla protectia sanatatii, a
moralei ori a drepturilor si libertatilor altora. Referitor la domeniul reglementat de
art. 11 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararea
pronuntata in cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere contra Belgiei, 1993, a
retinut ca o organizatie a medicilor belgieni, infiintata prin lege, nu constituie o forma
de asociere care si intre sub incidenta art. 11 din Conventie. in motivarea acestei
hotarari s-a retinut cd aceastd organizatie are caracterul unei institutii de drept public,
care, prin natura sa juridica si functiile sale proprii, indeplineste o activitate de interes
public, relevandu-se faptul ca in acest fel ea se integreaza in realizarea unor scopuri
cu caracter general, profitabile deopotriva si celor chemati sa faca parte din aceasta
organizatie. Asa fiind, in anumite situatii, legiuitorul poate institui forme speciale de
asociere, ce urmaresc salvgardarea unor interese de ordin general si care, din
perspectiva scopurilor pe care le urmaresc, nu reprezinta, in realitate, modalitati
inscrise in conceptul de libera asociere, astfel cum acesta este conturat prin
prevederile art. 11 din Conventie si, respectiv, prin cele ale art. 40 din Constitutia
revizuita (ex-art.37)14.

» Legiuitorul a delimitat sfera asociatiilor, ca subiecte de drept ce au ca scop
realizarea unor interese legitime colective sau personale nepatrimoniale, de cea a
institutiilor statului, autoritati administrative centrale sau locale, care, In realizarea
interesului public, national sau local, sunt infiintate prin lege, iar nu potrivit
manifestarii de vointd a unor persoane fizice sau juridice. In consecintd, interdictia
de a nu utiliza, in cadrul denumirii unei asociatii, termeni similari cu denumirea unor
autoritati sau institutii publice de interes national sau local a fost introdusa de

legiuitor in scopul de a nu crea confuzie in cadrul societatii, in privinta entitatilor

14 Decizia nr. 168 din 28 octombrie 1999, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 85 din 24 februarie
2000; Decizia nr. 86 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 215 din 3 aprilie 2009;
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detinatoare a fortei publice coercitive. Conditiile impuse prin lege in ceea ce priveste
denumirea unor asociatii nu aduc atingere dreptului de asociere, ci constituie o
masurd necesara prevazuta de legiuitor intr-o societate democratica pentru
protejarea institutiilor publice de interes national sau local, datorita faptului ca exista

riscul sa se creeze confuzie intre acestea si asociatii cu denumire similara '°.

§ 3. Jurisprudenta de unificare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia nr. 1 din 31 ianuarie 2022 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent si judece recursul in interesul legii', in
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 603 alin. (3) din Codul de procedura
civild, s-a stabilit cd sintagma ,, dupd verificarea (...) respectdrii conditiilor” vizeazd verificarea
conditiilor formale ale hotdrdrii arbitrale, iar nu a celor de fond.

In considerentele acestei decizii, instanta suprema a retinut ca:

,60. [H]otdrdrea arbitrald nu poate fi asimilatd niciunei hotdrdri
judecdtoresti si niciunui inscris autentic (dat fiind faptul cd ea este expresia unei
justitii alternative private, neinvestite cu autoritatea functiei publice a statului),
astfel incit drepturile reale imobiliare transate prin intermediul acesteia nu sunt apte de
inscrierea in cartea funciard.

61. In acelasi timp, fiind un act jurisdictional, hotdrdrea arbitrald este
inzestratd cu efecte specifice unui asemenea act (asemdndtor actului jurisdictional
al instantei), cum sunt cele referitoare la: dezinvestirea tribunalului arbitral,
caracterul definitiv gi obligatoriu al hotdrdrii, precum si opozabilitatea efectelor
fatd de tertii care nu fac, in conditiile legii, dovada contrard, autoritatea de lucru
judecat ce se ataseazd dezlegdrilor date de instanta arbitrald.

62. Ceea ce lipseste hotdradrii arbitrale, pe planul efectelor sale, prin opozitie cu
hotdrdrea unei instante de judecatd statale, este valoarea de inscris autentic (recunoscut
doar in cazul actului emandnd de la organul jurisdictional investit cu functia publicd a

statului, cu imperium) si de aceea, pentru suplinirea acestui efect (in absenta caruia nu se

15 Decizia nr. 813 din 2 octombrie 2012 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 725 din 25 octombrie
2012; Decizia nr. 470 din 23 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 18
noiembrie 2014, paragraful 16;

16 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 284 din 24 martie 2022;
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poate realiza intabularea dreptului real), se poate recurge la demersul intemeiat pe art. 603
alin. (3) din Codul de procedurd civild, de , obtinere a unei hotdrdri judecdtoresti”, pe baza
verificdrilor cdreia s se realizeze apoi inscrierea dreptului real imobiliar in cartea funciard.

63. In ce priveste limitele in care instanta de judecatd poate proceda la verificarea
. respectdrii conditiilor” de citre tribunalul arbitral, respectiv dacd este vorba despre conditii
de fond sau de formd, ele trebuie stabilite in strdnsd legdturd cu efectele, mentionate anterior,
ale hotdrdrii arbitrale (indeosebi efectul lucrului judecat, al obligativitdtii gi opozabilititii),
precum si cu modalitatea in care ceea ce transeazd un tribunal arbitral ar putea fi modificat
ori desfiintat altfel decdt prin intermediul cdilor de atac legale.

64. Astfel, singura posibilitate de exercitare a controlului judecdtoresc asupra
hotdrdrilor arbitrale (inclusiv desfiintarea acestora) constd in promovarea actiunii in anulare
si, in mod corespunzitor, a recursului impotriva hotdrdrii date in actiunea in anulare [art.
608, art. 613 alin. (4) din Codul de procedurdi civild].

65. De asemenea, motivele care pot intemeia o actiune in anulare sunt expres gi
limitativ previzute de lege (art. 608 din Codul de procedurd civild), fiind, ca atare, de strictd
interpretare gi deci fird posibilitatea de a fi extinse pe cale de analogie. Acestea vizeazd conditii
de regqularitate a hotdrdrii arbitrale in raport cu intelegerea pdrtilor concretizatd in conventia
arbitrald si cauze de nelegalitate expres stabilite, fard sd poatd fi valorificate insd, motive
referitoare la situatia de fapt, probele administrate, aspecte de temeinicie.

66. In mod corespunzitor, pe calea recursului, cenzura de legalitate nu poate privi
decdt modalitatea in care s-a dat dezlegare motivelor actiunii in anulare.

67. Acesta fiind cadrul in care se poate declanga controlul judecdtoresc impotriva
hotdrdrii arbitrale si cum este de principiu cd un act jurisdictional (categorie din care face
parte si hotdrdrea arbitrald) nu poate fi modificat ori desfiintat decit prin intermediul cdilor
legale de atac, rezultd cd dispozitiile art. 603 alin. (3) din Codul de procedurd civild nu permit
un control de fond al unor asemenea hotdrdri, pentru cd procedura de verificare a conditiilor
pe care o instituie nu este una similard unei cdi de atac.

68. Agadar, nu poate fi vorba, in contextul dat de dispozitiile art. 603 alin. (3) din
Codul de procedurid civild, despre un control judiciar sau despre o noud judecatd asupra unei
hotdrdri arbitrale care, nefiind atacatd de pdrti cu actiune in anulare si nefiind desfiintatd (in
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conditiile art. 613 din Codul de procedurd civild), inseamnd cd este definitivd i obligatorie,
potrivit art. 606 din acelasi cod.

69. O interpretare in sens contrar ar nega reglementarea referitoare la efectele hotararii
arbitrale si la calea de atac speciald ce poate fi exercitatd impotriva acesteia.

70. De aceea, in doctrind s-a subliniat cd verificarea pe care o realizeazd instanta de
judecatd pe temeiul art. 603 alin. (3) din Codul de procedurd civild nu poate viza legalitatea
hotdrdrii arbitrale, ea fiind supusd exclusiv actiunii in anulare, pentru motivele si in conditiile
previzute de art. 608 din Codul de procedurd civild, ci, cel mult, conditiile exterioare de
reqularitate si achitare a impozitului privind transferul dreptului de proprietate.

71. Aceeasi interpretare este impusd si de optiunea pe care o oferd textul art. 603 alin.
(3) din Codul de procedurd civild, respectiv de a prezenta hotdrdrea arbitrald fie notarului
public, fie instantei de judecatd, pentru ca, dupd verificdrile efectuate de cdtre acestalaceasta,
sd se obtind hotdrdrea judecdtoreascd sau, dupd caz, actul notarial pe baza cdruia sd se
procedeze la inscrierea in cartea funciard.

72. Or, notarul public nu are atributii jurisdictionale pentru a putea proceda la altfel
de verificdri decdt cele de ordin formal in privinta unei hotdrdri arbitrale, asa incdt intr-o
interpretare unitard a textului (datd de alternativa expresd oferitd pdrtii, de a prezenta
hotdrdrea arbitrald fie instantei de judecatd, fie notarului public) rezultd cd in ambele ipoteze
verificdrile trebuie limitate la aspectele formale.

73. Catd vreme legiuitorul a recunoscut competenta notarului public in aceastd
procedurd si cum prerogativele acestuia nu pot trece dincolo de o analizd formald a hotdrdrii
ce ii este supusd verificarii, in mod similar, fiind vorba despre aceeasi procedurd, instanta de
judecatd nu poate realiza verificdri jurisdictionale de fond, ci doar unele specifice procedurii
necontencioase.

74. Tot astfel, pe planul efectelor hotdririi arbitrale, a accepta posibilitatea efectudrii
altor verificri de citre instantd decdt cele de ordin formal, in procedura reglementatd de art.
603 alin. (3) din Codul de procedurd civild, ar constitui o gravd atingere adusd autoritdtii de
lucru judecat, care se atageazd hotdrdrii arbitrale ce transeazd un litigiu.

75. Aceasta intrucdt, hotdrdrea rdmdndnd definitivd in absenta atacdrii ei cu
actiune in anulare, inseamnd cd ea este obligatorie si inzestratd cu autoritate de
lucru judecat, ce nu mai poate fi pusd in discutie. Or, s-ar ajunge la situatia contrara
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dacd s-ar accepta ca, intr-o procedurd distinctd de cdile de atac, sd se facd verificiri
de fond care sd poatdi invalida hotdrdrea arbitrald.

76. Ipoteza supunerii hotdrdrii arbitrale unui control de fond (respectiv asupra
modalititii de trangare a raportului litigios), dupﬁ ce aceasta a rdmas definitivd, prin
posibilitatea inldturdrii ei din ordinea juridicd, sub motiv cd nu ar fi analizat corect conditiile
prevdzute de lege, ar deschide de fapt, impotriva acesteia, o cale de atac extraordinard,
neprevizutd de lege. Mai mult, consecinta ar fi excluderea din domeniul arbitrabilitdtii a
materiei drepturilor reale imobiliare (de vreme ce hotdrdrea instantei de judecatd ar inldtura
si inlocui, prin invalidare, hotdrdrea arbitrald), in contra dispozitiilor art. 542 din Codul de
procedurd civild, care stabilesc in mod expres domeniile care sunt excluse de la arbitrabilitate,
respectiv: starea civild, capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorald, relatiile de familie,
precum gi drepturile asupra cdrora pdrtile nu pot sd dispund.

77. S-ar crea astfel o ipotezd absurdd, fard sustinere intr-o corectd interpretare legald a
textului cdtd vreme, dacd judecitorul nu ar confirma, pe aspecte de fond, hotdrirea arbitrald
(care insd nu a fost desfiintatd, in lipsa exercitdrii actiunii in anulare), transferul proprietatii
intre pdrti nu ar mai avea loc in absenta intabuldrii gi, evident, nici opozabilitatea fatd de terti,
ceea ce ar insemna lipsirea de efecte a hotdririi arbitrale, fird exercitarea cdilor legale de atac.

78. Consecinta ar fi, asa cum s-a subliniat in doctrind, aceea a punerii sub semnul
intrebdrii a insesi institutiei arbitrajului, de vreme ce hotdrdri arbitrale definitive, care
trangeazd litigii intr-o procedurd, de cele mai multe ori institutionalizatd, ar rdmdne fard
efecte intr-un control exercitat a posteriori de citre instantd sau, mai mult, de cdtre un notar
fird atributii jurisdictionale.

79. De asemenea, interpretarea conform cdreia verificdrile in aceastd procedurd trebuie
limitate la aspecte de ordin formal este sustinutd si de completarea adusd textului art. 603
alin. (3) potrivit art. I pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2016 pentru
modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum gi a unor acte
normative conexe, prin reglementarea ipotezei referitoare la hotdririle arbitrale supuse
executdrii silite, situatie in care "verificdrile vor fi efectuate de citre instantd, in cadrul

procedurii de incuviintare a executdrii silite.
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80. Or, verificarile care pot fi efectuate in cadrul acestei proceduri, care este una
necontencioasd, se limiteazd la cerintele de ordin formal ale titlului executoriu, asa cum
rezultd din dispozitiile art. 666 din Codul de procedurd civild.

81. Aprecierea potrivit cireia mecanismul validdrii hotdrdrii arbitrale ar fi unul similar
pronuntdrii hotdrdrii care sd tind loc de act autentic, cu trimitere la dispozitiile art. 1.279 din
Codul civil si, respectiv, ale art. 1.669 din acelasi cod, este una care ignord in mod flagrant
natura hotdrdrii arbitrale, care este aceea de act jurisdictional, niciodatd asimilabild sau
identificabild cu cea a unui act conventional.

82. Actul jurisdictional, naturd pe care hotdrdrea arbitrald o are potrivit
dispozitiilor art. 542 din Codul de procedurd civild - ca act care transeazd litigii
intre pdrti, pe baza dezbaterilor contradictorii ale acestora, de cdtre arbitri care se
bucurd de garantii de independentd si impartialitate, intocmai ca judecdtorii (art.
562 din Codul de procedurd civild) - are trdsituri si efecte specifice, care il diferentiazd de
cel conventional, respectiv executorialitatea, autoritatea de lucru judecat (separat de
obligativitate si opozabilitate) si, de aceea, verificarea sau controlul unui act jurisdictional nu
se poate realiza niciodatd in aceleasi conditii sau pentru aceleasi motive pentru care un act
conventional este supus analizei de valabilitate.

83. Astfel fiind, este in afara regulilor fundamentale ale dreptului sd se considere cd o
hotdrdre arbitrald ar putea fi analizatd, la fel ca actul conventional, sub aspectul conditiilor
de validitate prevazute de art. 1.279 alin. (3) sau art. 1.669 din Codul civil.

84. Cele doud institutii (promisiunea de a contracta si, respectiv, promisiunea de
vdnzare gi promisiunea de cumpirare) reglementeazd raporturi juridice de naturd
conventionald si modalitatea in care pot fi ele sanctionate atunci cdnd una dintre pdrti nu isi
executd obligatiile asumate, prin posibilitatea pronuntdrii unei hotdrdri care sd tind loc de
contract.

85. Asupra hotdrdrii arbitrale, care a pus capdt definitiv unui litigiu si care
deci a verificat, inclusiv in aceastd materie a drepturilor reale, indeplinirea
conditiilor previzute de lege, nu se poate interveni ca si cum aceasta ar reprezenta o
conventie, pentru ca instanta de judecatd sd poatd verifica incd o datd respectarea

cerintelor de validitate stipulate de lege.
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86. Hotdrdrea judecdtoreascd datd in procedura de validare prevazutd de art. 603 alin.
(3) din Codul de procedurd civild nu poate avea rolul hotdrarii care sd tind loc de contract
autentic de vdnzare gi nu poate reprezenta o "adaptare, pentru procedura arbitrald, a
mecanismului initial stabilit de art. 1.279 si art. 1.669 din Codul civil in competenta exclusivd
a instantelor judecitoresti” tocmai pentru cd in aceastd ipotezd hotdrdrea nu vine sd analizeze
un act conventional, pentru a putea verifica aspectele de fond ale intocmirii lui.

87. Aprecierea in sensul existentei unui mecanism de control a posteriori care ar da
drept de verificare asupra modalititii in care a fost trangat fondul raportului juridic scoate
hotdrdrea arbitrald din sfera actelor jurisdictionale, in contra dispozitiilor legale exprese si in
contra ratiunii instituirii arbitrajului, ca formd de justitie alternativd, consacratd gi de art.
146 lit. d) din Constitutie, la care pdrtile sunt libere sd apeleze.

88. Pundndu-se in discutie autoritatea de lucru judecat a hotdrdrii definitive arbitrale,
se aduce atingere, de manierd nepermisd, securitdtii si stabilitdtii raporturilor juridice,
intrucdt agteptdrile legitime ale pdrtilor sunt in sensul definitivdrii disputei lor judiciare, citd
vreme s-a pronuntat un act jurisdictional definitiv, nesusceptibil de anulare sau de desfiintare
decdt in cazurile si conditiile expres si limitativ prevdzute de lege. Aceasta, intrucit
autoritatea de lucru judecat, ca efect specific al actului jurisdictional, rdspunde
nevoii de securitate juridicd, interzicind pdrtilor readucerea aceluiasi litigiu in fata
instantei (indiferent cd este vorba despre instanta statald sau cea arbitrald), ele fiind
datoare sd se supund efectelor obligatorii ale hotdrdrii, fard posibilitatea de a mai
pune in discutie ceea ce s-a trangat deja pe calea judecatii.

89. Faptul cd dispozitiile art. 603 alin. (3) din Codul de procedurd civild nu fac nicio
distinctie in legdturd cu natura conditiilor ce trebuie analizate nu deschide calea interpretdrii
dupd regula ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, pentru a se putea spune cd
e vorba, deopotrivd, de conditii de fond si de formd supuse verificirii.

90. Potrivit regulii de interpretare logicd mentionate, textele general formulate trebuie
general aplicate doar dacd nu existd ratiuni pentru restringerea sau interpretarea restrictivd.
O asemenea ratiune existd insd, raportat la textul analizat, ea derivind din natura actului gi
din specificul atributiunilor ce pot fi exercitate in aceastd fazd, deopotrivd necontencioasd si
ulterioard definitivdrii hotdrdrii arbitrale.
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91. In concluzie, potrivit arqumentelor ardtate, care tin de efectele hotdrdrii arbitrale
st de posibilitatea modificdrii ori desfiintdrii lor numai prin intermediul cdilor legale de atac,
de necesitatea respectdrii autorititii de lucru judecat a unei hotdrdri arbitrale definitive,
precum si de interpretarea unitard a textului pentru cele doud posibilitati deschise partii, de
a se adresa instantei de judecatd sau notarului public, rezultd cd este corectd prima orientare
jurisprudentiald, care a stabilit cd pe temeiul art. 603 alin. (3) din Codul de procedurd civild
nu pot fi efectuate decit verificari de ordin formal asupra hotdrdrii arbitrale.

92. In privinta conditiilor formale ce pot fi analizate trebuie de asemenea observat cd
ele nu pot fi circumscrise acelor aspecte formale care se constituie in acelagi timp in motive
ale actiunii in anulare, potrivit art. 608 din Codul de procedurd civild, intrucdt aceasta este
calea procedurald a valorificarii lor.

93. Concluzia pe acest aspect este impusd si de interpretarea sistematicd sau
contextuald a dispozitiilor art. 603 si 608 din Codul de procedurd civild, fatd de imprejurarea
cd nu poate fi eludatd reglementarea unei cdi de atac, supusd unui termen imperativ de
exercitare (conform art. 611 din Codul de procedurd civild) si unei anumite competente (a
curtii de apel, conform art. 610 din Codul de procedurd civild), pentru ca aspectele formale ce
puteau fi valorificate prin intermediul actiunii in anulare sd poatd fi deduse judecatii intr-o
procedurd necontencioasd (prin incdlcarea, astfel, a regimului legal al cailor de atac).

94. In mod asemdnitor, in cazul in care hotdrdrea arbitrald constituie titlu executoriu,
verificirile ce trebuie efectuate de citre instantd sunt cele specifice procedurii de incuviintare
a executdrii silite [asa cum rezultd, de data aceasta expres, din teza ultimd a alin. (3) al art.
603 din Codul de procedurd civili], procedurd bazatd pe o analizd de ordin formal a titlului,

potrivit art. 666 din acelagi cod.”

§ 3.2. Prin Decizia nr. 19 din 13 noiembrie 2023, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii??,
in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 35 si 95 din Legea nr. 69/2000,
coroborate cu art. 6, 33 si 35 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, precum si cu art. 8 din
Regulamentul privind organizarea Registrului asociatiilor $i fundatiilor, registrul federatiilor

si Registrul national al persoanelor juridice fird scop patrimonial, aprobat prin Ordinul

17 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 86 din 30 ianuarie 2024;
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ministrului justitiei nr. 954/2000, s-a stabilit cd afilierea de noi membri ai unei fundatii
sportive reprezintd o modificare de act constitutiv sau, dupd caz, de statut, in sensul
dispozitiilor art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

In considerentele acestei decizii, instanta suprema a retinut:

,70. [Llegiuitorul acordd o atentie deosebitd elementelor de continut ale
statutului si, in genere, respectdrii tuturor cerintelor legale privitoare la valabila
constituire a unei asociatii sau fundatii, instituind o procedurd judiciard, cu caracter
necontencios, de verificare si regularizare. Impunerea prin lege a unei asemenea
proceduri, aflatd sub controlul gi decizia unui judecdtor, iar nu a unei simple proceduri
administrative nonjudiciare este, prin ea insdsi, indeajuns de sugestivd cu privire la intentia
legiuitorului gi la insemnidtatea acordati de acesta aspectelor privitoare la infiintarea unei
asociatii sau, in acelagi spirit, a unei fundatii sau federatii.

71. In ceea ce priveste modificarea actului constitutiv sau a statutului unei asociatii
(mutatis mutandis, si al unei federatii), art. 33 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
26/2000 prevede cd aceasta “se face prin inscrierea modificdrii in Registrul asociatiilor gi
fundatiilor aflat la grefa judecdtoriei in a cdrei circumscriptie isi are sediul asociatia, cu
aplicarea corespunzitoare a prevederilor art. 8-12".

72. Corelativ, alin. (2) al aceluiagi articol prevede, in prima lui tezd, cd "Cererea de
inscriere a modificdrii va fi insotitd de hotdrdrea adundrii generale, iar, in cazul modificdrii
sediului, de hotdrdrea consiliului director”.

73. Astfel cum se poate observa, legiuitorul impune pentru modificarea statutului
asociatiei (si, in mod analog, si a celui al federatiei) o procedurd care, in elementele ei
fundamentale, este similard celei stabilite pentru situatia in care se infiinteazd o astfel de
persoand juridicd. Similaritatea procedurii vizeazd nu doar, in plan substantial, actele juridice
care trebuie incheiate gi/sau depuse, ci si procedura propriu-zisd de inregistrare, verificare si
solutionare a cererii de modificare a statutului. Prin urmare, se poate afirma cd impunerea,
pentru modificarea statutului, a unei proceduri de aceeagi naturd, avind aceleagi caracteristici
si supusd acelorasi exigente, devoaleazi si evocd intentia legiuitorului de a pretinde aceeasi
rigoare, inclusiv atunci cdnd ceea ce se solicitd este modificarea statutului.

74. Totodatd, trebuie avut in vedere cd, atunci cdnd se referd la “modificarea statutului
asociatiei”, precum si la aplicarea corespunzitoare a prevederilor art. 8-12, art. 33 al
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Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 nu face nicio distinctie sau nuantare, ceea ce inseamnd
cd, in aplicarea regulii de interpretare potrivit careia unde legea nu distinge, nici interpretul
nu poate face, modificarea oricaruia dintre elementele obligatorii de continut ale statutului
trebuind sd urmeze, in mod unitar i cu o egald fidelitate, aceleasi reguli $i sd se supund
aceloragsi exigente.

75. Dacd legiuitorul ar fi avut in intentie ca, in cazul modificdrii anumitor
elemente de continut ale statutului, sd simplifice procedurile ori, in genere, conditiile
cerute pentru valabila efectuare a acestor modificdri, ar fi stabilit, prin norme
speciale si derogatorii, care sunt situatiile in care modificarea statutului poate fi realizatd
in alte conditii, dupd cum ar fi prevazut si procedura de urmat in aceste situatii.

76. Intrucit, de lege lata, asemenea norme cu caracter derogatoriu lipsesc,
interpretarea nu doar literald, ci i sistematicd a legii trimite la concluzia cd orice
modificare a unui element de continut al statutului dintre acelea previzute sub
sanctiunea nulitdtii de art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 trebuie
sd respecte conditiile si procedurile stabilite pentru infiintarea asociatiei (federatiei)

si dobdndirea de citre aceasta a personalititii juridice”.

§ 4. Jurisprudenta organismelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului
in privinta dispozitiilor art. 6 si art. 11 din Conventie, atunci cand in discutie s-au
aflat mecanisme de solutionare a litigiilor prin intermediul arbitrajului, sfera de
aplicare a dreptului la libera asociere si restrangerile compatibile cu prevederile
Conventiei, in ceea ce priveste exercitarea acestei libertati fundamentale.

§ 4.1. Art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale consacrd o serie de garantii explicite ale dreptului la un proces
echitabil si, circumscris acestor garantii, dreptul la un tribunal instituit prin lege se
infatiseazd ca o garantie deosebit de importanta, cu atdt mai mult cu cat aceasta
implic intr-o manierd mult mai generala, dreptul de acces la justitie, forta acestei
garantii fiind cu atat mai importanta atunci cand, in joc, se afld insasi credibilitatea

ansamblului de protectie a drepturilor fundamentale’®.

'8 Tn acest sens, Jean-Frangois Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, trad. Catalina Constantin, Elena
Bodea, Annelise Popa, coord. stiintific Mona — Maria Pivniceru, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, n. 272 p. 358,
n. 309 p. 425;
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Notiunea de , tribunal”, in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie are un sens
autonom, diferit de cel primit in definitiile nationale, nefiind, in mod necesar, o
jurisdictie de tip ,clasic”, integrata in structurile judiciare ordinare ale unei tari,
esentiale fiind functia jurisdictionala si asigurarea garantiilor stabilite de Conventie.

Sensul material al notiunii autonome are in vedere rolul jurisdictional al
,tribunalului”, acela de a transa, pe baza normelor legale aplicabile si dupa o
procedura organizata, orice litigiu dat In competenta sa, pronuntind o decizie
obligatorie pentru parti, decizie care nu poate fi modificata de o autoritate nejudiciara
in detrimentul uneia dintre parti®.

In principiu, Curtea a aritat ci dreptul de acces la un tribunal nu implic3, in
mod necesar, dreptul de a sesiza o jurisdictie de tip clasic, integrata structurilor
judiciare obisnuite ale unei tari si cd un organ insarcinat cu solutionarea unui numar
limitat de litigii in anumite materii poate fi analizat ca un tribunal, sub conditia de a
oferi anumite garantii specifice?.

In acest context, Curtea de la Strasbourg a statuat ci un organism responsabil
s solutioneze un numar restrans de litigii poate fi considerat ,instanta”, conditionat
de asigurarea garantiilor impuse de Conventie si ca instantele de arbitraj se
circumscriu notiunii autonome de , tribunal”, astfel incat, s-a considerat competenta
ratione materiae si, dupa caz, ratione personae sa solutioneze plangeri referitoare la
incdlcdri ale conventiei si protocoalelor sale aditionale in legatura cu decizii ale
instantelor arbitrale, indeosebi atunci cand hotararile acestora au fost validate de
instantele statale?!.

O prima garantie prevazuta de art. 6 paragraful 1 din Conventie se refera la
instituirea ,,tribunalului” prin lege, conditie deosebit de importanta, intrucat decurge

din principiul statului de drept inerent intregului sistem al conventiei?2.

19 Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I. Drepturi si Libertdti,
Editura All Beck, Bucuresti, 2005, n. 265, p. 488; Jean — Frangois Renucci, op. cit., n. 311, p. 426;

20 Decizie nr. 24 martie 2016, Tabbane impotriva Elvetiei, cererea nr. 41069/12, paragraful 25 i jurisprudenta loc. cit.

21 Exemple:

- Hotiirdre din 24 iunie 1986, Lithgow si alfii impotriva Regatului Unit, cauza nr. 2/1984/74/112-118;

- Hotarare din 20 mai 2021, Beg s.p.a. impotriva Italiei, cererea nr. 5312/11;

- Hotéarare din 28 octombrie 2010, Suda impotriva Republicii Cehe, nr. 1643/06;

- Hotiirdre din 2 octombrie 2018, Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, cererile nr. 40575/10 si nr. 67474/10;

- Decizie din 25 iulie 2019, Apollo Engineering Limited impotriva Regatului Unit, cererea nr. 22061/15;

2 Jean-Frangois Renucci, op. cit., n. 312, p. 427
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Un organ de jurisdictie ce nu este organizat in conformitate cu vointa
legiuitorului este lipsit de orice legitimitate ceruta intr-o societate democratica pentru
ca el sa poatd solutiona cauzele particularilor?.

Notiunea de , lege” avuta in vedere de art. 6 primul paragraf din Conventie
priveste nu doar legislatia referitoare la stabilirea si competenta organelor judiciare,
dar si orice alte dispozitii de drept intern a caror nerespectare ar fi de natura sa
conduca la constatarea iregularitatii participarii unui membru al formatiunii de
judecata la solutionarea unei anumite cauze, fiind vorba, in special, de normele
privitoare la mandat, incompatibilitate si recuzare®.

Altfel spus, o ,,instanta” trebuie sa fie intotdeauna constituita , potrivit legii”,
in caz contrar fiind lipsitd de legitimitatea necesara intr-o societate democratica.

In plus, trebuie avute in vedere criteriile de accesibilitate si previzibilitate ale
legii®, inteleasa in sens larg, nu doar in sens formal.

In cauze in care a analizat conditia legalititii, in privinta unor instante
arbitrale, Curtea de la Strasbourg a observat dacd tribunalul arbitral din cauza avea
o consacrare in dreptul intern.

Astfel, in Decizia din 25 iulie 2019 pronuntatd in cauza Apollo Engineering
Limited impotriva Regatului Unit?s, Curtea a observat cd procedurile arbitrajului ad-hoc
au avut ca temei legislatia speciala si s-au desfasurat sub jurisdictia instantelor
scotiene.

In Hotdrarea din 2 octombrie 2018 pronuntatd in cauza Mutu si Pechstein
impotriva Elvetiei, Curtea de la Strasbourg a considerat ca art. 6 § 1 din Conventie este
aplicabil ratione personae, desi Curtea de Arbitraj Sportiv (CAS) nu era nici un tribunal
statal, nici o altd institutie de drept public elvetian, ci o institutie infiintata sub
auspiciile Consiliului International de Arbitraj Sportiv (ICAS), adica o fundatie de
drept privat, totusi, in ceea ce priveste legalitatea sectiei de arbitraj, dreptul elvetian
prevedea cd instanta suprema elvetiana avea competenta de a stabili validitatea

deciziilor pronuntate de catre CAS, iar in cazurile in discutie, Curtea Suprema

23 Corneliu Birsan, op. cit., n. 251, p. 488;

2 Ibidem;

2% Jean — Frangois Renucci, op. cot., n. 312, p. 428;

% Decizie din 25 iulie 2019, Apollo Engineering Limited impotriva Regatului Unit, cererea nr. 22061/15, paragraful 36,
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Federala a respins recursurile reclamantilor, atribuind astfel deciziilor de arbitraj in
discutie efect res idicata in ordinea juridica elvetiana. Astfel, desi CAS isi deriva
autoritatea dintr-o fundatie de drept privat, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a stabilit cd aceasta a avut aparenta unui ,tribunal instituit de lege” in
sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie, prin efectul combinat al Legii federale
privind dreptul international privat si al jurisprudentei Curtii Supreme Federale.

In Hotirarea din 20 mai 2021 pronuntaté in cauza Beg S.p.a. impotriva Italiei,
cererea nr. 5312/11, paragrafele 64-66, Curtea Europeana a Drepturilor Omului si-a
declarat competenta ratione personae de a solutiona o plangere formulata de o
companie italiand, care invoca incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventie, sub aspect civil, determinat de lipsa impartialitdtii unui arbitru, care a
facut parte din completul arbitral constituit la nivelul Camerei de Arbitraj a Camerei
de Comert din Roma (ACR). Curtea de la Strasbourg a statuat ca actele si omisiunile
invocate in plingere, chiar daci nu emanau de la o instanta nationald, erau apte sa
angajeze raspunderea statului italian, potrivit Conventiei, intrucat: ACR era o
structurd speciald a Camerei de Comert din Roma, autoritate locala constituita
potrivit dreptului public, al carei scop era promovarea intereselor oamenilor de
afaceri; activitatile Camerei si autonomia sa functionald erau prevazute de Legea
nr. 580 din 29 decembrie 1993 si Decretul legislativ nr. 112 din 31 martie 1998; regulile
de arbitraj ale ACR si Codul de procedura civild italian prevedeau competenta
instantelor nationale de a solutiona cererile de recuzare a arbitrilor si de a declara
executorialitatea hotararii arbitrale, conferindu-i forta juridica in ordinea juridica
italiana, iar hotdrarea arbitrald pronuntata de ACR a fost validata, in cauza, de cétre
instantele nationale.

In Hotdrarea din 28 octombrie 2010 pronuntatd in cauza Suda impotriva
Republicii Cehe, cererea nr. 1643/06, Curtea a constatat incédlcarea art. 6 paragraful 1
din Conventie sub aspectul ce viza dreptul de acces la instantd, determinat de
asumarea unui angajament extrajudiciar care excludea interventia instantelor
nationale sau, oricum, permitea o interventie foarte redusa. In aceast’ cauzi, Curtea
a aratat cd, in principiu, art. 6 din Conventie nu se opune infiintdrii de instante

arbitrale pentru solutionarea anumitor litigii de natura patrimoniald intre persoane
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particulare si cd nimic nu ii impiedica pe justitiabili sd renunte la dreptul lor la
instanta in favoarea unui arbitraj, cu conditia ca aceasta renuntare sa fie libera, licita
si fara echivoc (paragraful 48 si jurisprudenta loc. cit.), insd a ardtat cd dreptul de
acces la instantd este mult prea important intr-o societate democratica pentru ca o
persoana sa piarda beneficiul de a sesiza o instanta prin simplul fapt cd a acceptat un
angajament extrajudiciar. Intr-un domeniu care apartine ordinii publice a statelor
membre, 0 masura sau o solutie denuntata ca fiind contrara art. 6 impune un control
deosebit de atent. In spetd, Curtea a observat ca procedura de arbitraj din cauza nu
indeplinea, in primul rind, cerinta fundamentala prevazuta de art. 6 paragraful 1
din Conventie, si anume , instituirea prin lege”, intrucat clauza de arbitraj din
litigiu oferea puterea de a solutiona arbitrilor inscrisi in lista unei societati cu
raspundere limitatd, nefiind vorba de o instanta arbitrala ,instituita prin lege”

(paragraful 53 teza I si a Il-a).

§ 4.2. Potrivit jurisprudentei organelor Conventiei, libertatea de asociere
consacrata de art. 11 priveste dreptul de a infiinta organizatii cu caracter privat si de
a se afilia acestora. Pentru ca o asociatie s intre sub incidenta protectiei conferite de
art. 11 din Conventie, trebuie ca aceasta sa actioneze in calitate de entitate de drept
privat, astfel incat, organizatiile publice sau ,para-administrative”, investite de
legiuitor cu prerogative de putere publicd, nu intrd in sfera de aplicare a acestor
dispozitii.

In viziunea Curtii, o eventuald calificare din dreptul intern este doar relativa si
constituie doar un punct de pornire in analiza proprie a Curtii, criteriile indicate in
jurisprudenta sa, pentru a stabili daca o asociatie trebuie considerata privata sau
publica fiind urmatoarele: (i) infiintarea asociatiei de cétre persoane particulare sau
de catre legiuitor; (ii) integrarea sau nu in structurile statale; (iii) existenta sau nu a
unor prerogative administrative, normative si disciplinare; (iv) urmarirea sau nu a

unui scop de interes general?. Potrivit acestor criterii, in jurisprudenta organelor

27 Hotarare din 3 decembrie 2015, Mytilinaios si Kostakis impotriva Greciei, cerereanr. 29389/11, paragraful 36; Hotaréare
din 29 aprilie 1999, Marea Camera, Chassagnou si alfii impotriva Frangei, cererile nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95,
paragrafele 100 si 101;
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Conventiei?, s-a stabilit ca art. 11 din Conventie nu este aplicabil ratione materiae in
privinta camerelor de comert, date fiind natura lor legala si functiile publice pe care
le indeplinesc.

Din perspectiva aceleiagi libertdti fundamentale, Curtea a dezvoltat o
jurisprudentd constantd in care s-a considerat cd ordinele profesiilor liberale sunt
institutii de drept public, reglementate prin lege, care urmaresc scopuri de interes
general, beneficiaza de prerogative, atat normative, cat si disciplinare, pe care le
exercita In regim de putere publica si, astfel, nu intrd sub incidenta articolului 11 al
Conventiei®.

Pe de alta parte, Curtea a stabilit si ca o ingerinta in exercitarea dreptului la
liberd asociere trebuie sa respecte criteriile prevazute de art. 11 paragraful 2 din
Conventie, respectiv: ingerinta trebuie prevdzuta prin lege; trebuie indreptata catre
scopurile legitime indicate In cuprinsul textului din conventie, care privesc
securitatea nationala, siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea criminalitatii,
protejarea sanatatii sau a moralei, protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane
si, in plus, trebuie sa fie necesara intr-o societate democraticd, pentru a atinge aceste
scopuri.

In cauza Pompiliu Bota impotriva Romdniei, Curtea a constatat ci ingerinta
litigioasa, constand in dizolvarea unei asociatii care desfdasura activitati specifice
profesiei de avocat a avut un scop legitim, ce consta in apararea ordinii publice si
protejarea drepturilor si libertdtilor altor persoane, mai ales a celor care fac apel la
avocati pentru apararea intereselor lor.

In ceea ce priveste conditia privind necesitatea ingerintei intr-o societate
democratica, Curtea a amintit ca statele dispun de un drept de a stabili conformitatea

scopului si activitatilor unei asociatii cu regulile fixate de legislatie, marja restransa

28 Weiss impotriva Austriei, decizia Comisiei din 10 iulie 1991, cererea nr. 14596/89.

in aceasta cauzi, Comisia a constatat c, in Austria, camerele de comert nu erau infiintate ca organizatii profesionale de
citre particulari, ci au fost create printr-un act cu putere de lege (Legea privind camerele de comert). Potrivit acestui act
normativ, camerele de comert erau institutii de drept public, iar atributiile conferite de lege includeau inlaturarea si
prevenirea practicilor comerciale neloiale, precum si formarea profesionald, exercitdnd, agadar, in temeiul legislatiei
relevante, atributii intr-un domeniu de interes public, precum §i un anumit control public asupra membrilor profesiilor
cirora le este aplicabili legea camerelor de comert;

2 Hot#rére din 23 junie 1981, Marea Camer3, Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, cererile nr. 6878/75
i 7238/75, paragrafele 64-66; Decizie din 6 noiembrie 2003, Popov si altii impotriva Bulgariei, nr. 48047/99; Decizie
din 12 octombrie 2004, Pompiliu Bota impotriva Romdniei, nr. 24057/03;
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de apreciere recunoscutd autoritatilor nationale, fiind dublatd de un riguros control
de proportionalitate, efectuat de organele Conventiei, intre scopul vizat si motivele
invocate, in sensul de a se stabili dacd motivele invocate de autoritdtile nationale,

pentru a justifica ingerinta, au fost pertinente si necesare.

§ 5. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

In cadrul procedurii trimiterii preliminare, pentru a aprecia dacd organismul
de trimitere are caracterul unei ,,instante” in sensul articolului 267 TFUE, Curtea a
indicat un ansamblu de elemente, precum originea legala a organismului, caracterul
sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a
procedurii, aplicarea de cdtre organism a normelor de drept, precum si independenta
acestuia’.

In privinta unui tribunal arbitral instituit printr-o conventie, Curtea a aratat c4,
intrucat lipseste caracterul obligatoriu al competentei sale, din moment ce nu exista
nicio obligatie, nici in drept, nici in fapt, a partilor contractante de a-si solutiona
litigiul pe calea arbitrajului, iar autoritatile publice ale statului membru in cauza nu
sunt nici implicate in decizia de a opta pentru arbitraj, nici chemate sd intervina din
oficiu in desfisurarea procedurii in fata arbitrului, acesta nu constituie o instanta
dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE3!.

Curtea a statuat ca sunt admisibile intrebari preliminare adresate de un
tribunal arbitral avand o origine legald, ale carui decizii sunt obligatorii pentru parti
si a carui competenta nu depinde de acordul acestora®.

In cauza Uniunea Nationala a Barourilor din Romaénia, Curtea a constatat ca
Tribunalul de Arbitraj Institutionalizat Galati nu indeplinea criteriul privind

caracterul obligatoriu al competentei sale, intrucat competenta sa depindea in mod

3 Ordonanta din 13 decembrie 2018, Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia, C-370/18, ECLLLEEU:C:2018:1011,
punctul 14; Ordonanta din 13 februarie 2014, Merck Canada Inc., C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, punctul 16;

3 Ordonanta din 13 decembrie 2018, Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia, C-370/18, ECLLI:EU:C:2018:1011,
punctul 15; Ordonanta din 13 februarie 2014, Merck Canada Inc., C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, punctul 17;

32 Ordonanta din 13 decembrie 2018, Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia, C-370/18, ECLLLEEU:C:2018:1011,
punctul 16; Ordonanta din 13 februarie 2014, Merck Canada Inc., C-555/13, ECLLEU:C:2014:92, punctul 18 si
jurisprudenta loc. cit.;
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expres de acordul partilor din litigiul principal, motiv pentru care nu putea fi calificat
drept ,instantd” in sensul articolului 257 TFUE3.

Dimpotriva, in cauza Merck Canada Inc.,, Curtea a constatat ca tribunalul
arbitral care a formulat cererea de decizie preliminara avea o competenta obligatorie
stabilita ex lege, aceasta competentd nerezultand din vointa partilor si, in plus, cd
decizia arbitrara pronuntata in cauza nu putea face obiectul unei cdi de atac la curtea
de apel competentd, aceasta devenind definitiva si avand aceleasi efecte ca deciziile
pronuntate de instantele ordinare3. Cu toate ca forma, compunerea si normele de
procedurd ale tribunalului arbitral, care a formulat sesizarea in litigiul principal
puteau varia in functie de alegerea partilor si, in plus, acesta era dizolvat dupa
pronuntarea deciziei, totusi, dat fiind ca acest tribunal a fost instituit in baza legii si
cd dispunea, in mod permanent, de competenta obligatorie si, in plus, legislatia
nationald definea si reglementa normele procedurale pe care acest tribunal le aplica,
instanta europeana a considerat ca, In spetd, conditia caracterului permanent era, de

asemenea, indeplinita®.

Pe fondul chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, apreciez ca este
in litera si spiritul legii a treia orientare jurisprudentiala, potrivit careia asociatiile
si fundatiile infiintate in baza Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 (indiferent daca
au dobandit sau nu statut de utilitate publici) nu pot avea ca scop si/sau ca obiectiv
organizarea de activitati specifice arbitrajului institutionalizat.

§ 6. Premisele problemei de drept si repere de solutionare

Problema de drept rezultatd din modalitatea imperfecta in care dispozitiile
art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civild definesc arbitrajul institutionalizat
prin enumerarea entitatilor juridice care pot organiza si desfasura activitati specifice

acestei forme de jurisdictie arbitrala.

33 Ordonanta din 13 decembrie 2018, Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia, C-370/18, ECLI:EU:C:2018:1011,
punctul 18-20;

34 Ordonanta din 13 februarie 2014, Merck Canada Inc., C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, punctul 19;

35 Ordonanta din 13 februarie 2014, Merck Canada Inc., C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, punctul 24;
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Controversa jurisprudentiala priveste intelesul sintagmei ,ca organizatie
neguvernamentald de interes public de sine stdtdtoare, in conditiile legii”, pe care textul
anterior indicat o contine, existand trei abordari in privinta acesteia (doua abordari
extreme si una intermediard): prima abordare (extremd), in care se recunoaste
neconditionat, oricirei asociatii sau fundatii, posibilitatea organizarii si desfasurarii
activitatilor de arbitraj institutionalizat; a doua abordare (intermediard), in care este
recunoscutd posibilitatea desfasurdrii acestor activitdti doar organizatiilor
neguvernamentale cdrora, in precedent, le-a fost recunoscut statut de utilitate
publicd; a treia abordare jurisprudentiald (extremd), in care se considera ca
organizatiile neguvernamentale infiintate potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 nu pot avea ca scop si obiective organizarea arbitrajului institutionalizat,
aceastd activitate putadnd fi desfisurata doar in conditiile legii, astfel incat este
necesar ca, printr-o lege speciald, unei organizatii neguvernamentale sa i se
recunoasca posibilitatea desfasurarii acestor activitati.

Solutionarea problemei de drept prezintd o deosebitd importantd din
perspectiva legalitatii activitatii de arbitraj institutionalizat in Romania, preocuparea
Curtii Constitutionale®, precum si a instantelor supranationale fiind in sensul
asigurdrii legalitatii si a garantiilor prevdzute de art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Consecintele incalcarii acestor principii sunt semnificative si ele se
repercuteazd asupra calitdtii hotararii arbitrale®, precum si asupra drepturilor

procesuale ale partilor din procedurile de arbitraj®.

3¢ Supra § 2.2;

37 Supra § 4.151 § 5;

8 Exista deja o jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a Civila care a mentinut hotarari
ale curtilor de apel prin care au fost admise cereri in anularea hotararilor arbitrale pronuntate de Tribunalul Permanent de
Arbitraj Institutionalizat, iar cauzele au fost transmise spre solutionare instantelor judecatoresti competente material si
teritorial, intrucat tribunalul arbitral nu era competent in lipsa unei conventii arbitrale a partilor (ex: decizia nr. 1741 din
26 septembrie 2023, decizia nr.1623 din 22 iunie 2023, decizia nr. 2083 din 12 octombrie 2023, = =« )

39 Din economia dispozitiilor art. 619 din Codul de procedura civila, rezulta ca, prin desemnarea unui anumit arbitraj
institutionalizat ca fiind competent in solutionarea unui anumit litigiu sau tip de litigii, partile opteaza automat pentru
aplicarea regulilor de procedurd adoptate de conducerea acestuia, orice derogare fiind nula, afara daci, tinand seama de
conditiile spetei si de continutul regulilor de procedura indicate de parti ca fiind aplicabile, conducerea arbitrajului
institutionalizat competent decide ca pot fi aplicate si regulile alese de parti, stabilind daca aplicarea acestora din urma
este efectiva sau prin analogie.

Potrivit dispozitiilor art. 541 din Codul de procedura civila, aplicabil cu titlu de reguld generald si arbitrajului
institutionalizat, tribunalul arbitral poate stabili si reguli de procedura derogatorii de la dreptul comun, cu conditia ca
regulile respective s nu fie contrare ordinii publice si dispozitiilor imperative ale legii.
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Intrucat lucririle parlamentare oferd putine informatii asupra vointei
legiuitorului®* exprimatd in actuala configurare a dispozitiei normative pe care
art. 616 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild o contine,
intelesul sintagmei ,,ca organizatie neguvernamentald de interes public de sine stdtdtoare,
in conditiile legii” va fi determinat in urma unei analize din perspectiva istorica
(abordare diacronica) si teleologica, precum si sistematicd a legii (abordare
sincronica).

In urma acestei analize, se va observa ca cea de-a treia orientare
jurisprudentiald este cea corectd, putand fi decelatd vointa legiuitorului, chiar

imperfect exprimata in cuprinsul normei supuse interpretdrii, in sensul de a nu

in toate situatiile, dreptul 1a aparare al partilor si contradictorialitatea dezbaterilor trebuie garantate, potrivit art. 619 alin.
(4) din Codul de procedura civila.
4 n expunerea de motive la proiectul Legii privind noul Cod de procedura civili, adoptatd de Guvern, in privina
arbitrajului, se arata ca solutiile pe care proiectul lege le propune vizeazi transformarea acestei proceduri alternative de
solutionare a legii intr-una atractiva, supli, moderni care, prin flexibilitate si celeritate, s aiba efecte benefice in sensul
reducerii volumului de activitate al instantelor judecitoresti, printre reglementirile propuse in proiect, menite s faciliteze
recursul la aceasti forma de ,,justitie privatd” fiind amintite: modificarea criteriilor de delimitare a sferei litigiilor care pot
face obiectul arbitrajului, fiind eliminat3 referirea la litigiile patrimoniale; posibilitatea solutiondrii prin arbitraj a litigiilor
in care sunt parti persoanele juridice de drept public; consacrarea unei instante unice-tribunalul de la locul arbitrajului —
ca fiind competenti s3 intervini pentru solutionarea problemelor ce se pot ivi in organizarea si desfisurarea arbitrajului;
eliminarea conditiei cetiteniei romine pentru arbitri; trimiterea la dreptul comun in materia incompatibilititii, pentru a nu
intrerupe cursul arbitrajului prin cereri abuzive de recuzare; reglementarea mai precisa a sanctiunii caducitatii arbitrajului
pentru depasirea termenului de solutionare a arbitrajului; trimiterea expresé la principiile fundamentale ale procesului
civil, care se aplica si arbitrajului, in misura in care sunt compatibile cu acesta; reglementarea mai precisd a modului in
care tribunalul arbitral isi verifica din oficiu competenta §i propunerea ca hotirérea prin care se declard necompetent s
nu fie supusi niciunei cii de atac, pentru a favoriza solutionarea mai rapida a litigiului; eliminarea obligativitatii ca
deliberarea asupra pronuntirii hotirérii arbitrale si aibd loc cu participarea personald a tuturor arbitrilor; stabilirea
competentei curtii de apel de a judeca actiunea in anulare a hotdrérii arbitrale; reglementarea caracterului definitiv al
hotararii curtii de apel pronuntate in actiunea in anulare - https:/‘'www.cdep.ro/proiecte/’2009/400/10/3/em413.pdf - pagina
vizitat3 in data de 18.03.2024.
in forma adoptata de Senat, dispozitiile art. 597 din Codul de procedur civild aveau urmitoarea redactare: ,,4rbitrajul
institutionalizat este acela care functioneazd in mod permanent pe lingd o organizatie sau institutie nationald ori
internationald, pe baza unui regulament propriu aplicabil tuturor litigiilor supuse acestuia spre solutionare in baza unei
conventii arbitrale.” - https://senat.ro/legis/PDF/2009/091.066F'S.PDF?nocache~true — pagind vizitatd in data de
18.03.2024.
Amendamentul referitor la notiunea arbitrajului institutionalizat, care forma obiect al reglementirii confinut# in art. 597
din proiectul Legii privind Codul de proceduri civila si care, in prezent, se regiseste in actuala formuld de redactare a
dispozitiilor art. 616 alin. (1) din Codul de proceduri civila, a fost introdus la Comisia speciald comuna pentru dezbaterea
in fond, in procedura de urgents, a Codului penal, a Codului de proceduri penald, a Codului civil §i a Codului de procedurs
civild, cu urmatoarea motivare: ,,Dispozitiile art. 597 din proiectul noului Cod de procedurd civild au ca obiect de
reglementare delimitarea notiunii de arbitraj institufionalizat ca fiind acea formd de jurisdictie arbitrald care se
constituie i functioneazd in mod permanent pe ldngd o organizafie sau institufie nationald ori internationald sau ca
organizatie neguvernamentald de interes public. Avdnd in vedere forma de organizare a arbitrajului institutionalizat,
aceastd activitate nu poate avea ca scop obtinerea de profit, nefiind o activitate cu caracter economic, aceste chestiuni
trebuind sa se regdseascd reglementate in mod expres in cadrul art. 597 alin. (1)”-
https://www.cdep.ro/comisii/juridica/pdf/2010/rp413_09.pdf - pagina vizitatd in data de 18.03.2024;
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conferi organizatiilor neguvernamentale posibilitatea de a organiza si desfasura
activitati specifice arbitrajului institutionalizat in orice conditii, ci doar atunci cand
aceasta posibilitate le-a fost recunoscuta acestor organizatii de catre legiuitor, iar
organizatia este recunoscuta ex lege ca fiind de interes public.

In final, vor fi aratate incongruentele si anomaliile juridice, la care conduc

prima si cea de-a doua orientare de jurisprudenta.

§ 7. Perspectiva diacronica si teleologica in solutionarea problemei de drept

Anterior aparitiei in fondul activ al legislatiei nationale a dispozitiilor art. 616
din Codul de procedurd civila (2010), arbitrajul forma obiect al reglementarii
continute in Cartea a [V-a (art. 340-370%) din Codul de procedura civila (1865), aceasta
forma de justitie privata functionand inca de la intrarea in vigoare a fostului Cod de
procedurd civila.

Art. 341 alin. (2) din Codul de procedura civila (1865) nu definea institutia
permanentd de arbitraj, ci prevedea doar ca, sub rezerva respectarii ordinii publice
sau a bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii, partile pot
stabili prin conventia arbitrald sau printr-un act, fie direct, fie prin referire la o
anumiti reglementare avand ca obiect arbitrajul, normele privind constituirea
tribunalului arbitral, numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor, termenul si locul
arbitrajului, normele de procedura pe care tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in
judecarea litigiului, inclusiv procedura unei eventuale concilieri prealabile,
repartizarea intre parti a cheltuielilor arbitrale, continutul si forma hotararii arbitrale
si, In general, orice alte norme privind buna desfdsurare a arbitrajului.

In temeiul acestei norme, in literatura de specialitate?, s-a considerat ca partile
puteau trimite la regulamentele si regulile de procedura arbitrala adoptate de catre
o institutie ori un organism intern sau international, cum era, spre exempluy,
Regulamentul de Arbitraj al Comisiei Natiunilor Unite pentru Drept Comercial
(UNICTRAL).

Referiri disparate la arbitrajul organizat de o institutie permanenta de arbitraj

au fost introduse in cuprinsul Cartii a IV-a din Codul de procedura civila (1865), prin

41'1. Bacan, Arbitrajul ad-hoc si arbitrajul institutional in legislatia romdna arbitrald, Dreptul nr. 8/1995, p. 6;
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art. 1 pct. 20 din Legea nr. 59/1993 pentru modificarea Codului de procedura civila,
a Codului familiei, a Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990 si a Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi‘2. Acestea s-au
regasit in art. 3411, art. 353!, art. 3596 si art. 363! din Codul de procedura civila (1865),
texte care reglementau diferite aspecte procedurale in legatura cu aceasta forma de
arbitraj®.

In lipsa unei definitii legale a notiunii de arbitraj institutionalizat, in literatura
de specialitate* au fost indicate conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o
institutie, pentru a putea fi calificatd drept institutie permanenta de arbitraj, acestea
fiind urmatoarele:

a) Sa aiba in obiectul sau de activitate organizarea arbitrajului privat voluntar,
prestand sau sa fie apta sa presteze un ansamblu de servicii arbitrale, care sa faciliteze
si sd monitorizeze arbitrajul spre a se finaliza printr-o hotarare definitiva si
obligatorie pentru parti, susceptibild de executare silita;

b) Sa dispuna de o structura organizatorica prestabilita, cu activitate continua
sau virtual continud, cu o conducere proprie si personal care sa asigure secretariatul
arbitrajului, cu o baza materiald corespunzatoare;

c) Sa dispuna de un corp de arbitri, selectati pe anumite criterii, dintre care
partile sa aiba facultatea de a alege arbitri sau institutia de arbitraj sa aiba
posibilitatea sd nominalizeze, in conditiile conventiei arbitrale si ale reglementarilor

aplicabile;

42 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 26 iulie 1993;

43 Art. 341" din Codul de proceduri civili (1865): ,, Pdrtile pot conveni ca arbitrajul sd fie organizat de o institufie
permanentd de arbitraj sau de o tertd persoand.”;

Art. 353! din Codul de proceduri civild (1865): ,In cazul arbitrajului organizat de o institutie permanentd, toate
atributiile ce revin instantei judecdtoresti in temeiul dispozitiilor din prezentul capitol se exercitd de acea instituie,
conform regulamentului sau, afard numai dacd acel regulament prevede altfel.”;

Art. 359¢ din Codul de proceduri civilii (1865): ,,/n cazul arbitrajului organizat de o institutie permanentd, taxele
pentru organizarea arbitrajului, onorariile arbitrilor, precum gi celelalte cheltuieli arbitrale se stabilesc §i se pldtesc
conform regulamentului acelei institutii.”’;

Art. 363! din Codul de proceduri civili (1865): ,, In termen de 20 de zile de la data comunicdrii hotdrarii, tribunalul
arbitral va depune dosarul litigiului la instanta judecdtoreascd prevdzutd de art. 342 atagdnd si dovezile de comunicare
a hotdrdrii arbitrale.

In cazul arbitrajului organizat de o institutie permanentd, dosarul se pdstreazd la acea institutie.”;

44 1. Bican, Arbitrajul ad-hoc i arbitrajul institutional in legislatia romdnd actuald, precit., p. 6-7; 1. Deleanu, Tratat de
procedura civila, Vol. 11, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, nr. 161, p. 464;
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d) Sa se autoreglementeze, adicd sd aiba un regulament propriu de organizare
si functionare, precum si reguli de procedura arbitrala.

Sintetic, s-a aratat*> ca o institutie permanenta de arbitraj inseamna o institutie
care indeplineste conditiile de obiect, structura si functionalitate, anterior expuse, si
ca ,arbitraj institutional” inseamnd un arbitraj organizat de o asemenea institutie
permanentd, notiunea de ,organizare” implicind un ansamblu de activitati sau
servicii, care duc la finalizarea arbitrajului printr-o hotarare arbitrala. A contrario, o
institutie permanentd, care nu are in obiectul sau de activitate organizarea
arbitrajului, sau care in cazuri izolate va organiza un arbitraj, nu ii confera acestui
arbitraj caracterul de arbitraj institutional, el rdmanand un arbitraj ad-hoc sau
ocazional.

Totodata, in literatura de specialitate s-a facut distinctie intre ,arbitrajul
institutional administrat sau de organizare” si ,arbitrajul jurisdictional sau de solutionare”,
aratandu-se ci cele mai multe centre de arbitraj din lume sunt institutii de arbitraj
administrat sau de organizare, in sensul ca ele presteaza un ansamblu de servicii
arbitrale, dar nu solutioneaza litigiul, fiind structuri administrative, nu
jurisdictionale si cd foarte rar intadlnim si institutii permanente de arbitraj care se
prezintd ca organe cu activitate jurisdictionald, indeplinind pe langa activitatile de
organizare a arbitrajului, si functia jurisdictionala, de solutionare a litigiului (in acest
sens, este oferit exemplul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei, care potrivit art. 13 din Decretul-lege nr.
139/1990 era o institutie de organizare a arbitrajului, dar si tribunal arbitral,
indeplinind functia jurisdictionalad)*.

Anterior celui de-al Doilea Riazboi Mondial, in Romania, in temeiul
dispozitiilor din Codul de procedura civila (1865), a fost predominant arbitrajul ad-

hoc, aceasta fiind folosit cu precddere in litigiile comerciale*. Arbitrajul institutional

45 1. Bacan, Arbitrajul ad-hoc si arbitrajul institutional in legislatia romdnd actuald, precit., pag. 7;

46 Ibidem;

47 [bidem, pag. 7-8 si n. 3, p. 10.

Aceeasi distinctie o face si prof. | Deleanu care arata ca: «Institutia permanenta de arbitraj, in principiu sau de regula,
doar ,,administreaza™ arbitrajul, doar il ,,organizeaza” , judecata asupra conflictului supus de parti arbitrajului apartinand
in exclusivitate tribunalului arbitral, numai el infaptuind ,,arbitrajul institutionalizat jurisdictional sau de solutionare”.
Cele doui institutii - ,,institutia de organizare” si ,,institutia de solutionare” sunt esentialmente distincte (...)» (I. Deleanu,
Tratat de procedurd civilda, vol. 11, precit., n. 161, p. 464);

8 | Bacan, Noua reglementare a arbitrajului in Codul de procedurd civild romdn, Dreptul nr. 1/1994, p. 15;
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exista sub forma camerelor de arbitraj instituite pe langad fiecare bursd, avand
competenta de a solutiona litigiile izvorate din operatiunile de bursa®.

In perioada regimului comunist, firid a fi abrogate formal, dispozitiile
referitoare la arbitraj continute in Codul de procedura civild nu au fost aplicate,
intrucat aceasta forma de justitie privatd era incompatibila cu ideologia monopolului
de stat asupra justitiei®.

In aceeasi perioada, Romania a aderat sau, dupa caz, a ratificat patru conventii
internationale avand ca obiect de reglementare arbitrajul®, iar in anul 1953, sub
impulsul cerintelor de extindere a relatiilor comerciale internationale?, prin Decretul
nr. 495/1953, a fost infiintatd Comisia de Arbitraj de pe langa Camera de Comert a
Republicii Populare Roméne, ca unicd forma de arbitraj institutional, destinata
solutionarii diferendelor de comert exterior. Aceste decret a fost inlocuit de Decretul
nr. 623/1973 privind organizarea Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Socialiste Roméania® , iar in temeiul art. 8 alin. (1) din acesta, pe langa Camera de
Comert si Industrie a Republicii Socialiste Romania a functionat Comisia de arbitraj
pentru rezolvarea litigiilor de comert exterior.

Dupa 22 Decembrie 1989, in conditiile trecerii Romaniei la economia de piata,

arbitrajul a revenit in actualitate®, context in care, prin Decretul-lege nr. 139/1990,

49 Art. 106-123 din Legea nr. 187/2029 asupra burselor. Textul integral al legii, expunerea de motive, avizul Consiliului
Legislativ si raportul prezentat in fata Camerei Deputatilor -
hitps:/dspace.beucluj.ro/bitstream/123456789/82548/1’'BCUCLUJ_FP_205267_1929 041.pdf - pagind vizitatd in data
de 19.03.2024;

50 1. Bacan, Noua reglementare a arbitrajului in Codul de procedurd civild romdn, Dreptul nr. 1/1994, p. 15;

51 G. Mihai, ,,Consideratii privind reglementarea arbitrajului in Noul Cod de procedurd civild”, Curierul Judiciar nr.
9/2012, p. 530.

Autorul indica:

- Conventia de la New York din 1958 pentru recunoasterea i executarea sentintelor arbitrale striine, la care Roménia a
aderat prin Decretul nr. 186/1961;

- Conventia Europeani de arbitraj comercial international, incheiati la Geneva la 21 aprilie 1961, ratificatd de Roménia
prin Decretul nr. 281/1963;

- Conventia de la Washington din 1961 pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state §i persoane ale
altor state, ratificatd de Romania prin Decretul nr. 62/1975;

- Conventia de la Moscova din 1972 privind solutionarea pe cale arbitrald a litigiilor de drept civil decurgind din
raporturile de colaborare economico-stiintific, ratificati prin Decretul nr. 565/1973;

52 1. Bican, Noua reglementare a arbitrajului in Codul de procedurd civild romdn, precit., p. 15;

53 Publicat in Buletinul Oficial nr. 184 din 22 noiembrie 1973;

34 1. Bican, Noua reglementare a arbitrajului in Codul de procedurd civild romdn, precit., p. 16; G. Mihai, ,,Consideratii
privind reglementarea arbitrajului in Noul Cod de procedurd civild@”, precit., p. 530;
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privind camerele de comert si industrie din Romania® s-au pus bazele arbitrajului
institutional.

Din economia dispozitiilor art. 1-3 din Decretul-lege nr. 139/1990 se observa
c4, in Romania, camerele de comert si industrie au fost infiintate ca organizatii
autonome, din initiativa comerciantilor, persoane juridice si persoane fizice, avand
ca rol principal, promovarea intereselor membrilor lor pentru dezvoltarea
comertului si industriei, corespunzator cerintelor economiei de piata. Camerele de
comert si industrie dobindeau personalitate juridica ,pe data recunoasterii
infiintirii de catre guvern”, in acest sens fiind emise Hotararea nr. 799 din 23 iulie
1990, ulterior modificata si completatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 1028 din 19
septembrie 2002 si Hotararea Guvernului nr. 95 din 10 februarie 2005 prin care
Guvernul a recunoscut infiintarea camerelor de comert si industrie teritoriale din mai
multe judete, mentionate in anexa acestei hotarari, precum si a Camerei de Comert
si Industrie a Romaniei®, precum si Hotdrarea nr. 709 din 12 iulie 2005, prin care
Guvernul a recunoscut infiintarea Camerei de Comert si Industrie a municipiului
Bucuresti®’.

Sub imperiul Decretului — lege nr. 139/1990, camerele de comert si industrie
s-au organizat si au functionat potrivit statutelor proprii aprobate de adunarea
generald a membrilor si, potrivit art. 5 alin. (1) lit. j) din acest act normativ, puteau
organiza, la cerere, arbitrajul ad-hoc.

Camera de Comert si Industrie a Romaniei a fost definita prin art. 9 alin. (1)
din Decretul-lege nr. 139/1990 ca organizatie neguvernamentala de utilitate publica,
cu caracter autonom, avand drept scop promovarea comertului si industriei
romanesti pe plan intern si extern si sprijinirea intereselor comerciantilor romani in

raporturile cu autoritatile din tara si cu organisme specializate din strainatate.

55 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 12 mai 1990;

56 Hotararea Guvernului nr. 799 din 23 iulie 1990 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 88 din 9
mai 1992;

Hotararea Guvernului nr. 1028 din 19 septembrie 2002 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703
din 26 septembrie 2002;

Hotararea Guvernul nr. 95 din 10 februarie 2005 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 136 din
14 februarie 2005;

57 Hotararea Guvernului nr. 709 din 12 iulie 2005 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 634 din
19 iulie 2005;
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In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) teza I din acelasi decret-lege, cu trimitere
la dispozitiile art. 5, Camera de Comert si Industrie a Romaniei putea organiza, la
cerere arbitraj ad-hoc si, In plus, in temeiul art. 13 din Decretul-lege nr. 139/1990, pe
langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei, a fost infiintata si a functionat
Curtea de Arbitraj Comercial International, entitate fiara personalitate juridica,
formatiune de jurisdictie arbitrala permanenta a carei organizare si functionare erau
stabilite de adunarea generald a Camerei de Comert si Industrie. Colegiul Curtii
aproba regulile de procedura. Hotararile Curtii erau titluri executorii si se executau
in tara fara investire cu formula executorie. Taxele arbitrale si onorariile arbitrilor
erau stabilite de conducerea Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, taxele
arbitrale fiind destinate suportarii cheltuielilor legate de activitatea de solutionare a
litigiilor, de secretariat, platii onorariilor arbitrilor si documentdrii acestora, precum
si a cheltuielilor necesare functionarii curtii.

Decretul-lege nr. 139/1990 a fost abrogat prin art. 50 din Legea camerelor de
comert nr. 335/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
6 decembrie 2007.

In art. 1 alin. (1) din aceasta lege, camerele de comert au fost definite ca fiind
organizatii autonome, neguvernamentale, apolitice, faira scop patrimonial, de
utilitate publica, cu personalitate juridicd, create in scopul de a reprezenta, apara si
sustine interesele membrilor lor si ale comunitétii de afaceri in raport cu autoritatile
publice si cu organismele din tara si din strainatate.

Aceeasi calificare se regaseste in art. 24 din Legea nr. 335/2007 si in privinta
Camerei de Comert si Industrie a Romaniei (Camera Nationala), definita ex lege, ca
organizatie neguvernamentald autonoma, nonprofit, de utilitate publica, cu
personalitate juridicd, ce reprezinta, sprijina si apdrd interesele generale ale
comunitatii de afaceri din Romania, urmarind promovarea si dezvoltarea industriei,
comertului, serviciilor si agriculturii, in concordanta cu cerintele economiei de piata.

Potrivit art. 4 lit. i) din Legea nr. 335/2007, camerele judetene organizeaza
activitatea de solutionare a litigiilor comerciale si civile prin mediere si arbitraj
ad-hoc si institutionalizat, iar potrivit art. 28 alin. (2) lit. e) din aceeasi lege, Camera
Nationald organizeaza activitatea de mediere si de solutionare prin arbitraj a
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litigiilor comerciale si civile, interne si internationale, in conditiile prevazute de
Codul de procedurd civild, de legile speciale iIn domeniu si de conventiile
internationale la care Romania este parte.

In conformitate cu prevederile art. 29 din lege, pe langd Camera Nationald
functioneaza Curtea de Arbitraj Comercial International (Curtea de Arbitraj),
institutie permanenta de arbitraj, fira personalitate juridica, a carei activitate este
coordonata de un colegiu condus de presedintele Curtii.

Curti de arbitraj pot fi infiintate si pe langd camerele judetene, Curtea de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera Nationald avand atributia de a
indruma activitatea acestora, potrivit art. 29 alin. (6) din lege.

In temeiul art. 28 alin. (2) lit. e) si art. 29 alin. (3) si (5) din Legea nr. 335/2007,
Colegiul de conducere al Camerei de Comert si Industrie a Romaniei a adoptat
Regulamentul privind organizarea si functionarea Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei, iar Colegiul
Curtii de Arbitraj a aprobat Regulile de procedura arbitrala ale Curtii, toate aceste
acte de reglementare fiind publicate in Monitorul Oficial al Romaniei.

Potrivit art. 1 alin. (1), art. 2 si art. 3 lit.a)—c) din cel mai recent Regulament de
organizare si functionare a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Roméniei, aprobat prin Decizia nr. 5/2017 a
Colegiului de Conducere al Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1017 din 21 decembrie 2017, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Curtea de Arbitraj este o institutie permanenta
de arbitraj, fard personalitate juridicd, independentd in exercitarea atributiilor ce 1i
revin, avand misiunea de a organiza si administra solutionarea litigiilor interne si
internationale prin arbitraj institutionalizat In conditiile propriului regulament si ale
propriilor reguli de procedura arbitrald, precum si ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civila, legilor speciale in domeniu si conventiilor internationale
la care Romania este parte, asigurand partilor, la cerere, si organizarea arbitrajului
ad-hoc, in cauzele in care, prin conventia arbitrala, acestea au optat pentru aceasta
forma de arbitraj, precum si organizarea altor modalitéti alternative de solutionare a

litigiilor.
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In acest punct al analizei diacronice, observam c, la data adoptarii de citre
Parlamentul Romaniei a definitiei arbitrajului institutionalizat, actualmente
continutd in art. 616 din Legea nr. 134/2010, republicatd, modificatd si completata
privind Codul de proceduréd civild, in fondul activ al legislatiei exista consacrat
sistemul camerelor de comert cdrora, ex lege, li se recunoagte statutul de organizatii
neguvernamentale, de utilitate publicd, organizatoare ale arbitrajului
institutionalizat prin intermediul curtilor de arbitraj, institutii permanente, fara
personalitate juridicd, infiintate pe langa camerele de comert.

Caracterul de utilitate publicd, recunoscut ope legis in privinta camerelor de
comert (entitati de organizare a arbitrajului institutionalizat) se rasfrange si asupra
curtilor de arbitraj®®, ca structuri permanente, fard personalitate juridica, prin
intermediul cédrora se realizeaza, atat administrarea arbitrajului, cat si jurisdictia
arbitrald propriu-zisa (arbitrajul de solutionare prin intermediul tribunalului
arbitral).

In paralel cu arbitrajul institutionalizat din sistemul camerelor de comert si
industrie, in aceeasi perioada de referinta, avuta in vedere in cuprinsul prezentei
analize din perspectiva diacronicé, existau forme de arbitraj organizate, fie la nivelul
unor institutii/autoritati publice, fie de cdtre organisme de gestionare a unor profesii
liberale, in acest sens, putand fi amintite, cu titlu exemplificativ:

(i) arbitrajul organizat de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA),
care functioneaza ca organ de specialitate in subordinea Guvernului [ex-art. 137 alin.
(1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, actual art. 180 din
legea republicatd);

(ii) arbitrajul organizat in sistemul asigurdrilor sociale de sanatate prin
intermediul Comisiei de arbitraj, institutie permanenta de arbitraj fara personalitate
juridicd, care este Infiintata si functioneaza pe langa Casa Nationald de Asigurdri de
Sandtate (CNAS), avand ca rol solutionarea pe calea arbitrajului a litigiilor dintre

furnizorii de servicii medicale sau farmaceutice si casele de asigurari de sanatate [ex-

58 {n acest sens, in doctrind, s-a aritat ci toate atributele care definesc natura juridici a Camerei Nationale sunt aplicabile
si camerelor judetene, precum si curtilor de arbitraj (Ion Bicanu, Arbitrajul ad hoc i arbitrajul institutional in legislatia
romdnd actuald, precit., n.3.4., p.11 si 12);

% Legea nr. 8/1996 a fost publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 60 din 26 martie 1996 i republicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 14 iunie 2018;
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art.298-300 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtatii, actual art. 307-309
din aceeasi lege republicati® si Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de
arbitrajol];

(iii) arbitrajul efectuat de Camera arbitrala infiintata de Comisia Nationald de
Valori Mobiliare (CNVM) in scopul rezolvarii litigiilor izvorate din contractele
incheiate pe pietele de capital, pe pietele reglementate de marfuri si instrumente
financiare derivate sau in legatura cu institutiile ori operatiunile acestora [art. 7 alin.
(11) din Statutul Comisiei Nationale de Valori Mobiliare aprobat prin Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 25/2002, modificatd si completati®?; in sensul art. 1 alin. (1) din statut,
CNVM este autoritate administrativd autonomd, de specialitate, independentd, autofinantatd,
cu personalitate juridical;

(iv) arbitrajul profesional organizat in cadrul fiecarui barou [potrivit ex-art. 174
din Statutul profesiei de avocats, in redactarea de la data adoptdrii de catre Parlamentul
Romdniei a definitiei arbitrajului institutionalizat aflatd in discutie; in prezent, arbitrajul
profesional al activitdtii avocatilor este organizat in cadrul fiecdrui barou prin Curtea de
Arbitraj Profesional a Avocatilor, institutie permanentd de arbitraj, neguvernamentald,
férd personalitate juridicd, independentd in exercitarea atributiilor, avind competenta de
a solutiona litigiile dintre avocati cu privire la relatiile profesionale, precum si cele care se
nasc din contracte de colaborare sau de salarizare, cele dintre asociati sau care privesc
conlucrarea intre diferitele forme de exercitare a profesiei, potrivit art. 50 alin. (3) din Legea
nr. 51/1995, republicatd®® si art. 255-264 din Statutul profesiei de avocat®; potrivit ex-art.

% Legea nr. 95/2006 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006 si republicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 2015;

61 Aprobat initial prin Ordinul comun nr. 66/14 din 22 ianuarie 2008 al ministrului sanatatii publice si presedintelui Casei
Nationale de asigurari de Sanatate, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 63 din 28 ianuarie 2008. Ordinul
comun nr. 66/14/2008 a fost abrogat prin art. 2 din Hotadrarea Guvernului nr. 650 din 31 iulie 2014 publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589 din 6 august 2014, fiind inlocuit cu regulamentul prevazut in anexa acestei hotarari
de guvern.

Regulamentul privind procedura arbitrala de solutionare a litigiilor dintre furnizorii de servicii medicale, medicamente si
dispozitive medicale i casele de asigurari de santate a fost aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2366/C din 21
iulie 2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 4 septembrie 2015;

62 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2002 privind aprobarea Statutului Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 4 aprilie 2022;

03 publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 13 ianuarie 2005;

¢4 Republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018;

%5 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011;
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57 din Legea nr. 51/1995, actual art. 59 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 republicatd, UNBR
este persoand juridicd de interes public].

Acestora li se adaugd, tot cu titlu exemplificativ, si alte forme de arbitraj
institutionalizat consacrate in acte normative speciale ulterioare adoptarii Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum:

(i) arbitrajul profesional efectuat de curtile de arbitraj constituite pe langa
camerele notarilor publici; potrivit legii, curtile de arbitraj din sistemul camerelor
notarilor publici sunt institutii permanente de arbitraj, neguvernamentale, fara
personalitate juridicd, independente in exercitarea atributiilor ce le revin, avand
competenta in materia litigiilor dintre notarii publici, dintre notari si organele
profesionale, precum si dintre organele profesionale [art. 48 din Legea nr. 36/1995 a
notarilor publici si a activitdtii notariale, republicati®, cu modificirile si completdrile
ulterioare, respectiv art. 146 alin. (1), art. 289, art. 293-294 din Regulamentul de aplicare a
Legii notarilor publici si a activititii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.333/C/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare®”’; potrivit 53 alin. (1) din
Legea nr. 36/1995, Uniunea Nationald a Notarilor Publici este unica organizatie profesionald
a notarilor publici, infiintatd prin lege, cu personalitate juridicd, de interes public, cu
patrimoniu si buget propriu];

(ii) arbitrajul efectuat de Centrul de solutionare alternativa a litigiilor in
domeniul bancar (Centrul SAL), definit ex lege, ca o entitate juridica, autonoma,
neguvernamentala, apolitica, fara scop lucrativ, de interes public, cu personalitate
juridicd, infiintata in scopul asigurarii accesului consumatorilor din domeniul bancar
la solutionarea, prin proceduri SAL, a litigiilor dintre acestia si comerciantii a caror
activitate este reglementatd, autorizata si supravegheatd/monitorizata de Banca
Nationala a Romaniei, precum si sucursalelor comerciantilor straini ce desfasoara
activitati pe teritoriul Romaniei, in domeniul bancar [art. 21-24 din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea alternativd a litigiilor dintre consumatori si

comercianti®®, cu modificdrile si completdrile ulterioare];

% Legea nr. 36/1995 a fost republicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 237 din 19 martie 2018;

7 Ordinul ministrului justitiei nr. 2.333/C2013 a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1. nr. 479 din 1
august 2013;

8 Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din 28 august 2015;
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(iii) arbitrajul organizat in cadrul Oficiului de Mediere si Arbitraj al
Conflictelor Colective de Munca in cadrul ministerului responsabil cu dialogul social
(Oficiul de Mediere) [art. 140-145 din Legea nr. 367/2022 privind dialogul social®, cu
modificdrile si completdrile ulterioare].

-

O prima concluzie ce se poate desprinde la acest punct al analizei diacronice
este in sensul c, la data adoptarii, de catre Parlamentul Romaniei, a actualei redactari
a dispozitiilor art. 616 alin. (1) din Legea nr. 134/20100 privind Codul de procedura
civila, in Romania, arbitrajul institutionalizat era constituit si functiona in mod
permanent, fie pe langa institutii interne infiintate ca organe de specialitate ale
administratiei publice centrale (ORDA, CNAS, CNVM), fie pe langa organizatii
neguvernamentale cdrora legiuitorul insusi le-a stabilit caracterul de utilitate/interes
public (camerele de comert si industrie, UNBR) si cd, in actele normative speciale
ulterioare, s-a mentinut aceeasi abordare.

Disporzitiile art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civild nu au modificat
aceastd paradigma functionald a arbitrajului institutionalizat in sensul de a conferi
oricirei organizatii neguvernamentale constituita pe temeiul liberei asocieri, dreptul
de a-si stabili activititi specifice acestei forme de jurisdictie arbitrala.

Dimpotriva, circumscris in mod strict realitatilor juridice preexistente, textul
aflat in discutie nu face altceva decat sa subsumeze unei notiuni legale cuprinzatoare
elementele definitorii comune consacrate intr-un ansamblu normativ eclectic,
configurat prin legi speciale care, reglementand in diferite domenii, au consacrat
forme de jurisdictie arbitrala permanenta.

Aceastd prima concluzie, coroboratd cu motivarea amendamentului adus in
privinta art. 597 din proiectul noului Cod de procedurd civild (actual art. 616 din
Legea nr. 134/2010 republicatd privind Codul de procedura civild)” in care a fost
evidentiatd necesitatea marcarii legislative a caracterului non-profit al arbitrajului
institutionalizat, permite o a doua concluzie din perspectiva teleologica, aceea ca

legiuitorul nu a urmdrit extinderea paradigmei functionale a arbitrajului

% publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.238 din 22 decembrie 2022;
0 Motivarea amendamentului este expusa pe larg supra pag 35, nota 40 subsol;
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institutionalizat, dincolo de limitele in care acesta exista la momentul adoptarii
Codului de procedura civila.

In aceastd paradigmi, modelul arbitrajului institutionalizat in sistemul
camerelor de comert si industrie, pe care legea insasi le defineste ca organizatii
neguvernamentale de interes public constituia si constituie prototipul pentru
tipologia la care se refera sintagma ,,organizatii neguvernamentale de interes public
de sine statatoare ” continuta de art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Arbitrajul profesional organizat pe langa camerele notarilor publici, precum si
cel efectuat de catre Centrul SAL, consacrate prin acte normative adoptate ulterior
Codului de procedura civila nu se abat de la acest prototip.

§ 8. Perspectiva sincronica in solutionarea problemei de drept

Abordarea sincronica sau sistematica are in vedere integrarea normei supuse
interpretarii intr-un sistem coerent de norme juridice.

Metoda de interpretare sistematica se bazeaza, in stabilirea intelesului unor
norme, pe coordonarea lor cu alte norme apartinand, fie aceleiasi institutii juridice
sau ramuri de drept, fie unor institutii sau ramuri de drept diferite.

Necesitatea aplicarii metodei interpretarii sistematice decurge din caracterul
de sistem al dreptului, care nu constituie o simpla insumare de norme, ci o unitate
alcdtuita din parti interdependente.

In sectiunea precedentd, dedicata abordarii diacronice, s-a observat cd vointa
legiuitorului nu a fost In sensul modificdrii radicale a paradigmei legale de
functionare a arbitrajului institutionalizat in Romania, existentd la data adoptarii
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

In aceastid paradigmi, entititile juridice legitimate si organizeze in mod
institutionalizat si permanent arbitrajul sunt stabilite, prin vointa legiuitorului, ca
fiind de utilitate sau interes public (termenii fiind echivalenti din perspectiva
semnificatiei), iar calificarea pe care insusi legiuitorul o face, intervine ex ante

desfasurérii oricarei activitati specifice arbitrajului institutionalizat.
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Respectarea principiului legalitatii arbitrajului institutionalizat este pe deplin
asigurata in privinta entitatilor juridice carora, ex lege, le este recunoscut caracterul
de interes public.

In precedent’!, s-a remarcat optiunea fermd a instantei de contencios
constitutional exprimata in deciziile nr. 474 din 27 iunie 2017 si nr. 397 din 15 iunie
2016, pentru respectarea principiului legalitatii, principiu care, in cazul mijloacelor
alternative de solutionare a litigiilor, are o dimensiune proprie, in sensul ca
activitatea organismelor care nu functioneazd in sistemul judecdtoresc trebuie
previzuta de lege si trebuie, totodatd, sa respecte principiile constitutionale
referitoare la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, neputandu-se accepta
ca recurgerea la formele de justitie privatd sa aiba ca efect si finalitate incdlcarea
acestor principii.

Aceeasi preocupare pentru respectarea principiului legalitatii se degaja si din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului’?, de vreme ce, modalitatea in
care instantele arbitrale sunt constituite si solutioneaza cauzele care le sunt
prezentate implicd ultima ratio raspunderea statelor semnatare ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale sub aspectul asigurarii
garantiilor prevazute de art. 6 din Conventie, prima dintre aceste garantii fiind cea
referitoare la constituirea instantei/tribunalului potrivit legii.

Originea legald si competenta obligatorie stabilite in legislatia statului membru
in privinta organismului de trimitere sunt aspecte avute in vedere si de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene atunci cand statueaza in procedura prevazuta de art. 267
TFUE 7.

Se observd cd, in continutul sdu normativ, art. 616 alin. (1) din Codul de
procedurd civild consacrd explicit principiul legalitatii, ardtdnd ca arbitrajul
institutionalizat, ca forma de jurisdictie arbitrald, se constituie si functioneaza in mod
permanent pe langd o institutie interna sau internationald sau ca organizatie

neguvernamentald de interes public de sine statatoare, in conditiile legii.

" Supra § 2.2.;
2 Indicatd Supra § 4.1;
73 Conform jurisprudentei indicata Supra § 5;
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Prin urmare, ,legea” in sensul de act normativ adoptat de catre Parlament ori
de catre Guvern, prin delegare legislativa, este cea care stabileste organizatiile
neguvernamentale care, indeplinind si caracteristica de a fi de interes public,
desfdsoara activitati specifice arbitrajului institutionalizat in baza unui regulament
propriu aplicabil tuturor litigiilor supuse solutionarii potrivit unei conventii
arbitrale.

Altfel spus, nu orice organizatie neguvernamentala infiintatd in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 ca asociatie sau fundatie, constituitd prin
exercitarea libertatii de asociere isi poate stabili, prin propria vointd a membrilor
asociati sau a fondatorilor, dupa caz, drept scop si/sau obiective organizarea si
desfasurarea unor activitati specifice arbitrajului institutionalizat.

In acest punct al analizei, se justifici si observatia c4, atdt camerele de comert
si industrie, cat si UNBR, camerele notarilor publici si Centrul SAL sunt organizatii
neguvernamentale pe langa care sunt organizate activititi de arbitraj institutionalizat
ori, dupa caz, desfasoara astfel de activitati, insd acestea nu sunt infiintate in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile.

Prin natura lor legala si functiile publice pe care le indeplinesc, ele nu intra in
sfera de aplicare a dispozitiilor art. 11 din Conventie”4.

De altfel, si in jurisprudenta Curtii Constitutionale” s-a realizat o demarcatie
clard intre sfera asociatiilor i fundatiilor constituite de catre persoane particulare
prin exercitarea dreptului la libera asociere consfintit de art. 40 din Constitutie si
art. 11 din Conventie, pe de o parte, si formele speciale de asociere instituite de cétre
legiuitor si insdrcinate de acesta cu indeplinirea unor functii publice, pe de alta parte,
acestea din urma neconstituind, in realitate, expresia exercitdrii dreptului la libera
asociere.

Or, acestor din urmé organizatii neguvernamentale, cirora legiuitorul insusi
le recunoaste caracterul de organizatii de interes public si posibilitatea organizarii si
desfasurdrii activitdtilor specifice arbitrajului institutionalizat li se adreseaza
sintagma ,,organizatii neguvernamentale de interes public de sine statdtoare, in conditiile

legii”, continuta de art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila.

" Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului prezentata Supra § 4.2.;
75 Prezentati Supra § 2.4., text i notele 14,15 subsol pag.17-18;
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Prin urmare, sunt in afara normei legale organizatiile neguvernamentale
infiintate in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 care, declarandu-se, prin
propria vointd a asociatilor/fondatorilor ca fiind de interes public, isi stabilesc drept
scop si obiective organizarea si desfasurarea, in mod permanent, a arbitrajului
institutionalizat, deoarece o atare declaratie nu emana de la autoritatea cu putere de
legiferare, ci de la simpli particulari.

Imprejurarea c& aceste organizatii neguvernamentale se pot constitui si pentru
realizarea unor activititi de interes general sau, dupa caz, al unor colectivitati,
potrivit art. 4 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 nu
poate fi echivalata si nu se confunda cu o calificare ex lege a organizatiei respective ca
fiind de interes public/utilitate publica.

Lipsa calificarii ope legis a organizatiei neguvernamentale abilitate de catre
legiuitor sa desfdsoare activitati specifice arbitrajului institutionalizat nu este
suplinitd de o eventuald recunoagtere a utilitatii publice facuta de catre Guvern in
conditiile Capitolului VI (art. 38-45) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, fie
ulterioara dobandirii personalitatii juridice prin inscrierea in Registrul asociatiilor si
fundatiilor, fie anterioara modificdrii statutului organizatiei neguvernamentale,
pentru urmatoarele argumente:

in primul rand, sub aspect formal, nu poate fi pus semnul echivalentei intre
recunoasterea caracterului de interes public, printr-un act normativ cu putere de lege
ex ante desfasurarii activitatii unei organizatii neguvernamentale si recunoasterea
utilititii publice ex post desfasurarii activitatii printr-o hotarare a Guvernului, act
administrativ cu caracter individual emis dupa parcurgerea unei proceduri
administrative.

in al doilea rand, sub aspect substantial, prima si cea de-a doua orientare
jurisprudentiald pun in evidentd situatii de paradox juridic, in care, diferite
imprejurari sunt valorificate intr-o modalitate contrara principiului legalitatii.

Astfel, recunoasterea utilitatii publice in procedura administrativa prevazuta
de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 presupune, potrivit art. 38 alin. (1) lit.b), c), e)
si f) din acest act normativ, ca organizatia neguvernamentala solicitanta a statutului

de utilitate publicd, sd faca dovada ca a functionat timp de cel putin 3 ani anterior
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solicitarii acestui statut si a realizat actiuni semnificative in domeniul de activitate in
a cdrui considerare solicita recunoasterea utilitatii publice.

Or, de vreme ce, pe baza demonstratiei dezvoltate in precedent, in cadrul
analizei diaconice si sincronice, s-a concluzionat ca, potrivit legii, o organizatie
neguvernamentald infiintata in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 nu poate
organiza si desfasura, exclusiv in temeiul propriei vointe, activitati specifice
arbitrajului institutionalizat, ci doar atunci cand aceasta posibilitate i-a fost
recunoscutd printr-un act normativ cu putere de lege, rezulta ca, o asemenea asociatie
sau fundatie nu ar putea solicita ulterior recunoasterea utilitatii publice in
considerarea activitatii semnificative de arbitraj institutionalizat.

De asemenea, si cea de-a doua orientare de jurisprudenta este, din aceste
perspective, contrard legii, intrucat, utilitatea publicd acordata in considerarea
actiunilor semnificative si realizdrilor din alte domenii de activitate nu poate justifica
inregistrarea modificarilor aduse .actelor constitutive ale unei organizatii
neguvernamentale, in sensul includerii, intre scopurile si obiectivele acesteia, a
desfasurarii activitdtii specifice de arbitraj institutionalizat, neexistand vreo legatura
intre acordarea statutului de utilitate publica prin hotarare a Guvernului si activitatea
preconizata prin modificdrile actelor constitutive, care poate fi exercitata doar in
conditiile prevadzute de lege, conform celor anterior expuse.

L 2]

Asadar, concluziile analizei sincronice, circumscrise principiului legalitatii
sunt perfect concordante cu cele din sectiunea dedicata analizei din perspectiva
diacronica si teleologica si, totodatd, pun in evidenta situatiile juridice paradoxale
care, in ultima instanta, rezida in incalcari ale principiului legalitatii.

§ 9. Alte consecinte incompatibile cu principiul legalititii identificate in
privinta primelor doua orientari jurisprudentiale.

Alédturi de mediere si conciliere, arbitrajul reprezinta un mijloc alternativ de
solutionare a litigiilor’¢. Abordarea constanta a statului roman a fost de a reglementa

prin lege cadrul in care litigiile se pot solutiona. Arbitrajul institutionalizat are loc in

6 A se vedea in acest sens Lorna Mc Gregor, Alternative dispute resolution and human rights : developing a rights-based
approach through the ECHR, The European Journal of Private Law vol. 26, no. 3, 2015, p. 607;
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mod specializat si in limitele competentei unei persoane juridice infiintate in temeiul
legii. Medierea se realizeaza in baza unei legi speciale. Concilierea conflictelor de
munci se realizeazé in baza legii speciale si a Codului muncii. Diferendele intre
consumatori si comercianti se pot solutiona prin intermediul unei entitati SAL si a
unei proceduri SAL, asa cum rezulta din prevederile Ordonantei nr. 38/2015 din 26
august 2015 privind solutionarea alternativa a litigiilor dintre consumatori si
comercianti.

Asa cum rezultd din prevederile art. 541 alin. (1) Cod procedura civila,
arbitrajul reprezintd o jurisdictie alternativa ce are caracter privat.

Prima si cea de-a doua orientare de jurisprudenta permit infiintarea unor curti
de arbitraj in temeiul , reglementdrilor (schematice §i lacunare)””” ca un efect natural al
autorizarii unei persoane juridice, fara verificari suplimentare cu privire la caracterul
efectiv al arbitrajului permanent.

Desi se solicitdi doar autorizarea unei persoane juridice, in fapt, prin
autorizarea persoanei juridice se urmareste autorizarea arbitrajului permanent si se
ofera acesteia libertatea de a se prezenta tertilor ca o institutie de arbitraj permanent.
Persoana juridicd devine astfel instrumentul juridic prin care se legitimeaza arbitrajul
permanent, iar sursa legitimitatii acestuia este autorizarea rezultata in temeiul unei
proceduri necontencioase, in care se verifica aspecte formale ce tin de constituirea
asociatiei si fundatiei.

Astfel, se creeazi doar aparenta de legalitate a persoanei juridice organizatoare
ori de solutionare a arbitrajului, cu importante consecinte asupra valabilitatii
conventiei arbitrale/clauzei compromisorii prin care partile au atribuit competenta
de a solutiona litigiile dintre ele arbitrajului realizat de asemenea organizatii
neguvernamentale: dacd decizia de a supune cauza arbitrajului a fost un efect al
aparentei de legalitate a camerei de arbitraj, atunci considerdm ca suntem in situatia
unei induceri in eroare a celor care au incheiat conventia/clauza arbitrala si in
prezenta unei induceri in eroare in detrimentul cel putin a uneia dintre parti.
Recunoasterea arbitrajului institutionalizat prin simplu fapt al infiintarii asociatiei

sau fundatiei permite ca una dintre parti sa fie prejudiciatd prin incheierea unei

77 Adrian Severin, Consideratii asupra reglementarii arbitrajului in noul Cod de procedurd civild-cu speciald privire
asupra arbitrajului institutionalizat, Dreptul nr. 1/2011, p. 56;
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conventii arbitrale care, sub aparenta ca atribuie competenta unui arbitraj
institutionalizat, in fapt, atribuie competenta de solutionare a cauzei celor care au
constituit asociatia sau fundatia, cu consecinta inscrierii pe lista de arbitri, chiar si in
lipsa unei pregdtiri necesare in solutionarea unui litigiu arbitral.

Atat timp cat aceste ,,camere de arbitraj” sustin cd reprezinta o forma de arbitraj
institutionalizat se impune ca structura acestora sd se bazeze pe toate elementele
specifice unei astfel de entitati.

In fapt, doar trei persoane pot s constituie un astfel de arbitraj si s se Inscrie
pe lista de arbitri a camerei de arbitraj, fiind, astfel, in prezenta unei forme de arbitraj
ad-hoc deghizat sub forma unui arbitraj institutionalizat. Daca nu se recunoagte
functionarea in conditiile legii a unei camere de arbitraj, atunci arbitrajul este
considerat ad-hoc si se organizeaza in considerarea arbitrilor. In acest sens, se creeaza
cadrul faptic de natura sa aduca o atingere permanenta prevederilor art. 562 alin. (1)
lit. a) Cod procedura civila. Astfel, se considerd motiv ce pune la indoiald
independenta si impartialitatea arbitrului neindeplinirea conditiilor de calificare sau
a altor conditii referitoare la arbitri, prevazute in conventia arbitrala.

Astfel cum s-a demonstrat in sectiunile precedente, arbitrajul institutionalizat
se constituie si functioneaza pe langa o alta entitate, organizatie, institutie interna sau
internationala.

Arbitrajul institutionalizat poate fi desfisurat si de organizatii
neguvernamentale de interes public de sine statatoare. Subordonarea administrativa
sau independenta arbitrajului institutionalizat trebuie sd se conformeze conditiilor
legii. Daca ar fi fost suficienta personalitatea juridica sau existenta unei structuri in
cadrul unei alte entitdti sau institutii, mentiunea privind trimiterea la conditiile
prevazute de lege ar fi fost inutila.

Arbitrajul institutionalizat implica un regulament propriu aplicabil tuturor
litigiilor supuse spre solutionare, fara ca lipsa unui regulament sa atraga refuzul de
constituire a unei asociatii sau fundatii, vehicul necesar si suficient pentru
constituirea arbitrajului institutionalizat, conform primei orientari jurisprudentiale.
De asemenea, orice arbitraj institutionalizat trebuie sa fie autonom in reglementarea
si desfasurarea activitatii jurisdictionale, fiind necesare reguli concrete pentru a se
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garanta autonomia. , Astfel, pentru ca o entitate sd poatd fi apreciatd ca fiind organizatoare
a unei activitdti de arbitraj institutionalizat, este necesar si aibd in obiectul de activitate
organizarea arbitrajului, si aibd un regulament propriu de organizare si functionare si reguli
de procedurd arbitrald, sd dispund de un corp de arbitri selectati pe anumite criterii, sd
dispund de o structurd organizatoricd prestabilitd cu activitate continud, conducere proprie,
secretariat si bazd materiald corespunzdatoare”’®.

Asa cum rezultd din art. 618 Cod procedura civila, arbitrii pot fi inclusi pe liste
facultative si pot fi desemnati de parti sau de presedintele arbitrajului
institutionalizat. In plus, din prevederile art. 619 alin. (4) Cod procedura civilg,
rezultd ca arbitrajul institutional trebuie sd garanteze dreptul la aparare al partilor in
litigiu si contradictorialitatea dezbaterilor. Conform art. 620 Cod procedurd civild,
cheltuielile arbitrale sunt prevazute de regulamentul arbitrajului institutionalizat.

Arbitrajul specializat reflectd o nevoie a justitiabililor de a beneficia de ,0
judecatd prin arbitri cu o experientd indelungatd si de o competentd recunoscutd in bransa
respectivd”.”

Persoanele juridice in cadrul cdrora s-au constituit curtile de arbitraj
institutionalizat in Roméania au dobandit dreptul de a desfasura activitate de arbitraj
in temeiul legii, nu in baza unei autorizari din partea unui judecator. Curtile de
arbitraj institutionalizat au competenta de solutionare a unor litigii specializate,
limitate la domeniul de activitate pentru care, prin lege, au fost infiintate persoanele
juridice. Dacd am accepta prima si a doua orientare jurisprudentiald, ar insemna ca
orice trei persoane fizice din Romania® si constituie direct o camerd arbitrald
permanentd sau o persoana juridica care sd solutioneze litigii, beneficiind de o
competenta aproximativ egald cu cea a instantelor judecatoresti, de vreme ce, potrivit
art. 542 alin. (1) teza finald Cod procedura civila, o instanta arbitrala formata din cei

trei membri poate solutiona orice cauza, in afara de cele care privesc: starea civila,

8 Joan Les, Gheorghe Durac, Daniel Ghita, Eugen Huruba, Alin Speriusi-Vlad, Adrian Stoica, Andreea Tabacu, Drept
procesual civil, Curs universitar, Editura Universul Juridic, 2021, p. 541;

7 lon Bacanu, Noua reglementare a arbitrajului in Codul de procedurd civild romdn, Dreptul nr. 1/1994, p. 25,

80 Aceasta limita minima de 3 persoane fiind considerata in doctrind binevenita prin prisma finalitatilor urmarite in mod
normal la infiintarea unei asociatii a se vedea in acest sens Raluca Dimitriu, Discutii in legatura cu Ordonanfa Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, Dreptul nr. 5/2000, p. 5;
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capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorala, relatii de familie sau litigii privind
drepturi de care partile nu pot dispune.

Prin urmare, o asociatie sau fundatie constituitd potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 ar avea aptitudinea de a functiona ca un sistem de justitie
paralel si, in cazul tranzactiilor imobiliare, ca un sistem notarial sui generis, de vreme
ce, prin efectul hotdrarilor care reflectd primele doud orientéri de jurisprudenta,
organizatiilor neguvernamentale respective li se atribuie o plenitudine de
competentd, limitata doar de art. 542 alin. (1) teza finalda Cod procedurd civila,
indiferent de pregatirea arbitrilor si de resursele materiale si umane disponibile, si
posibilitatea de a pronunta hotdrari arbitrale chiar si in litigii legate de transferul
dreptului de proprietate si/sau constituire a altor drepturi reale asupra bunurilor
imobile, hotarari care, prin efectul deciziei in interesul legii nr. 1/2022 nu sunt supuse
verificdrii sub aspectul conditiilor de fond.

Art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 instituie o limitare a capacitatii
de folosinta specifica organizatiilor neguvernamentale si nu autorizeaza nici direct
si nici mécar implicit activitati specifice unui sistem judiciar paralel, incompatibil cu
arhitectura justitiei statale sau private, dupa caz, existentd in sistemul de drept
romanesc. Astfel, constituirea unor asociatii sau fundatii trebuie sa urmareasca
desfagurarea unor activitdti de interes general, interesul unor colectivitdti sau
interesul lor personal nepatrimonial, nu infaptuirea justitiei prin pronuntarea unor
hotérari arbitrale care se bucura de putere executorie, potrivit legii.

Conform art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, infiintarea asociatiilor
si fundatiilor permite exercitarea dreptului la liberad asociere, promovarea valorilor
civice, ale democratiei si statului de drept, urmarirea realizdrii unui interes general,
local sau de grup, facilitarea accesului asociatiilor si fundatiilor la resurse private si
publice, parteneriatul dintre autoritatile publice si persoanele juridice de drept privat
fara scop patrimonial, respectarea ordinii publice. Nu exista vreo mentiune de
principiu in Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 privind crearea unor entitati prin care
sd se realizeze justitia in cadrul delimitat de art. 542 alin. (1) teza finald Cod

procedura civila.
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Exista si o limitare a denumirii asumate de catre asociatii si fundatii ce tine de
dreptul tertilor de a nu fi indusi in eroare in relationarea cu aceasta®.

Astfel, conform art. 7 alin. (3) si alin. (3') din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, este interzis ca:

- denumirea asociatiei sd fie identicd sau asemdnatoare pana la confuzie cu
denumirea altei persoane juridice fard scop patrimonial;

- in denumirea asociatiei sa fie utilizate sintagme sau cuvinte susceptibile sa
creeze confuzie cu denumirea unor autoritati sau institutii publice (,comisariat”,
“inspectorat”, "gardd”, "autoritate”, "politie”, "jandarmerie”, "protectia consumatorilor”
sau derivatele acestora).

De asemenea, conform art. 7 alin. (3%) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
este interzis ca denumirea asociatiei sa fie identica sau asemanatoare pana la confuzie
cu denumirea oricdrei structuri profesionale constituite in baza legii si care
functioneaza in acord cu aceasta, cum ar fi: "Barou”, "Camerd”, "Uniunea Nationald a
Barourilor din Romdnia”, "Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romdnia”, "Uniunea
Nationald a Executorilor Judecdtoresti”, "Consiliul de Mediere”, "Consiliul Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romania”, "Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din
Romdnia”, precum si altele asemenea.

Aceste prevederi legale reflecta vointa legiuitorului ca o asociatie sau fundatie
sa nu se , rataseze parazitar” de un potential concurent intr-un domeniu in care doreste
sa 1si desfasoare activitatea tocmai pentru a profita de succesul si de legitimitatea
dobandita de cel exploatat.

Remarcam, totodatd, ca asociatiile si fundatiile care se prezinta drept arbitraj
institutionalizat folosesc sintagme de genul , curte” , tribunal”, ,,mediere”, , conciliere”,
Jinstitut”, ,consiliu”, ,arbitraj” ce concureaza neloial orice forma de arbitraj
specializat precum si orice altd modalitate alternativa de solutionare a litigiilor care
este recunoscuta de lege.

Asadar, prima si a doua orientare de jurisprudenta permit instituirea unei

forme de arbitraj generalizat ce functioneaza ca un sistem de justitie paralel, doar in

81 Fiind nevoie de o limitare a libertatii de stabilire a denumiri din motive ce tin de interesul public a se vedea pentru
detalii in acest sens Marian Nicolae (coordonator), Vasile Bicu, George Alexandru — llie, Radu Rizoiu, Drept civil.
Persoanele, Editura Universul Juridic, 2016, p. 302;
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baza manifestarii de vointa a membrilor asociatiei/fondatorilor fundatiei si a uneia
dintre partile la conventia de arbitraj (in contextul in care cealalta parte poate avea
doar optiunea sa semneze sau nu un contract de adeziune cu o clauza compromisorie
prestabilita de cocontractant, fard a fi informata expres ca a fost de acord sa se
solutioneze litigiul de o asociatie lipsita de legitimitatea unei curti de arbitraj
institutionalizat).

In literatura de specialitate se retine, in general, o naturd duald a arbitrajului
atat contractuala cat si jurisdictionald, in contextul in care ,statul autorizeazd pirtile ca,
in anumite materii, sd recurgd la arbitraj, astfel cd arbitrajul reprezinti o formad de justitie,
delegata de puterea suverand si exercitatd de persoane particulare (arbitri).” 82

Asa cum s-a retinut in doctrina®, , oricdt de chibzuite ar fi conditiile impuse de lege
pentru ca o asociatie sd dobdndeascd personalitate juridicd, existd totugsi posibilitatea ca aceste
conditii sd fie indeplinite numai in aparentd, iar in realitate asociatia sd aibd un scop care
contravine legii. De aceea, un rol important 1i revine instantei care trebuie si verifice cu toatd
atentia dacd sunt sau nu indeplinite conditiile legii, nefiind admisibile constituiri de asociatii
in temeiul unor formule abstracte situate deasupra realitdtii faptelor”.

Asa cum rezultd din legislatia anterior referitd, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, deciziile obligatorii ale instantei supreme, pe care le consideram
relevante pentru solutionarea prezentului recurs in interesul legii, in materia
modalitatilor alternative de solutionare a litigiilor discutam de o aplicare stricta a
principiului legalitatii. Medierea in materie penala nu poate opera altfel decat in
cadrul legal prestabilit de institutia retragerii sau impacdrii. Concilierea in materia
conflictelor colective de munca intervine doar in limitele legale stabilite de Codul
muncii si de legea speciald privind dialogul social. Litigiile dintre consumatori si
comercianti se pot solutiona doar in cadrul procedurii de solutionare alternativa a
litigiilor prevazuta de legislatia speciala.

Chiar dacd jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu permite

formularea de trimiteri preliminare de cdtre instantele arbitrale comerciale®, un

82 Savelly Zilberstein, lon Bicanu, Desfiintarea hotdrdrii arbitrale, Dreptul nr. 10/1996, p. 28;

8 Dan Lupascu, Constituirea asociatiilor si fundatiilor, Dreptul nr. 5-6/1994, p. 98;

8 A se vedea pentru detalii in acest sens Daniel Mihai Sandru, Este un tribunal arbitral o ,,instantd” in sensul art. 267
TFUE, pentru a participa la procedura trimiterii preliminare, Revista Roméand de Arbitraj, Anul 13, Nr. 4, octombrie —
decembrie 2019, p. 78-91;
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arbitraj comercial institutionalizat va fi obligat sd aplice dreptul Uniunii Europene®,
inclusiv in situatia in care aplicarea acestuia ar atrage lipsa de competenta a
arbitrajului institutionalizat®. lar orice arbitraj comercial institutionalizat trebuie sa
functioneze astfel incat si garanteze formarea unor completuri arbitrale apte sd isi
asume solutii care sa tina cont inclusiv de aplicarea obligatorie a jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, ar trebui ca practica aferentd arbitrajului
institutional international si poatd interpreta conform Regulamentul (CE) nr.
593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea
aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I), diversele regulamente si directive in
materia drepturilor consumatorilor sau in materie de concurenta. Si pentru acest
motiv, in contextul motivelor limitative prevazute de lege in care se admite actiunea
in anulare a hotararii arbitrale si a probatoriului restrans permis pentru admiterea
acestei cai de atac, este justificatd manifestarea de vointa a legiuitorului de a limita
legislativ posibilitatea constituirii camerelor de arbitraj institutionalizat.

Pentru arbitrajul ad-hoc ne raportam la prevederile Codului de procedura
civila intrucat partile isi asuma o astfel de solutionare a litigiului in considerarea
experientei si pregitirii profesionale a celor care sunt alesi in calitate de arbitru sau
arbitri ad-hoc. Pirtile trebuie sa aiba incredere in integritatea arbitrului ad-hoc si in
abilitatea acestuia de a solutiona in mod just litigiul.

In schimb, in cazul arbitrajului institutionalizat, alegerea se raporteaza in mod
esential la legitimitatea si reputatia institutiei care garanteazd pentru pregatirea
profesionald a celor aflati pe listele de arbitri.

Interventia legiuitorului care s atribuie competenta de prestare a , serviciilor
arbitrale” este necesara mai ales in contextul in care aceste curti de arbitraj sustinute
de , vehiculul juridic” al fundatiilor si asociatiilor preiau , practica institutionald si cadrul

normativ al Curtii de Arbitraj de pe ldngd Camera Nationald”¥ [n.a. Camera de Comert i

85 A se vedea pentru detalii privind practica relevantd a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de
Comert si Industrie a Romaniei in acest sens Daniel-Mihai Sandru, /nterpretarea si aplicarea dreptului Uniunii Europene
de cdtre Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comery i Industrie a Romaniei, Revista
Romani de Drept al Afacerilor nr. 2/2017, p. 115-122;

8 A se vedea pentru detalii in acest sens cauza C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones;

87 Adrian Severin, Consideratii asupra reglementdrii arbitrajului in noul Cod de procedurd civild- cu speciald privire
asupra arbitrajului institufionalizat, Dreptul nr. 1/2011, p. 56,
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Industrie a Roméniei, asa cum este denumitd potrivit art. 1 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
335/2007 a Camerelor de comert din Romdnia].

O preluare a acestui cadru normativ implicd raportarea la art. 53 privind
raspunderea arbitrilor din Regulile de procedura arbitrald ale Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei
adoptate de Colegiul Curtii de Arbitraj Comercial International in vigoare la data de
1ianuarie 2018. Astfel, , Nici Curtea de Arbitraj, nici arbitrii, asistentul arbitral si niciunul
dintre expertii desemnati de tribunalul arbitral nu vor fi rdspunzitori in fata niciuneia dintre
pdrti pentru nicio actiune sau omisiune in legdturd cu procedura arbitrald, cu exceptia cazului
in care actiunea sau omisiunea respectivd se datoreazd conduitei ilicite intentionate sau
neglijentei grave a acestora”.®® Aceasta clauza atrage consecinfa unei imunitdti a
arbitrului®®, imunitatea ce reflectd functia jurisdictionald a arbitrajului. In opinia
noastrd, o astfel de limitare a raspunderii arbitrului ar trebui sa intervina doar in
conditiile in care legea oferd optiunea unei entititi de a oferi servicii de arbitraj
institutionalizat, nu doar in baza unei manifestari de vointa a membrilor asociati sau
a membrilor fondatori de a constitui o asociatie sau o fundatie.

Membrul completului arbitral ce solutioneazd o cauza in cadrul stabilit de
arbitrajul institutionalizat este functionar in sensul legii penale daca ne raportam la
art. 175 alin. (1) lit. a) Cod penal®. De aceea, nu se poate recunoagte exercitarea
calititii de arbitru in cadrul unui arbitraj institutional decat in temeiul unei legi care
permite exercitarea organizata a activitatii de arbitraj. Achiesam la rationamentul
instantei supreme care expune amplu motivul pentru care un arbitru in cadrul unei
curti de arbitraj pe 14nga o camera de comert este functionar in sensul legii penale.

«Cu privire la calitatea de functionari publici, in intelesul legii penale, a arbitrilor
Curtii Comerciale de Arbitraj Comercial s-a considerat cd:

Semnificatia notiunii de functionar public din dreptul penal nu este echivalentd cu cea
de functionar din dreptul administrativ. Asa cum s-a ardtat gi in literatura juridicd, potrivit

8 https://arbitration.ccir.ro/regulile-de-procedura-arbitrala/

8 A se vedea pentru detalii cu privire la imunitatea arbitrilor Asif Salahuddin, Should arbitrators be immune from liability,
Arbitration International, 2017, 33, p. 571-581; Barbara Alicja Warwas, The Liability of Arbitral Institutions: Legitimacy
Challenges and Functional Responses, T.M.C Asser Press, Springer- Verlag Berlin Heidelberg, 2017,

% A se vedea in acest sens si loan Leg, Gheorghe Durac, Daniel Ghit3, Eugen Huruba, Alin Speriusi-Vlad, Adrian Stoica,
Andreea Tabacu, Drept procesual civil, Curs universitar, Editura Universul Juridic, 2021, p. 549-550;
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legii penale, notiunile de ,functionar public” si de , functionar” au un inteles mai larg decit
acela din dreptul administrativ, datoritd, atdt caracterului relatiilor sociale apdrate prin
incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cdt si faptului cd exigentele de apdrare a
avutului si de promovare a intereselor colectivititii impun o cdt mai bund ocrotire prin
mijloacele dreptului penal. In doctrind s-a mai ardtat cd, in legea penald, functionarul este
definit exclusiv dupd criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte cuvinte, dacd igi exercitd
activitatea in serviciul unei unitdti determinate prin legea penald, supus unui anumit statut
si regim juridic.

Membrii unui tribunal arbitral sunt functionari publici, in sensul prevederilor art.
175 alin. (1) lit. a) Cod penal, avind in vedere cd acestia exercitd atributii si responsabilitdti
in vederea realizdrii prerogativelor puterii judecdtoresti, in temeiul Legii nr. 134/2010
privind Cod procedurd civild si al Legii nr. 335/2007 privind Camerele de Comert din
Romdnia.

In conceptia noului Cod penal, calitatea de functionar public nu presupune existenta
unui raport de muncd sau de serviciu cu o unitate publicd, ci analiza in concret a
responsabilitdtilor unei persoane.

Din aceastd perspectivd, pentru ca o persoand sd detind calitatea de functionar public
este suficient sd aibd un set de responsabilititi prevazute intr-o lege, care sd vizeze
participarea, in orice mod, la indeplinirea prerogativelor uneia din cele trei puteri.

Codul penal nu prevede conditia ca functionarul public sd facd parte dintr-o autoritate
itnvestitd cu exercitarea uneia din cele trei puteri sau sd isi desfdsoare activitatea intr-o
anumitd formd de organizare institutionald, ci doar ca, prin activitatea sa desfaguratd in baza
legii sd contribuie la indeplinirea functiilor specifice puterilor statului.

Arbitrajul este o jurisdictie alternativd ale cdrei reguli sunt previzute in Codul de
procedurd civild, iar hotdrdrea arbitrald este definitivd si obligatorie, constituie titlu
executoriu si se executd silit intocmai ca si o hotdrdre judecdtoreascd. Singura cale de atac
impotriva unei hotdrdri arbitrale este actiunea in anulare la curtea de apel, care are regimul
unei cdi extraordinare de atac.

Arbitrajul institutionalizat este definit de C. proc. civ. ca acea formd de jurisdictie

arbitrald care se constituie si functioneazd in mod permanent pe ldngd o organizatie sau
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institutie internd ori internationald, iar Legea nr. 335/2007 reglementeazd statutul Curtii de
Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera Nationald.

Atributiile si responsabilitdtile arbitrilor sunt stabilite de art. 555 -565 Cod procedurd
civild, din cuprinsul cdrora rezultd cd acestia au statutul unui functionar public in
acceptiunea Cod penal, in conditiile in care prin activitatea pe care o desfisoard contribuie la
realizarea justitiei.

Totodatd, este indeplinitd si conditia referitoare la circumscrierea arbitrilor din cadrul
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert gi Industrie a
Romdniei investiti de citre inculpat, in calitate de autoritate nominatoare cu solutionarea
dosarului de arbitraj, calitdtii de functionar public in acceptiunea prevederilor art. 175 alin.
(1) lit. a) Cod penal.

Codul penal defineste functionarul public in continutul art. 175, statuénd la alin. (1)
lit. a) cd "Functionarul public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent
sau temporar, cu sau fard o remuneratie: a) exercitd atributii i responsabilitati, stabilite in
temeiul legii, in scopul realizdrii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecdtoresti.

Dispozitiile art. 29 din Legea nr. 335 din 3 decembrie 2007 legea camerelor de comert
din Romdnia, publicatd in M. Of., Partea I nr. 836 din 6 decembrie 2007 a fost modificat prin
introducerea a doud noi alin. (6) si (7) prin Legea nr. 39 din 30 martie 2011 pentru
modificarea i completarea Legii camerelor de comert din Romdnia nr. 335/2007 si pentru
completarea art. 511 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, publicatd in M. Of,,
Partea I nr. 224 din 31 martie 2011.

Astfel, alin. (6) "Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera
Nationali indrumd activitatea curtilor de arbitraj de pe lingd camerele judetene.”; iar alin.
(7) prevede cd "Activitatea curtilor de arbitraj de pe lingd camerele judetene se desfasoard
conform prevederilor C. proc. civ., ale Regulamentului de organizare si functionare si ale
Regulilor de procedurd arbitrald ale Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd
Camera Nationald”.

In Regulamentul privind organizarea si functionarea Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Romdniei, publicat in M. Of,,
Partea I nr. 184 din 2 aprilie 2013 se stipuleazd la art. 4 alin. (1) ,Curtea de Arbitraj se
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compune din arbitri, aprobati de catre Colegiul de Conducere al Camerei de Comert si
Industrie a Romdniei (denumitd in continuare Camera Nationald), la propunerea
presedintelui Camerei nationale, formulatd cu consultarea presedintelui Curtii de Arbitraj,
dintre persoanele care indeplinesc conditiile previzute in prezentul requlament gi care au
depus o cerere in acest sens.

Dispozitiile art. 12 alin. (1) , Arbitrul/Supraarbitrul isi exercitd activitatea cu titlu
individual, fiind independent si impartial, supus numai legii si probelor administrate in
cauzd. Aprecierea probelor se face pe baza convingerii intime a arbitrului,
(2)Arbitrul/Supraarbitrul care intrd in compunerea tribunalului arbitral trebuie sd manifeste
disponibilitatea cerutd de exercitiul competentelor arbitrale, in termen util, dupd agenda
Secretariatului Curtii de Arbitraj, cu bund-credintd si profesionalism.”

Instanta de control judiciar pe lingd argumentele primei instante cu privire la calitatea
de functionar public a arbitrilor pe care le retine la randul sdu considerd ca argumente
suplimentare, faptul. ci membrii instantelor de arbitraj sunt persoane care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie (existd indemnizatii pentru membrii
Colegiului Curtii de Arbitraj si asistentii arbitrali - art. 4-6), exercitd atributii stabilite in
temeiul Legii nr. 335/2007, in scopul prorogativelor puterii judecatoregti.

[Alctivitatea de judecatd arbitrald are loc in baza Codului de procedurd civild, judecata
bucurdndu-se de principiile independentei si impartialitdtii, supusd numai legii i probelor
administrate, garantii specifice judecitii desfasurate de instantele judecdtoresti.

Inalta Curte considerd ci deciziile nr. 20 din 29 septembrie 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald,
publicatd in M. Of., partea | nr. 766 din 22 octombrie 2014, prin care s-a stabilit cd expertul
tehnic judiciar este functionar public in conformitate cu dispozitiile art. 175 alin. (2) teza
intdi din Cod penal si respectiv 26/2014 a [naltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicat in M. Of., Partea I nr.
24 din 13 ianuarie 2015, prin care s-a stabilit ca medicul angajat cu contract de muncd intr-
o unitate spitaliceascd din sistemul public de sdndtate are calitatea de functionar public in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a-ll-a din Codul penal, nu pot fi avute
in vedere, intrucdt nu sunt incidente, referindu-se la doud feluri de functionari publici, ce au

intrat in sfera altor conditii de interpretare ale dispozitiilor art. 175 Cod penal.
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Or, activitatea arbitrilor din cadrul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
lingd Camera de Comert si Industrie a Romdniei, in solutionarea dosarelor de arbitraj se
circumscriu regulilor de procedurd civild guvernatd de principii si probe, atribute similare
activitdtii judiciare a instantelor judecdtoresti, aga incit acegtia se inscriu notiunii de
functionar public prin prisma dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. a) Cod procedurd penald.

De altfel, prin Legea nr. 260/2004 pentru ratificarea Protocolului aditional la
Conventia penald a Consiliului Europei privind coruptia, adoptat la Strasbourg la 15 mai
2003 publicat in M. Of., Partea I nr. 612 din 7 iulie 2004 in art. 3 referitoare la coruptia
pasivd a arbitrilor nationali se recomandd Statelor mdsuri legislative si alte mdsuri de
incriminare.

Astfel, se mentioneazd expres "Fiecare parte adoptd mdsurile legislative si alte mdsuri
care se dovedesc necesare pentru a prevedea ca infractiune, conform dreptului sdu intern,
fapta, sdvdrsitd cu intentie, a unui arbitru care igi exercitd in conformitate cu dreptul national
cu privire la arbitraj al acestei pirti, de a solicita sau de a primi, direct ori indirect, orice folos
necuvenit pentru el sau pentru altcineva ori de a accepta oferd sau promisiunea cu scopul de
a indeplini ori de a se abtine sd indeplineascd un act in exercitarea functiilor sale.”

Instanta de apel constatd cd legiuitorul romdn a incriminat in noul Cod penal
infractiuni de coruptie referitoare la membrii comisiilor de arbitraj, in continutul art. 293 din
Codul penal.

In contextul mai larg al reglementirii europene, la care s-a ficut mai sus referire,
instanta de apel constatd cd arbitrii din cadrul instantelor arbitrale se circumscriu acceptiunii
de functionar public si sunt si subiecti ai infractiunilor de coruptie, aga cum este si traficul
de influentd incriminat in art. 291 alin. (1) din Codul penal.»

-

In consecint3, arbitrajul institutionalizat trebuie s& ofere un cadru eficient
pentru prestarea ,serviciilor arbitrale” si sa ,dispund de un corp de arbitri, selectati pe
anumite criterii”2.

Importanta arbitrajului institutionalizat rezulta si din imprejurarea ca ,, Pe plan
mondial, arbitrajul institutional este larg folosit in litigiile comerciale internationale. Se

%1 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald, Decizia nr. 224/A/2015 din 18 iunie 2015, www.scj.ro;
92 Jon Bicanu, Arbitrajul ad-hoc si arbitrajul institutionalizat in legislatia romdnd actuald, Dreptul nr. 8/1995, p. 6;
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recurge in rare cazuri la arbitrajul ad-hoc, se pare in litigiile in care sunt implicate companii
multinationale, considerdndu-se cd el asigurd o mai mare confidentialitate”. %

Regula este arbitrajul institutionalizat si exceptia arbitrajul ad-hoc. De aceea,
legiuitorul a inteles sa reglementeze prin lege speciald optiunea de organizare a unor
arbitraje institutionale, in contextul in care un arbitraj ad-hoc reprezintd o forma
alternativa de solutionare a litigiilor cu totul izolata.

,Activitatea jurisdictionald a unui organ care nu functioneaza in cadrul
sistemului judecatoresc nu se prezuma, ci trebuie prevazuta de lege. Or, exercitarea
unui drept de cétre titularul sdu poate avea loc doar cu respectarea cadrului legal
stabilit de legiuitor (...)"%.

.

Astfel, apreciez cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 616 alin. (1) din Codul
de procedurd civild, asociatiile si fundatiile infiintate in baza Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, indiferent dacd au dobdndit sau nu statut de utilitate publicd, in conditiile
previzute de art. 38-40 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 nu pot avea ca scop s

organizarea arbitrajului institutionalizat.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
procedura civili, solicit admiterea prezentului recurs in interesul legii si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a

legii.

PRZiZFUROR GENERAL,
! AlexsFlorin FLORENTA

9 lon Bacanu, Arbitrajul ad-hoc si arbitrajul institufionalizat in legislatia romdnd actuald, Dreptul nr. 8/1995, p. 8;
94 Decizia nr. 474/2017 din 27 iunie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (4)
din Codul de procedura civila.
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In temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedurd civild, se anexeazd prezentului recurs
in interesul legii, pentru exemplificarea caracterului neunitar al jurisprudentei, copiile
hotdrdrilor judecdtoresti definitive mentionate in motivarea acestuia :

Anexa I:

1. Decizia civild nr. 86 din 29.10.2013 a Tribunalului Covasna — Sectia Civild, pronuntatd in
dosarul nr. 3819/305/2013 (sintact.ro);

2. Incheierea civild nr. 82 din 14.01.2016 a Judecdtoriei Buftea - Sectia Civild, pronuntatd in
dosarul nr 12.387/94/2015*, definitivd prin neapelare;

3. Incheierea civild nr. 3.481 din 02.03.2021 a Judecitoriei Buftea — Sectia Civild, pronuntati
in dosarul nr. 3266/94/2021, definitivd prin neapelare.

Anexa II:

1. Decizia civild nr. 273 din 28.02.2017 a Tribunalului lagi - Sectia 1 Civild, pronuntatd in
dosarul nr. 41774/245/2016 (sintact.ro);

2. Decizia civild nr. 1.566 din 21.12.2016 a Tribunalului Timis — Sectia I Civild, pronuntatd
in dosarul nr. 28956/325/2015 (sintact. ro).

Anexa III:

1. Decizia civild nr. 145A din 16.03.2015 a Tribunalului Botogani — Sectia 1 Civild,
pronuntatd in dosarul nr. 17.171/193/2014;

2. Decizia civild nr. 308A din 10.11.2014 a Tribunalului Botogani — Sectia I Civild,
pronuntatd in dosarul nr. 14.248/193/2014;

3. Decizia civild nr. 274 din 28.04.2015 a Tribunalului Alba — Sectia I Civild, pronuntatd in
dosarul nr. 9964/176/2014 (sintact.ro);

4. Decizia civild nr. 15 din 18.10.2013 a Tribunalului Brasov — Sectia I Civild, pronuntatd in
dosarul nr. 17088/197/2013 (sintact.ro);

5. Decizia civild nr. 1.707/A din 19.05.2017 a Tribunalului Bucuresti, pronuntatd in dosarul
nr. 5.701/300/2017 la care este atagatd incheierea din 15.03.2017 pronuntatd de Judecdtoria
Sectorului 2 Bucuresti.
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