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Procuror (...) din cadrul Parchetului de pe langa Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Constanta,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai

sus privind pe inculpatii:

1. RADU CRISTIAN, cercetat Tn stare de libertate pentru savarsirea
infractiunii de:

- abuz n serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev, de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 309 C.p. si art. 35 alin.
1 C.p. (95 de acte materiale);

2. BOITA PETRINA, cercetat in stare de libertate pentru savarsirea

infractiunii de:



- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (111 acte materiale);

3. DUMITRANA ROMULUS, cercetat Tn stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii de:

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (45 acte materiale);

4. CALIN DIDI GEORGE, cercetat in stare de libertate, pentru savarsirea
infractiunii de:

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev.
de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (25 acte materiale);

5. VLADESCU DANIEL, cercetat pentru savarsirea infractiunii de:

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (44 acte materiale);

6. FOTIN DIANA-IONELA, cercetata pentru savarsirea infractiunii de:
- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297

alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale);

7. NEGRU MARIA, cercetata pentru savarsirea infractiunii de:

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 309 C.p. si art. 35 alin. 1 C.p. (63 acte materiale);



8. (...), cercetat pentru savarsirea infractiunii de:

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (95 acte materiale).

EXPUN URMATOARELE

Precizari prealabile

In urma administrarii probatoriului in prezenta cauza a rezultat faptul ca, in
perioada octombrie 2014 — decembrie 2017, Primaria Municipiului Mangalia a
incheiat, cu incalcarea dispozitiilor legale, cu SCA (...) SI ASOCIATII,
reprezentata de inculpatul (...) in calitate de avocat, un numar de 95 de contracte
avand ca obiect asistenta juridicd si reprezentarea municipiului Mangalia in
dosarele aflate pe rolul instantelor judecatoresti si altor organe judiciare sau

jurisdictionale, cauzand un prejudiciu in valoare de 13.675.922,43 lei.

Toate aceste contracte de asistentd juridicd au fost semnate de inculpatul
RADU CRISTIAN, in calitate de Primar al municipiului Mangalia in exercitarea

atributiilor de ordonator de credite.

Jusitificarea incheierii acestor contracte de asistenta juridica a fost motivata
prin intocmirea referatelor de necesitate de catre Serviciul Juridic din cadrul
Primériei Municipiului Mangalia, semnate de inculpatii VLADESCU DANIEL si
CALIN DIDI GEORGE, aprobate fie de inculpatul RADU CRISTIAN, in
exercitarea atributiilor de Primar, fie de inculpatul DUMITRANA ROMULUS, in

calitate de persoanad delegata cu atributii de Primar, referatele fiind vizate pentru



legalitate de inculpata BOITA PETRINA, in exercitatea atributiilor de Secretar al

Municipiului Mangalia.

Toate aceste contracte de asistentd juridica au fost incheiate ca urmare a
organizarii unei proceduri de achizitie pur formale, doar pentru a da o aparenta de
legalitate incheierii acestora, cu incalcarea atat a prevederilor art. 16, art. 35 - 38 si
art. 56 si a principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, precum §i a urmatoarelor

dispozitii legale, cu relevanta in cauza:

LEGE Nr. 215/ 2001 privind administratia publica locala

Potrivit art. 63 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 primarul indeplineste
urmatoarele categorii principale de atributii:... ¢) atributii referitoare la bugetul
local, iar in baza acestor atributii exercita functia de ordonator principal de credite,
conform art. 63 alin. 4 lit. a din acelasi act normativ.

Art. 49 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 prevad ca hotararile cu caracter
normativ devin obligatorii si produc efecte de la data aducerii lor la cunostintd

publica, iar cele individuale, de la data comunicarii.

ORDONANTA DE URGENTA Nr. 26*)din 6 iunie 2012 privind unele

masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si

de modificare si completare a unor acte normative

“Art. 1 - (1) Autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice
centrale §i locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, societatile
nationale, companiile nationale §i societatile comerciale cu capital integral sau

majoritar de stat, precum §i regiile autonome care au in structura organizatoricd



personal propriu de specialitate juridica nu pot achizifiona servicii juridice de

consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare.

(2) In situatii temeinic justificate, in care activitdtile juridice de consultantd, de
asistenta si/sau de reprezentare, necesare autoritatilor si institutiilor publice
prevazute la alin. (1), nu se pot asigura de catre personalul de specialitate
juridica angajat in aceste entitdti, pot fi achizitionate servicii de aceasta natura, in

conditiile legii, numai cu aprobarea:

a) ordonatorilor principali de credite pentru autoritatile §i institutiile publice ale

administratiei publice centrale;

b) consiliilor locale, consiliilor judetene sau Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pentru autoritatile si institutiile publice ale administratiei

publice locale.

(3) In situatii temeinic justificate, in care activitdtile juridice de consultantd, de
asistenta si/sau de reprezentare, necesare societatilor nationale, companiilor
nationale §i societdtilor comerciale, precum si regiilor autonome prevazute la
alin. (1), nu se pot asigura de catre personalul de specialitate juridica angajat in
aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de aceasta natura, in conditiile legii,
numai cu aprobarea si mandatarea reprezentantilor statului sau unitatilor

administrativ-teritoriale Tn organele de conducere ale acestora:

a) de catre ordonatorul principal de credite coordonator, in cazul celor la care

statul este actionar integral sau majoritar,

b) de catre consiliile locale, consiliile judetene sau Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, pentru cele la care unitatile administrativ-

teritoriale detin integral sau majoritar capitalul social.”

LEGEA Nr. 273 din 29 iunie 2006 privind finantele publice locale




Art. 14 - Reguli bugetare

(4) Nicio cheltuiala din fonduri publice locale nu poate fi angajata,
ordonantata si platita daca nu este aprobata, potrivit legii, si daca nu are

prevederi bugetare si surse de finantare.

Art. 23 - Responsabilitatile ordonatorilor de credite

(1) Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele
bugetare numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli
strict legate de activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea

dispozitiilor legale.
(2) Ordonatorii de credite raspund de:
a) elaborarea si fundamentarea proiectului de buget propriu;
b) urmarirea modului de realizare a veniturilor;

¢) angajarea, lichidarea §i ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor

bugetare aprobate si a veniturilor bugetare posibil de incasat;

d) integritatea bunurilor aflate in proprietatea sau in administrarea institutiei

pe care o conduc;

e) organizarea §i tinerea la zi a contabilitatii si prezentarea la termen a
situatiilor financiare asupra situatiei patrimoniului aflat in administrare si a

executiei bugetare;

f) organizarea sistemului de monitorizare a programului de achizitii publice §i a

programului de investitii publice;

g) organizarea evidentei programelor, inclusiv a indicatorilor aferenti

acestora;



h) organizarea si tinerea la zi a evidentei patrimoniului, conform prevederilor

legale;
i) alte atributii stabilite de dispozitiile legale.

Art. 24 - Controlul financiar preventiv propriu, auditul public intern si

controlul ulterior

(1) Controlul financiar preventiv propriu si auditul public intern se
exercitid asupra tuturor operatiunilor care afecteazdi fondurile publice locale
si/sau patrimoniul public si privat si sunt exercitate conform reglementarilor

legale Tn domeniu.

(2) Angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor din fonduri publice
locale se aproba de ordonatorul de credite, iar plata acestora se efectueazd de

cdtre contabil, cu exceptia prevederilor art. 54 alin. (7)

(3) Angajarea si ordonantarea cheltuielilor se efectueazd numai cu viza

prealabila de control financiar preventiv propriu, potrivit dispozitiilor legale.
Art. 54 - Executia bugetara

(1) In procesul executiei bugetare, cheltuielile bugetare parcurg urmdtoarele

faze: angajament, lichidare, ordonantare, plata.

(2) Executia bugetara la orase, municipii, sectoarele municipiului Bucuresti,
judete si municipiul Bucuresti se bazeaza pe principiul separarii atributiilor
persoanelor care au calitatea de ordonator de credite de atributiile persoanelor

care au calitatea de contabil.

(3) Operatiunile specifice angajarii, lichidarii si ordonantarii cheltuielilor
sunt in competenta ordonatorilor de credite si se efectueazd pe baza avizelor

compartimentelor de specialitate ale institutiilor publice.



(4) Plata cheltuielilor este asigurata de seful compartimentului financiar-

contabil, in limita fondurilor disponibile.

(5) Instrumentele de plata trebuie sa fie insotite de documentele justificative.
Aceste documente trebuie sa certifice exactitatea sumelor de plata, receptia
bunurilor, executarea serviciilor si altele asemenea, conform angajamentelor
legale incheiate. Instrumentele de plata se semneaza de catre contabil si seful

compartimentului financiar-contabil.

(6) Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe
baza de acte justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale, si numai

dupa ce acestea au fost angajate, lichidate §i ordonantate.

(7) Plata cheltuielilor la comune i la institutiile publice la care compartimentul
financiar-contabil are un numar de personal mai mic de 5 persoane se realizeaza
de catre ordonatorul de credite §i de persoana imputernicita cu atributii financiar-
contabile, cu respectarea normelor metodologice privind organizarea, evidenta si

raportarea angajamentelor bugetare si legale.

(8) Pentru anumite categorii de cheltuieli se pot efectua plati in avans de pana

la 30%, in conditiile dispozitiilor legale.

(9) Sumele reprezentdnd plati in avans, efectuate potrivit alin. (8) si
nejustificate prin bunuri livrate, lucrari executate §i servicii prestate, pana la
sfarsitul anului, in conditiile prevederilor contractuale, vor fi recuperate de catre
institutiile publice care au acordat avansurile §i se vor restitui bugetului din care

au fost avansate.

(10) In cazul nelivrdrii bunurilor, neefectudrii lucrarilor si serviciilor angajate,
pentru care s-au platit avansuri, recuperarea sumelor de catre institutia publica se
face cu perceperea majorarilor de intdrziere la nivelul celor existente pentru
veniturile bugetare, calculate pentru perioada de cand s-au acordat si pana s-au

»
recuperat.



ORDONANTA DE GUVERN nr. 119/1999 privind controlul intern si

controlul financiar preventiv

,»Art. 5 - Buna gestiune financiara

(1) Persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public au
obligatia sd realizeze o bund gestiune financiard prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice

si in administrarea patrimoniului public.

Art. 6: Obiectul controlului financiar preventiv
(1)Fac obiectul controlului financiar preventiv proiectele de operatiuni care
vizeaza, in principal:
a)angajamente legale si credite bugetare sau credite de angajament, dupa caz;

d)ordonantarea cheltuielilor;

Art. 7: Continutul controlului financiar preventiv

Controlul financiar preventiv constd in verificarea sistematica a proiectelor
de operatiuni care fac obiectul acestuia potrivit art. 6 din punctul de vedere al:

a)legalitatii si regularittii;

b)incadrarii in limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament,

dupa caz, stabilite potrivit legii.

Art. 9: Organizarea controlului financiar preventiv propriu

(1)Entitatile publice, prin conducdtorii acestora, au obligatia de a organiza
controlul financiar preventiv propriu si evidenta angajamentelor in cadrul
compartimentului contabil.

(1)Se supun aprobarii ordonatorului de credite numai proiectele de

operatiuni care respecta intru totul cerintele de legalitate, regularitate si incadrare



in limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament aprobate, dupa caz,
care poartd viza de control financiar preventiv propriu.

(2)Viza de control financiar preventiv propriu se exercitd prin semnatura
persoanelor in drept, competente n acest sens potrivit prezentei ordonante, si prin
aplicarea de catre acestea a sigiliului personal si atestd indeplinirea conditiilor
legale, a regularitatii si Incadrarii in limitele creditelor bugetare sau creditelor de
angajament aprobate, dupa caz, a proiectelor de operatiuni supuse aprobarii
ordonatorului de credite.

(5)Persoanele in drept sda exercite controlul financiar preventiv propriu
raspund, potrivit legii, in raport de culpa lor, pentru legalitatea, regularitatea si
incadrarea in limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament aprobate,
dupa caz, in privinta operatiunilor pentru care au acordat viza de control financiar

preventiv propriu.

Art. 24 - Refuzul de viza
(1) Persoana in drept sd exercite viza de control financiar preventiv are dreptul
si obligatia de a refuza viza de control financiar preventiv in toate cazurile in care,
in urma verificarilor, apreciazd ca proiectul de operatiune care face obiectul
controlului financiar preventiv nu indeplineste conditiile de legalitate, regularitate
si incadrare in limita angajamentelor bugetare pentru acordarea vizei de control

financiar preventiv.

(2) Refuzul de viza trebuie sa fie in toate cazurile motivat in scris.

(3) Persoanele in drept sa exercite viza de control financiar preventiv au
obligatia de a tine evidenta proiectelor de operatiuni refuzate la viza de control

financiar preventiv.

Art. 25 - Autorizarea efectuirii unor operatiuni pentru care se refuza

viza de control financiar preventiv

10



(1) O operatiune pentru care s-a refuzat viza de control financiar preventiv
se poate efectua de catre ordonatorul de credite pe propria raspundere, numai daca
prin aceasta nu se depaseste creditul bugetar aprobat. Ordonatorul de credite poate
decide efectuarea operatiunii numai in baza unui act de decizie internd, emis in
forma scrisa, prin care dispune, pe propria raspundere, efectuarea operatiunii. O
copie a actului de decizie interna se transmite compartimentului de audit public

intern al entitatii publice, precum si controlorului delegat, dupa caz.

(2) Tn toate cazurile in care, ca urmare a unui refuz de vizd de control
financiar preventiv propriu, conducatorii persoanelor juridice dispun, in conditiile
prevazute de prezenta ordonantd, efectuarea operatiunii pe propria raspundere,
persoana desemnata sa efectueze controlul financiar preventiv propriu are obligatia
sd informeze 1n scris Curtea de Conturi, Ministerul Finantelor Publice si, dupa caz,
organul ierarhic superior al institutiei publice, numai in aceastd situatie persoana

respectiva fiind exonerata de raspundere.

(3) Pentru operatiunile care se supun si controlului financiar preventiv
delegat al Ministerului Finantelor Publice, refuzul vizei de control financiar
preventiv propriu face ca proiectul de operatiune sa nu poata fi supus controlului
preventiv delegat. In aceste conditii ordonatorul de credite va solicita controlorului
delegat formularea unui aviz consultativ. Ordonatorul de credite va analiza punctul
de vedere al controlorului delegat, exprimat in avizul consultativ, si va decide in

conditiile prevazute la alin. (1).

(4) In toate cazurile in care, ca urmare a unui refuz de vizi de control
financiar preventiv delegat, conducatorii persoanelor juridice dispun, in conditiile
prevazute de prezenta ordonantd, efectuarea operatiunii pe propria raspundere,
controlorul delegat are obligatia sa informeze in scris Curtea de Conturi si

Ministerul Finantelor Publice.
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(5) Documentele privind proiectele de operatiuni supuse controlului
financiar preventiv, care nu au fost vizate, nu pot fi aprobate decat cu asumarea

raspunderii ordonatorului de credite.

(6) Operatiunile efectuate pe propria raspundere a ordonatorului de credite

se Inregistreaza si Intr-un cont 1n afara bilantului.”

ORDINUL MINISTRULUI FINANTELOR NR. 1792/2002 prin care au
fost aprobate Normele Metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si

organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale

1.Angajarea cheltuielilor

Angajarea cheltuielilor bugetare, altele decat cele care privesc actiuni
multianuale, se face numai in limita creditelor bugetare aprobate.

Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele
bugetare numai in limita prevederilor si potrivit destinatiilor aprobate, pentru
cheltuieli strict legate de activitatea institutiillor publice si cu respectarea
dispozitiilor legale.

Angajarea oricdrei cheltuieli din fonduri publice imbraca doua forme de

angajamente:

a)Angajamentul legal - faza in procesul executiei bugetare reprezentand
orice act juridic din care rezultd sau ar putea rezulta o obligatie pe seama
fondurilor publice.

Inainte de a angaja si a utiliza creditele bugetare, respectiv inainte de a lua
orice masura care ar produce o cheltuiald, ordonatorii de credite trebuie sa se
asigure cd masura luata respecta principiile unei bune gestiuni financiare, ale unui

management financiar sanatos, in special ale economiei si eficientei cheltuielilor.
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Angajarea si ordonantarea cheltuielilor se efectueazd numai cu viza
prealabild de control financiar preventiv propriu, potrivit dispozitiilor legale.

Proiectul de angajament legal se prezinta pentru viza de control financiar
preventiv propriu impreuna cu formularul "Propunere de angajare a unei cheltuieli
in limita creditelor de angajament” sau impreuna cu formularul "Propunere de
angajare a unei cheltuieli in limita creditelor bugetare", dupa caz, potrivit
modelelor prezentate in anexele nr. 1a) si 1b) la prezentele norme metodologice.

Angajarea cheltuielilor se efectueaza in tot cursul exercitiului bugetar, astfel
incat sa existe certitudinea ca bunurile si1 serviciille care fac obiectul
angajamentelor vor fi livrate, respectiv prestate, si se vor plati in exercifiul bugetar
respectiv.

Ordonatorii de credite nu pot angaja cheltuieli intr-o perioada in care se stie
ca bunul, lucrarea sau serviciul nu va putea fi executat, receptionat si platit pana la
data de 31 decembrie a exercitiului bugetar curent, respectiv ultima zi de plata
prevazutd in Programul calendaristic pentru derularea principalelor operatiuni de
incheiere a exercitiului bugetar, cu exceptia actiunilor multianuale.

In situatia in care, din motive obiective, angajamentele legale de cheltuieli
nu pot fi platite pana la finele anului, acestea se vor plati din creditele bugetare ale
exercitiului bugetar urmator.

Ordonatorilor de credite li se interzice sa ia cu buna stiintd masuri care au ca
obiect angajarea de cheltuieli peste sumele aprobate in buget, la partea de
cheltuieli, cu exceptia angajamentelor multianuale efectuate in conditiile legii.

Ordonatorii de credite nu pot incheia nici un angajament legal cu terte
persoane fara viza de control financiar preventiv decat in conditiile autorizate de
lege.

Dupa semnarea angajamentului legal de catre ordonatorul de credite acesta
se transmite compartimentului de contabilitate pentru inregistrare in evidenta

cheltuielilor angajate.
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b)Angajamentul bugetar - orice act prin care o autoritate competenta,
potrivit legii, afecteaza fonduri publice unor anumite destinatii, in limita creditelor
bugetare aprobate.

Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in
exercifiul bugetar, cu exceptia actiunilor multianuale.

Valoarea angajamentelor legale nu poate depasi valoarea angajamentelor
bugetare si, respectiv, a creditelor bugetare aprobate, cu exceptia angajamentelor
legale aferente actiunilor multianuale care nu pot depasi creditele de angajament
aprobate n buget.

Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului
de credite bugetare si, respectiv, in limita disponibilului de credite de angajament
pentru actiuni multianuale.

Avizarea consta in semnarea de catre persoana imputernicitd sa exercite
controlul financiar preventiv sau inlocuitorul de drept al acesteia a propunerii de
angajare a unei cheltuieli s1 a angajamentului bugetar, care vor fi stampilate si
datate.

Avizarea proiectelor de angajamente legale se poate face dupa indeplinirea
urmatoarelor conditii:

a)proiectul de angajament legal a fost prezentat in conformitate cu
prezentele norme metodologice;

b)existenta creditelor bugetare disponibile la subdiviziunea corespunzatoare
din bugetul aprobat;

c)proiectul de angajament legal se incadreaza in limitele angajamentului
bugetar, stabilite potrivit legii;

d)proiectul de angajament legal respecta toate prevederile legale care 1i sunt
aplicabile, in vigoare la data efectuarii sale (controlul de legalitate);

e)proiectul de angajament legal respecta sub toate aspectele ansamblul
principiilor si regulilor procedurale si metodologice care sunt aplicabile categoriei

de cheltuieli din care fac parte (controlul de regularitate).
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Orice cheltuiald angajatd si neplatitda pana la data de 31 decembrie a
exercitiului bugetar curent se va plati in contul bugetului pe anul urmator din
creditele bugetare aprobate in acest scop.

Aceastd cheltuiala trebuie sa se raporteze la finele anului curent pe baza

datelor din contabilitatea cheltuielilor angajate.

3.0rdonantarea cheltuielilor

Inainte de a fi transmisd compartimentului financiar (financiar-contabil)
pentru platd ordonantarea de platd se transmite pentru avizare persoanei
imputernicite sa exercite controlul financiar preventiv.

Scopul acestei avizari este de a stabili ca:

- ordonantarea de platd a fost emisa corect;

- ordonantarea de platd corespunde cu cheltuielile angajate si suma
respectiva este exacta,

- cheltuiala este inscrisa la subdiviziunea corespunzatoare din bugetul
aprobat;

- exista credite bugetare disponibile;

Nici o ordonantare de platd nu poate fi prezentatd spre semnare
ordonatorului de credite decat dupa ce persoana imputernicita sa exercite controlul
financiar preventiv a acordat viza.

Persoana imputernicita sa exercite controlul financiar preventiv se asigura ca
ordonantarile supuse vizei se refera la angajamente de cheltuieli deja vizate si ca

sunt indeplinite conditiile de lichidare a angajamentelor.

4.Plata cheltuielilor
Nu se poate efectua plata:

- In cazul in care nu existd credite bugetare deschise si/sau repartizate ori

eqe v, .

5.0rganizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale
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Evidenta angajamentelor bugetare si legale este tinuta de compartimentul de
contabilitate, iar persoana imputernicita sa exercite controlul financiar preventiv va
supraveghea organizarea si tinerea evidentei, actualizarea si raportarea
angajamentelor bugetare si legale.

Scopul organizarii evidentei angajamentelor bugetare este de a furniza
informatii in orice moment si pentru fiecare subdiviziune a bugetului aprobat
pentru exercitiul bugetar curent cu privire la creditele bugetare consumate prin
angajare si prin comparatie sd se determine creditele bugetare disponibile care pot
fi angajate Tn viitor.

Scopul organizarii evidentei angajamentelor legale este de a furniza
informatii in orice moment si pentru fiecare subdiviziune a bugetului aprobat
pentru exercitiul bugetar curent cu privire la angajamentele legale anuale sau
multianuale aprobate de ordonatorul de credite.

Evidenta angajamentelor bugetare si legale este tinutd concomitent de
compartimentul de contabilitate si de persoana imputernicitd sd exercite controlul
financiar preventiv.

Evidenta angajamentelor bugetare si legale se va tine in mod obligatoriu de
catre compartimentul contabilitate/financiar-contabilitate.

Procedura de inregistrare in contabilitate a cheltuielilor bugetare trebuie sa
dea posibilitatea de a asigura pentru fiecare subdiviziune a bugetului aprobat n
exercitiul bugetar curent informatii cu privire la:

a)creditele bugetare disponibile;

b)angajamentele legale;

c)platile efectuate in baza angajamentelor legale la un moment dat;

d)soldul angajamentelor legale care mai trebuie platite la finele anului;

e)datele necesare intocmirii "Situatiei privind executia cheltuielilor bugetare
angajate la finele trimestrului”, potrivit modelului prezentat in anexa nr. 4 la
prezentele norme metodologice, situatie care este parte componenta din structura

"Situatiilor financiare" trimestriale si anuale ale institutiilor publice.
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ORDONANTA DE URGENTA Nr. 34 din 19 aprilie 2006 privind

atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de

lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

“Art. 16 - (1) In cazul In care autoritatea contractantd atribuie un contract
ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a cdror valoare este mai mare sau egalda cu cea prevazutd la
art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decdt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.

IX.

(2) In cazul in care contractul de achizitie publicd previzut la alin. (1) are ca
obiect, alaturi de prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
si prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2A, prevederile
alin. (1) sunt aplicabile numai daca valoarea estimata a serviciilor incluse n

anexa nr. 2B este mai mare decdt valoarea estimata a serviciilor incluse in anexa

nr. 2A.

(3) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a combina, in cadrul aceluiasi
contract, servicii incluse atdt in anexa nr. 2B, cadt si in anexa nr. 24, cu scopul de
a beneficia de aplicarea prevederilor alin. (1), atunci cand atribuie respectivul

contract de achizitie publica.
Art. 2 - (1) Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:
a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici;
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c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea

procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c¢) recunoasterea reciproca;
d) transparenta,; e) proportionalitatea; ) eficienta utilizarii fondurilor; Q)

asumarea raspunderii.

Art. 35- (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii

tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod

obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performantd,
cerinte privind impactul asupra mediului inconjurdtor, siguranta in exploatare,
dimensiuni, terminologie, simboluri, teste §i metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare §i instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode
de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitdtii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, §i

la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si

conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de
executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie, in functie §i de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu

materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari.
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(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel Tncat sa corespundd, atunci cand
este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor

cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie si permita oricdrui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole

nejustificate de naturd sd restrdngd concurenta intre operatorii economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in
masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea

contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la standarde
nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice europene, la
standarde internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate de
organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea nu existd, atunci
specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde, omologari sau
reglementari tehnice nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea,
calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de

mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate,
care trebuie sa fie suficient de precis descrise incdt sa permita ofertantilor sa

determine obiectul contractului de achizitie publicd, iar autoritdtii contractante

sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performangelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cdt si prin referirea la
standardele, omologarile tehnice, specificatiile tehnice comune, prevazute la lit.
a), ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele

functionale respective;
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d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate,
astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite caracteristici, §i prin
referirea la standardele sau omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte

caracteristici.

Art. 36 - (1) In cazul in care autoritatea contractantd defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin.
(6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile
precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea
tehnica prezentata satisface intfr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii

contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din
caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza
prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt

conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeand;

¢) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana,

d) un standard international,

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic
al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau

un organism de certificare §i inspectie care asigura respectarea standardelor
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europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale

Uniunii Europene.

Art. 37 - (1) Performantele si cerintele functionale prevazute la art. 35 alin. (6)
lit. b), prin care se definesc specificatiile tehnice, pot include §i caracteristici de

mediu.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd solicitd indeplinirea anumitor
caracteristici de mediu in ceea ce priveste performantele si cerintele functionale,
atunci aceasta are dreptul de a utiliza, integral sau partial, specificatii definite
prin "etichete ecologice" europene, (multi)nationale sau prin orice alte "etichete

ecologice", daca se indeplinesc, in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) specificatiile respective sunt adecvate pentru definirea caracteristicilor
produselor sau serviciilor a caror furnizare/prestare reprezinta obiect al

contractului de achizitie publica,
b) ceringele pentru "eticheta ecologica" au fost elaborate pe baze stiintifice,

c) "eticheta ecologica" a fost adoptata printr-0 procedura specifica ce a permis
implicarea tuturor partilor interesate - organisme guvernamentale, consumatori,

producatori, distribuitori, organizatii de mediu;
d) "eticheta ecologica" este accesibila/disponibila oricarei persoane interesate.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a preciza in caietul de sarcini faptul
ca produsele sau serviciile oferite care detin o anumita "eticheta ecologica" sunt
considerate ca indeplinesc implicit specificatiile tehnice solicitate. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta nu are dreptul de a considera o propunere tehnica
ca fiind neconforma, pentru singurul motiv ca produsele sau serviciile ofertate nu

detin "eticheta ecologica" precizata, daca ofertantul demonstreaza, prin orice
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mijloc adecvat ca produsele/serviciile oferite corespund specificatiilor tehnice

solicitate.

(4) Tn sensul prevederilor alin. (3), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea
cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, astfel cum este prevazut la art. 36 alin. (3); autoritatea contractantd
are obligatia de a accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare

dintre statele membre ale Uniunii Europene.

Art. 38 - (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursd, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a

anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de indicatie, dar
numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere suficient de precisa $i
inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor

art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent.

Art. 55 - (1) Anuntul de participare se publica in SEAP si, dupa caz, in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, precum i, optional, in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea a Vl-a, Achizitii publice.

(2) Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in toate

situatiile in care:

a) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la
art. 8 lit. @) - ¢), iar valoarea estimata a contractului de furnizare sau de servicii

care urmeaza sa fie atribuit este egala ori mai mare decdt echivalentul in lei al

sumei de 130.000 euro;
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Paragraful 4 Anuntul de atribuire

Art. 56 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre

publicare un anunt de atribuire in cel mult 48 de zile dupa ce:

a) a finalizat procedura de atribuire - licitatie deschisa, licitatie restransad,
dialog competitiv, negociere cu/fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare, cerere de oferte - prin atribuirea contractului de achizitie publica sau

incheierea acordului-cadru;
b) a finalizat un concurs de solutii prin stabilirea concurentului cdstigator,

C) a atribuit un contract de achizitie publica printr-un sistem dinamic de

achizitii.

(2) Pentru serviciile incluse in anexa nr. 2B, obligatia prevazuta la alin. (1) este
aplicabila numai contractelor a caror valoare este egala sau mai mare decdt
pragul valoric previzut la art. 57 alin. (2) lit. a) sau, dupd caz, lit. b). In aceste
cazuri, autoritatea contractanta indica, totodata, in anungul transmis daca este

sau nu de acord cu publicarea acestuia.

Art. 57 - (1) Anuntul de atribuire se publica in SEAP si, dupd caz, in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, precum si, optional, in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea a VI-a, Achizitii publice.

(2) Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in toate

situatiile in care:

a) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la
art. 8 lit. a) - c), iar valoarea contractului de furnizare sau de servicii care a fost
atribuit este egala ori mai mare decdt echivalentul in lei al sumei de 130.000

euro;
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b) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la
art. 8 lit. d) sau e), iar valoarea estimata a contractului de furnizare ori de servicii

care a fost atribuit este egala sau mai mare decdt echivalentul in lei al sumei de

400.000 euro;

¢) valoarea estimata a contractului de lucrari care a fost atribuit este egala sau

mai mare decat echivalentul Tn lei al sumei de 5.000.000 euro.

HOTARARE Nr. 925 din 19 iulie 2006 pentru aprobarea normelor de

aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie

publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind

atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de

lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Art. 2- (1) Tn procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicitd se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art.

2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(2) Tn cazul contractelor a cdror atribuire nu intrd sub incidenta prevederilor
ordonantei de urgentd, autoritatea contractantd are obligatia de a asigura o
utilizare eficientd a fondurilor in procesul de atribuire, de a promova
concurenta dintre operatorii economici, precum si de a garanta
nediscriminarea, recunoasterea reciproca i tratamentul egal al operatorilor

economici care participd la atribuirea contractului.

(3) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de

natura sa determine existenta unui conflict de interese gi/sau manifestarea
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concurentei neloiale. In cazul in care constatd aparitia unor astfel de situatii, cum
ar fi cele prevazute laart. 67 -70din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-0 astfel de
imprejurare, adoptand potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare, anulare si altele asemenea ale actelor care au
afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au

b

legatura cu acestea.”.

Art. 5- (1) In conformitate cu principiul asumdrii raspunderii, stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea
fiecarei proceduri sau pentru cumpdrarea directd intrd in responsabilitatea

exclusiva a autoritatii contractante.

(2) Compartimentul intern specializat prevazut la art. 3 alin. (1) are obligatia
de a elabora o notd justificativi in toate situatiile in care procedura de atribuire
propusa pentru a fi aplicata este alta decdt una dintre cele prevazute la art.
20 alin. (1) din ordonanta de urgenta sau, in cazul atribuirii unui contract

sectorial, la art. 251 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

(3) Nota justificativa se aproba de conducatorul autoritatii contractante,
conform atributiilor legale ce ii revin, cu avizul compartimentului juridic, si

constituie un inscris esential al dosarului achizitiei publice.”

Majoritatea contractelor de asistenta juridicd nu sunt vizate pentru control
financiar preventiv propriu (CFPP), iar atunci cand poarta viza CFPP, aceasta este
aplicatd cu nerespectarea dispozitiilor legale, avand in vedere ca nu a existat

disponibil pentru acoperirea cheltuielilor angajate.

Desi angajamentele legale, in cauza contractele de asistenta juridica
incheiate cu SCA (...) SI ASOCIATII, nu erau vizate CFPP, inculpata NEGRU
MARIA a dispus ordonantarea platilor cu incalcarea dispozitiilor legale, respectiv
art. 24 alin. 1 din OG 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar

preventiv.
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Totodata, inculpatele FOTIN DIANA IONELA si NEGRU MARIA au
semnat contractele de asistenta juridica nr. (...)/29.12.2016, nr. (...)/29.12.2016, nr.
(...)/29.12.2016, avizand spre angajare cheltuieli din bugetul local in cuantum de
786.500 le1 + TVA, cunoscand cad pentru aceastd suma nu exista disponibilul

necesar n buget.

I. TN FAPT

()

Totodata, potrivit (...), rezulta faptul ca din bugetul autoritatilor locale se
platesc in mod nejustificat, importante sume de bani inculpatului (...), avocat in
cadrul Baroului Bucuresti, in baza unor contracte de asisten{d juridica incheiate
intre edilul mun. Mangalia si societatea de avocatura SCA (...) SI ASOCIATII, cu

sediul in Bucuresti, str. (...), in cadrul caruia 1si desfasoara activitatea cel in cauza.

In cursul urmaririi penale s-a constatat ca, intr-adevar, incepand cu anul
2014, Primaria Municipiului Mangalia a incheiat mai multe contracte de asistenta
juridica cu SC (...) SI ASOCIATII, reprezentata de inculpatul (...) la incheierea

carora trebuiau respectate urmatoarele dispozitii legale:

LEGE Nr. 215/ 2001 privind administratia publica locala

Potrivit art. 63 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 primarul indeplineste
urmatoarele categorii principale de atributii:... ¢) atributii referitoare la bugetul
local, iar in baza acestor atributii exerecitd functia de ordonator principal de

credite, conform art. 63 alin. 4 lit. a din acelasi act normativ.
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Art. 49 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 prevad ca hotararile cu caracter
normativ devin obligatorii si produc efecte de la data aducerii lor la cunostintd

publica, iar cele individuale, de la data comunicarii.

ORDONANTA DE URGENTA Nr. 26*)din 6 iunie 2012 privind unele

masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si

de modificare si completare a unor acte normative

“Art. 1 - (1) Autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice
centrale si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, societatile
nationale, companiile nationale §i societatile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum §i regiile autonome care au in structura organizatoricd
personal propriu de specialitate juridica nu pot achizitiona servicii juridice de

consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare.

(2) In situatii temeinic justificate, in care activitatile juridice de consultantd,
de asistenta si/sau de reprezentare, necesare autoritdtilor §i institutiilor publice
prevazute la alin. (1), nu se pot asigura de catre personalul de specialitate
Jjuridica angajat in aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de aceasta naturd, in

conditiile legii, numai cu aprobarea:

a) ordonatorilor principali de credite pentru autoritatile si institutiile

publice ale administratiei publice centrale,

b) consiliilor locale, consiliilor judetene sau Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, pentru autoritatile si institutiile publice ale

administratiei publice locale.

(3) In situatii temeinic justificate, in care activitdtile juridice de consultantd,
de asistenta si/sau de reprezentare, necesare societatilor nationale, companiilor
nationale §i societatilor comerciale, precum i regiilor autonome prevazute la
alin. (1), nu se pot asigura de catre personalul de specialitate juridica angajat in
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aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de aceasta natura, in conditiile legii,
numai cu aprobarea si mandatarea reprezentantilor statului sau unitatilor

administrativ-teritoriale Th organele de conducere ale acestora:

a) de catre ordonatorul principal de credite coordonator, in cazul celor la

care statul este actionar integral sau majoritar;

b) de catre consiliile locale, consiliile judetene sau Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, pentru cele la care unitatile administrativ-

teritoriale detin integral sau majoritar capitalul social.”

LEGEA Nr. 273 din 29 iunie 2006 privind finantele publice locale
Art. 14 - Reguli bugetare

(4) Nicio cheltuiala din fonduri publice locale nu poate fi angajata,
ordonantata §i platita daca nu este aprobata, potrivit legii, si daca nu are

prevederi bugetare §i surse de finantare.
Art. 23 - Responsabilitatile ordonatorilor de credite

(1) Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza
creditele bugetare numai in limita prevederilor §i destinatiilor aprobate, pentru
cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice respective §i cu

respectarea dispozitiilor legale.
(2) Ordonatorii de credite raspund de:
a) elaborarea si fundamentarea proiectului de buget propriu;
b) urmarirea modului de realizare a veniturilor,

¢) angajarea, lichidarea §i ordonantarea cheltuielilor in limita

creditelor bugetare aprobate si a veniturilor bugetare posibil de Tncasat;

d) integritatea bunurilor aflate in proprietatea sau in administrarea

institutiei pe care o conduc,
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e) organizarea §i tinerea la zi a contabilitatii §i prezentarea la termen a
situatiilor financiare asupra situatiei patrimoniului aflat in administrare si a

executiei bugetare;

f) organizarea sistemului de monitorizare a programului de achizitii

publice si a programului de investitii publice;

g) organizarea evidentei programelor, inclusiv a indicatorilor aferenti

acestora;

h) organizarea si tinerea la zi a evidentei patrimoniului, conform

prevederilor legale;
i) alte atributii stabilite de dispozitiile legale.

Art. 24 - Controlul financiar preventiv propriu, auditul public intern si

controlul ulterior

(1) Controlul financiar preventiv propriu §i auditul public intern se
exercita asupra tuturor operatiunilor care afecteaza fondurile publice locale
si/sau patrimoniul public si privat si sunt exercitate conform reglementdarilor

legale Tn domeniu.

(2) Angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor din fonduri
publice locale se aproba de ordonatorul de credite, iar plata acestora se

efectueaza de catre contabil, cu exceptia prevederilor art. 54 alin. (7)

(3) Angajarea §i ordonantarea cheltuielilor se efectueaza numai cu viza

prealabila de control financiar preventiv propriu, potrivit dispozitiilor legale.
Art. 54 - Executia bugetara

(1) In procesul executiei bugetare, cheltuielile bugetare parcurg

urmatoarele faze: angajament, lichidare, ordonantare, plata.

(2) Executia bugetara la orase, municipii, sectoarele municipiului

Bucuresti, judete s§i municipiul Bucuresti se bazeaza pe principiul separarii
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atributiilor persoanelor care au calitatea de ordonator de credite de atributiile

persoanelor care au calitatea de contabil.

(3) Operatiunile specifice angajarii, lichidarii si ordonantarii
cheltuielilor sunt in competenta ordonatorilor de credite §i se efectueaza pe baza

avizelor compartimentelor de specialitate ale institutiilor publice.

(4) Plata cheltuielilor este asigurata de seful compartimentului financiar-

contabil, in limita fondurilor disponibile.

(5) Instrumentele de plata trebuie sa fie insotite de documentele
Justificative. Aceste documente trebuie sa certifice exactitatea sumelor de plata,
receptia bunurilor, executarea serviciilor s§i altele asemenea, conform
angajamentelor legale incheiate. Instrumentele de plata se semneaza de catre

contabil si seful compartimentului financiar-contabil.

(6) Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face
numai pe baza de acte justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale,

si numai dupa ce acestea au fost angajate, lichidate §i ordonantate.

(7) Plata cheltuielilor la comune s§i la institutiile publice la care
compartimentul financiar-contabil are un numar de personal mai mic de 5
persoane se realizeaza de catre ordonatorul de credite §i de persoana
Imputernicita cu atributii  financiar-contabile, cu respectarea normelor
metodologice privind organizarea, evidenfa si raportarea angajamentelor

bugetare i legale.

(8) Pentru anumite categorii de cheltuieli se pot efectua plati in avans de

pana la 30%, in conditiile dispozitiilor legale.

(9) Sumele reprezentdnd plati in avans, efectuate potrivit alin. (8) si
nejustificate prin bunuri livrate, lucrari executate §i servicii prestate, pana la
sfarsitul anului, in conditiile prevederilor contractuale, vor fi recuperate de catre
institutiile publice care au acordat avansurile §i se vor restitui bugetului din care

au fost avansate.
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(10) In cazul nelivrarii bunurilor, neefectudrii lucrdrilor si serviciilor
angajate, pentru care s-au platit avansuri, recuperarea sumelor de catre institutia
publica se face cu perceperea majorarilor de intdrziere la nivelul celor existente
pentru veniturile bugetare, calculate pentru perioada de cand s-au acordat si pana

S-au recuperat.”

ORDONANTA DE URGENTA Nr. 34 din 19 aprilie 2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de

lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

"Art. 16 - (1) In cazul in care autoritatea contractantd atribuie un contract
ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egald cu cea prevazuta la
art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decdt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.

IX.

(2) In cazul in care contractul de achizitie publica previzut la alin. (1)
are ca obiect, alaturi de prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, §i prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2A,
prevederile alin. (1) sunt aplicabile numai daca valoarea estimata a serviciilor
incluse in anexa nr. 2B este mai mare decdt valoarea estimata a serviciilor incluse

Tn anexa nr. 2A.

(3) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a combina, in cadrul

aceluiasi contract, servicii incluse atdt in anexa nr. 2B, cdt si in anexa nr. 24, cu
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scopul de a beneficia de aplicarea prevederilor alin. (1), atunci cand atribuie

respectivul contract de achizitie publica.
Art. 2 - (1) Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:
a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor

economici;
¢) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea

procedurilor de atribuire de catre autoritdtile contractante.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: @) nediscriminarea; b) tratamentul egal; ¢) recunoasterea
reciprocd,  d) transparenta;  e) proportionalitatea;  f) eficienta utilizarii

fondurilor; g) asumarea raspunderii.

Art. 35- (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii

tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in aga maniera incdt sa corespundda necesitatii autoritatii

contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic §i de performantd,
cerinte privind impactul asupra mediului inconjurdtor, siguranta in exploatare,
dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare §i instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode
de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii §i conditii pentru
certificarea conformitdtii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul

contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, i
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la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si

conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de
executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie, in functie §i de diverse acte normative §i
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si Ccu

materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incét sa corespundd, atunci
cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale

persoanelor cu dizabilitafi.

(5) Specificatiile tehnice trebuie si permita oricdarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sda aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de naturd sd restrdngd concurenta intre operatorii

economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii,
in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea

contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice
europene, la standarde internationale sau la alte referinte de natura tehnica
elaborate de organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea nu
existda, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea produselor sau
proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie

insotita de mengiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incdt sa permitdi

ofertantilor sa determine _obiectul _contractului _de achizitie publica, iar

autoritdtii contractante sd atribuie contractul respectiv;
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c) fie atdt prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cdt si prin referirea la
standardele, omologarile tehnice, specificatiile tehnice comune, prevazute la lit.
a), ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta §i cu ceringele

functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite
caracteristici, §i prin referirea la standardele sau omologarile tehnice, prevazute

la lit. a), pentru alte caracteristici.

Art. 36- (1) In cazul in care autoritatea contractantd defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta
la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca
produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat,
ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta ceringele

autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile
oferite asigura indeplinirea performantelor sau ceringelor functionale solicitate

deoarece sunt conforme cu:
a) un standard national care adopta un standard european:
b) o omologare tehnica europeanad,
¢) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana,
d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene.
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(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate 1l poate reprezenta dosarul tehnic
al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau
un organism de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale

Uniunii Europene.

Art. 37 - (1) Performantele si cerintele functionale prevazute la art. 35
alin. (6) lit. b), prin care se definesc specificatiile tehnice, pot include si

caracteristici de mediu.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd solicitd indeplinirea
anumitor caracteristici de mediu in ceea ce priveste performantele si cerintele
functionale, atunci aceasta are dreptul de a utiliza, integral sau partial,
specificatii definite prin "etichete ecologice" europene, (multi)nationale sau prin
orice alte "etichete ecologice"”, daca se indeplinesc, in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) specificatiile respective sunt adecvate pentru definirea caracteristicilor
produselor sau serviciilor a caror furnizare/prestare reprezinta obiect al

contractului de achizitie publica,

b) ceringele pentru "eticheta ecologica” au fost elaborate pe baze

stiintifice;

c) "eticheta ecologica" a fost adoptata printr-o procedura specifica ce a
permis implicarea tuturor pdrtilor interesate - organisme guvernamentale,

consumatori, producatori, distribuitori, organizatii de mediu,

d) "eticheta ecologica" este accesibila/disponibila oricarei persoane

interesate.
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(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a preciza in caietul de sarcini
faptul ca produsele sau serviciile oferite care detin o anumita "eticheta ecologica”
sunt considerate ca indeplinesc implicit specificatiile tehnice solicitate. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta nu are dreptul de a considera o propunere tehnica
ca fiind neconforma, pentru singurul motiv ca produsele sau serviciile ofertate nu
detin "eticheta ecologica" precizata, daca ofertantul demonstreazd, prin orice
mijloc adecvat ca produsele/serviciile oferite corespund specificatiilor tehnice

solicitate.

(4) Tn sensul prevederilor alin. (3), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate 7l poate reprezenta dosarul tehnic
al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, astfel cum este prevazut la art. 36 alin. (3), autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare

dintre statele membre ale Uniunii Europene.

Art. 38 - (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursd, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a

anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere suficient de
precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea

prevederilor art. 35 §i 36 §i numai insotita de mentiunea sau echivalent.

Art. 55 - (1) Anuntul de participare se publica in SEAP si, dupa caz, in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, precum si, optional, in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea a Vl-a, Achizitii publice.

(2) Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in

toate situatiile in care:
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a) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre categoriile
prevazute la art. 8 lit. a) - ¢), iar valoarea estimata a contractului de furnizare sau
de servicii care urmeaza sa fie atribuit este egala ori mai mare decat echivalentul

n lei al sumei de 130.000 euro;
Paragraful 4 Anuntul de atribuire

Art. 56 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre

publicare un anunt de atribuire in cel mult 48 de zile dupa ce:

a) a finalizat procedura de atribuire - licitatie deschisa, licitatie
restransa, dialog competitiv, negociere cu/fara publicarea prealabila a unui anung
de participare, cerere de oferte - prin atribuirea contractului de achizitie publica

sau incheierea acordului-cadru;

b) a finalizat un concurs de solutii prin stabilirea concurentului
castigator,
¢) a atribuit un contract de achizitie publica printr-un sistem dinamic de
achizitii.
(2) Pentru serviciile incluse in anexa nr. 2B, obligatia prevazuta la alin.
(1) este aplicabila numai contractelor a caror valoare este egala sau mai mare
decat pragul valoric prevazut la art. 57 alin. (2) lit. a) sau, dupd caz, lit. b). In

aceste cazuri, autoritatea contractanta indica, totodata, in anuntul transmis daca

este sau nu de acord cu publicarea acestuia.

Art. 57 - (1) Anuntul de atribuire se publica in SEAP si, dupa caz, in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, precum si, optional, in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea a VI-a, Achizitii publice.

(2) Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in

toate situatiile in care:

a) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre categoriile

prevazute la art. 8 lit. a) - ), iar valoarea contractului de furnizare sau de servicii
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care a fost atribuit este egala orl mai mare decat echivalentul in lei al sumei de
130.000 euro;

b) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre categoriile
prevazute la art. 8 lit. d) sau e), iar valoarea estimata a contractului de furnizare
ori de servicii care a fost atribuiz este egala sau mai mare decdt echivalentul in lei

al sumei de 400.000 euro;

¢) valoarea estimata a contractului de lucrari care a fost atribuit este

egala sau mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro.

HOTARARE Nr. 925 din 19 iulie 2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publici din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publici, a contractelor de concesiune de

lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Art. 2- (1) Tn procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru care nu existd o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art.

2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(2) Tn cazul contractelor a cdror atribuire nu intrd sub incidenta
prevederilor ordonantei de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o utilizare eficienta a fondurilor in procesul de atribuire, de a promova
concurenta dintre operatorii economici, precum si de a garanta
nediscriminarea, recunoasterea reciproca i tratamentul egal al operatorilor

economici care participd la atribuirea contractului.

(3) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia
unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau

manifestarea concurentei neloiale. In cazul in care constata aparitia unor astfel de
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situatii, cum ar fi cele prevazute la art. 67 - 70 din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel
de imprejurare, adoptand potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, Tncetare, revocare, anulare si altele asemenea ale actelor care au
afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au

legatura cu acestea.”.

Art. 5- (1) In conformitate cu principiul asumdrii raspunderii, stabilirea
circumstangelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea
fiecarei proceduri sau pentru cumpdrarea directd intrd in responsabilitatea

exclusiva a autoritatii contractante.

(2) Compartimentul intern specializat prevazut la art. 3 alin. (1) are
obligatia de a elabora o nota justificativa in toate situatiile in care procedura de
atribuire propusa pentru a fi aplicata este alta decdt una dintre cele prevazute
la art. 20 alin. (1) din ordonanta de urgenta sau, in cazul atribuirii unui contract

sectorial, la art. 251 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

(3) Nota justificativa se aproba de conducatorul autoritatii contractante,
conform atributiilor legale ce ii revin, cu avizul compartimentului juridic, §i

constituie un inscris esential al dosarului achizitiei publice.”

Fata de dipozitiile legale mentionate mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 1 alin 1 din ORDONANTA DE URGENTA nr. 26 din 6 iunie 2012 privind
unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si
de modificare si completare a unor acte normative, U.A.T. Mangalia in calitate de
institutie publicd a administratiei publice locale care are in structura organizatorica
personal propriu de specialitate juridicd nu poate achizitiona servicii juridice de

consultantd, de asistentd si/sau de reprezentare, decat in anumite conditii.

Astfel, in baza alin. 2 litera b) din acelasi act normativ, U.A.T. Mangalia, in
calitate de institutie publica a administratiei publice locale, avea dreptul sa
achizitioneze servicii juridice de consultantd, de asistenta si/sau de reprezentare,
numai 1in situatii temeinic justificate, atunci cand activitdtile juridice de
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consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare, necesare autoritatilor si institutiilor
publice, nu se pot asigura de catre personalul de specialitate juridica angajat in
aceasta entitate, in conditiile legii, si numai cu aprobarea Consiliului Local

Mangalia.

Tn acest sens, la data de 27.08.2012, Consiliul Local al Municipiului
Mangalia a adoptat Hotararea nr. 28/2012 privind incheierea unor contracte de
asistentd juridica in vederea consilierii, asistdrii si/sau reprezentarii in fata
autoritdtilor si/sau instantelor de judecatd, prin care primarul Municipiului
Mangalia a fost mandatat sa incheie contracte de asistentd juridicd in vederea
consilierii, asistarii si/sau reprezentdrii in fata autoritatilor si/sau instantelor de
judecata a Municipiului Mangalia, a membrilor Consiliului Local al Municipiului
Mangalia parti in dosare unde au fost chemati in judecata in exercitarea atributiilor
de serviciu, Consiliului Local Mangalia, Primarului Municipiului Mangalia,
Comisiei Locale de Fond Funciar Mangalia, Comisiei Interne privind Legea
10/2001, Serviciului Public pentru Administrarea Domeniului Public si Privat,

toate in calitate de autoritati publice locale.

Din cuprinsul proiectului de hotarare supus aprobarii Consiliului Local al
Municipiului Mangalia, sub responsabilitatea primarului, inculpatul RADU
CRISTIAN, si a secretarului institutiei publice, inculpata BOITA PETRINA, care
a avizat proiectul pentru legalitate, rezultd ca acesta a avut la baza expunerea de
motive, avizul comisiei juridice si referatul intocmit de cétre serviciul juridic din

cadrul aparatului de specialitate al primarului Municipiului Mangalia.

Din Expunerea de motive nr.(...)/2012 semnata in calitate de primar de
inculpatul RADU CRISTIAN rezulta ca Proiectul de hotardre privind efectuarea
unei selectii de oferte in vedere achizitionarii unor servicii de asistenta juridica
pentru activitatea de urmarire si executare silita, se refera la aprobarea de catre
autoritatea deliberativa a incheierii unui contract de asistenta juridicd/consultanta
juridica pentru activitatea de urmarire si executare silita cu Cabinetul de avocat

(...), avand in vedere ofertele de servicii juridice prezentate si urmare a justificarii
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acestei situatii prin cele patru motive expuse in preambulul proiectului, care se
refera la: necesitatea eficientizarii activitatii desfasurate in cadrul Serviciului
juridic si executari silite, volumul mare de dosare de executari silite, lipsa
personalului angajat care sa desfasoare aceasta activitate si restrictiile legale
privind angajarea functionarilor publici, necesitatea recuperarii sumelor la bugetul
local provenind din impozite si taxe neachitate in vederea deruldrii proiectelor

importante si necesare pentru comunitate locala.

Prin referatul nr. (...)/06.08.2012, invocat in cuprinsul Hotararii nr.
(...).08.2012 privind incheierea unor contracte de asistentd juridica in vederea
consilierii, asistarii si/sau reprezentdrii in fata autoritatilor si/sau instantelor de
judecata, intocmit de Serviciul juridic si executari silite si aprobat de inculpatul
RADU CRISTIAN, s-a suspus spre “analiza si aprobare propunerea de
contractare a unor servicii de consultanta/asistenta de catre un cabinet de
avocaturd, avand ca obiect procedura de urmarire si executare silita, ca urmare a

bl

selectiei facute de serviciul nostru.’

Hotararea nr. (...).08.2012 privind incheierea unor contracte de asistenta
juridicd in vederea consilierii, asistarii si/sau reprezentarii in fata autoritdtilor
si/sau instantelor de judecatd, a fost semnatd de presedintele de sedintd (...) si

contrasemnata de secretarul Municipiului Mangalia, inculpata BOITA PETRINA.

Din analiza coroboratd a Inscrisurilor care au stat la baza adoptarii Hotararii
nr. (...).08.2012, rezulta ca prin aceasta hotarare autoritatea deliberativa a aprobat
incheierea Contractului de asistenta juridica/consultanta juridica pentru activitatea
de urmarire si executare silita cu Cabinetul de avocat (...), avand in vedere ofertele
de servicii juridice prezentate si a selectiei facute de serviciul juridic, ca urmare a
justificarii acestei situatii prin cele patru motive expuse in preambulul proiectului,
scop in care a aprobat mandatarea primarului pentru semnarea acestui contract, in

calitate de reprezentant legal al institutiei.

La data de 16.05.2014, Consiliul Local Mangalia a adoptat Hotararea nr. (...)
privind completarea HCL nr. (...).08.2012 privind incheierea unor contracte de
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asistenta juridica in vederea consilierii, asistarii si/sau reprezentarii in fata
autoritdtilor si/sau instantelor de judecata, prin care la art. 1 din noua hotarare s-au
precizat urmatoarele. ,, Completarea art. 1 al HCL nr. (...).08.2012 cu alin. 2, n
sensul mandatarii Directorului Serviciului Public de Asistenta Sociala Mangalia
in scopul incheierii unor contracte de asistenta juridica in vederea consilierii,

asistarii si/sau reprezentarii in fata autoritatilor si/sau instantelor de judecata a

SPAS Mangalia.

Hotararea nr. (...)/16.05.2014 privind completarea HCL nr. (...).08.2012
privind incheierea unor contracte de asistentd juridica Tn vederea consilierii,
asistdrii si/sau reprezentarii in fata autoritdtilor si/sau instantelor de judecata, a fost

semnata de presedintele de sedinta (...) si contrasemnata de secretarul Municipiului

Mangalia, inculpata BOITA PETRINA.

La data de 20.05.2014, Consiliul Local al Municipiului Mangalia a adoptat
Hotararea nr. (...)/2014 privind aprobarea angajarii de avocati si experti parte
pentru dosarele aflate pe rolul instantelor de judecatd in care autoritatile locale
figureaza ca parte si care au un grad ridicat de dificultate, prin care autoritatea
deliberativd a aprobat incheierea de contracte de asistentd juridica si consultanta
cu avocati si experti in vederea reprezentdrii, asistdrii, consilierii in dosarele in
curs de solutionare pe rolul instantelor de judecatd si care au un grad ridicat de
dificultate, plata onorariilor se va efectua din bugetul local al Municipiului
Mangalia cu consecinta recuperarii acestor sume de bani cu titlu de cheltuieli de

judecata.

Proiectul de hotarare supus aprobarii Consiliului Local al Municipiului
Mangalia, depus sub semnaturile inculpatului RADU CRISTIAN, in calitate de
primar, si a secretarului institutiei publice, inculpata BOITA PETRINA, care 1-a
avizat pentru legalitate, rezulta cd proiectul a avut la baza Expunerea de motive,
Avizul comisiei juridice si Referatul nr.(...)/20.05.2014, intocmit de catre Directia
Juridica si Administratie Locald din cadrul aparatului de specialitate al primarului

Municipiului Mangalia.
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Din cuprinsul articolului 1 al Proiectului de hotarare rezulta ca s-a solicitat
Consiliului Local Mangalia aprobarea incheieri de contracte de asistentd juridica si
consultanta cu avocati si experti in vederea reprezentarii, asistarii si consilierii Th 9
(noui) dosare aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor de judecatd cu un
grad ridicat de dificultate, mentionate in Anexa nr. 1 la hotarare, care constituie

parte integranta din actul administrativ.

Din Referatul nr. (...)/20.05.2014, invocat in cuprinsul Hotararii nr.
(...)/2014, intocmit de catre Directia Juridica si Administratie Locald din cadrul
aparatului de specialitate al primarului Municipiului Mangalia rezulta faptul ca
specialistii din cadrul acestei directii au propus spre aprobare Consiliului Local
Mangalia achizitionarea serviciilor juridice de consultantd si reprezentare in cazul
celor noua dosare cu un grad ridicat de dificultate, in temeiul prevederilor art. 1 si
2, lit. b din O.U.G. nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor
publice si intarirea disciplinei financiare, sens in care au prezentat motivele prin
care au justificat necesitatea achizitiondrii acestora, achizitii care se vor efectua cu
respectarea prevederilor art. 16, art. 36-38, art. 56 si art. 57 din O.U.G. nr. 34/2006
privind achizitiile publice, mentionand faptul ca serviciile juridice sunt cuprinse in
Anexa 2 B la O.U.G. nr. 34/2006 privind achizitiile publice, si pe cale de
consecintd, pe intreg parcursul procedurii de atribuire a serviciilor juridice se

impune aplicarea principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Hotararea nr. (...)/2014 privind aprobarea angajarii de avocati si experti
parte pentru dosarele aflate pe rolul instantelor de judecatd in care autoritatile
locale figureaza ca parte si care au un grad ridicat de dificultate a fost adoptatd in
sedinta Consiliului Local Mangalia din ziua de 20.05.2014 si a fost semnata de
presedintele de sedinta (...) si contrasemnata de secretarul Municipiului Mangalia,

BOITA PETRINA.

Proiectul de Hotarare privind aprobarea angajdrii de avocati si experti parte
pentru dosarele aflate pe rolul instantelor de judecata in care autoritatile locale

figureaza ca parte si care au un grad ridicat de dificultate a fost initiat de Primarul
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Municipiului Mangalia, inculpatul RADU CRISTIAN, si vizat pentru legalitate de
secretarul Municipiului Mangalia, inculpata BOITA PETRINA.

Din analiza proiectului de hotarare anterior mentionat si forma finald
adoptata de Consiliul Local Mangalia constatam ca exista unele diferente In ceea

ce priveste art. 1 al HCL (...)/2014.

Astfel, articolul 1 din Proiectul de Hotarare privind aprobarea angajarii
de avocati si experti parte pentru dosarele aflate pe rolul instantelor de judecata in
care autoritdtile locale figureaza ca parte si care au un grad ridicat de dificultate
are urmatorul cuprins: Aprobarea incheierii de contracte de asistenta juridica si
consultanta cu avocati §i experti in vederea reprezentarii, asistarii, consilierii in
dosarele aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor de judecata cu un grad
ridicat de dificultate si care sunt mentionate in anexa nr. 1, care constituie parte

integranta din prezentul act administrativ.

Articolul 1 din Hotirarea nr. (...).05.2014 privind aprobarea angajarii de
avocati si experti parte pentru dosarele aflate pe rolul instantelor de judecatd in
care autoritatile locale figureaza ca parte si care au un grad ridicat de dificultate, ca
urmare a dezbaterilor din cadrul Consiliului Local Mangalia, are urmatorul
cuprins: Aprobarea incheierii de contracte de asistenta juridica si consultantd cu
avocati si experti in vederea reprezentarii, asistarii, consilierii in dosarele aflate
in curs de solutionare pe rolul instantelor de judecata cu un grad ridicat de
dificultate, fara a face trimitere la cele noua dosare care sunt mentionate in

anexa nr. 1 si care ar fi constituit parte integranta din respectivul act administrativ.

In referire la cele noud contracte care erau mentionate in cuprinsul anexei nr.
1 la proiectul de hotarare, este de precizat faptul ca in cazul a cinci dintre aceste
cauze erau incheiate, anterior datei de 20.05.2014, contracte de asistenta juridica

cu avocati, fapt ascuns Consiliului Local Mangalia, dupa cum urmeaza:

- pentru dosarul cu nr. (...)/2012 a fost Tncheiat la data 15.05.2014 contractul
de asistenta nr. (...) cu Cabinet Avocat Constanta (...) pentru un onorariu de 4.000
lei, iar la data de 07.08.2014, contractul de asistenta juridica nr. (...) cu acelasi
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cabinet de avocat pentru un onorariu de 4.000 lei; ulterior, asa cum se va prezenta
mai jos, la data de 08.10.20214 a fost semnat cu SCA (...) SI ASOCIATII
contractul de asistenta juridica nr. (...) cu onorariu de 2.500 lei, exclusiv pentru
studiu dosar, iar la data de 07.11.2014, cu aceeasi societate civila de avocati a fost
incheiat contractul de asistenta juridica nr. (...), cu un onorariu de 280.000 lei

pentru faza apelului;

- pentru dosarul cu nr. (...)/2014 a fost incheiat la data 11.04.2014 contractul
de asistenta nr. (...) cu Cabinet Avocat Constanta (...) pentru un onorariu de 4.000
lei; ulterior, asa cum se va prezenta mai jos, la data de 08.10.2014 a fost semnat cu
SCA (...) SI ASOCIATII contractul de asistentd juridica nr. (...) cu onorariu de
465.000 lei plus TVA;

- pentru dosarul cu nr. (...)/2013 a fost incheiat la data de 23.01.2014 a fost
Incheiat contractul de asistenta juridica nr. (...) cu Cabinet de avocat (...) pentru un
onorariu in cuantum de 1.000 lei plus TVA,; la data 31.03.2014 a fost incheiat
contractul de asistenta juridica nr. (...) cu Cabinet Avocat Constanta (...) pentru un
onorariu de 3.500 lei; ulterior, asa cum se va prezenta mai jos, la data de
29.10.2014 a fost semnat cu SCA (...) SI ASOCIATII contractul de asistenta
juridica nr. (...) cu onorariu de 29.000 lei plus TVA;

- pentru dosarul cu nr. (...)/2014 a fost incheiat la data 14.05.2014 a
contractul de asistenta juridica nr. (...) cu Cabinet Avocat Constanta (...) pentru un
onorariu de 4.000 lei; ulterior, asa cum se va prezenta mai jos, la data de
08.10.2014 a fost semnat cu SCA (...) SI ASOCIATII contractul de asistenta
juridica nr. (...) cu onorariu de 900.000 lei plus TVA;

- pentru dosarul cu nr. (...)/2014 a fost incheiat la data 14.05.2014 a
contractul de asistenta juridica nr. (...) cu Cabinet Avocat Constanta (...) pentru un
onorariu de 4.000 lei; ulterior, asa cum Se va prezenta mai jos, la data de
08.10.2014 a fost semnat cu SCA (...) SI ASOCIATII contractul de asistenta
juridica nr. (...) cu onorariu de 240.000 lei plus TVA.
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La data de 26.09.2014, Consiliul Local al Municipiului Mangalia a adoptat
Hotararea nr. (...)/2014 privind aprobarea achizitiondrii serviciilor juridice de
consultantd, de asistentd si de reprezentare, prin care autoritatea deliberativa a
aprobat procedura de urmat pentru achizitionarea de servicii juridice n
dosarele in curs de solutionare pe rolul instantelor de judecata si a caror
complexitate nu permite ca apararile sa fie facute de juristii angajati in aparatul de
specialitate al primarului Municipiului Mangalia, respectiv din cadrul serviciilor
subordonate Consiliului  Local Mangalia (S.P.A.D.P.P., S.P.AS. S.C.
GOLDTERM Mangalia SA, RA GOLD Mangalia, Complexul Cultural Mangalia)

astfel:

- ,complexitatea dosarelor si oportunitatea achizitionarii serviciilor vor fi
stabilite de catre o comisie formata din 3 (trei) persoane, respectiv: directorul
Directiei Juridice si Administratie Locala, seful Serviciului Juridic si directorul
Directiei de Management Fiscal si Control sau in lipsa acestora, de catre

Tnlocuitorii de drept;

- concluziile vor fi consemnate Tntr-un sigur referat semnat de toti membrii

comisiel, care va fi Tnaintat Secretarului Municipiului Mangalia;

- In cazul in care comisia constituitd considera ca dosarul pus in discutie nu
prezintda complexitate si nu afecteaza patrimonial autoritatea locala, intreaga
documentatie va fi comunicata consilierilor juridici Vladescu Daniel, (...) si (...),

vederea formularii apararilor si prezentarii in instantele de judecata;

- onorariile cuvenite pentru serviciile prestate de catre specialisti vor fi

suportate de la bugetul local dupa cum urmeaza:

- pentru dosarele a caror valoare este mai mica de 10.000 lei, cuantumul

onorariului va fi in procent de 20% plus TVA;

- pentru dosarele a caror valoare este cuprinsd intre 10.000 lei si 100.000

lei, cuantumul onorariului va fi in procent de 8% plus TVA;
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-pentru dosarele a caror valoare este mai mare de 100.000 lei, cuantumul

onorariului va fi in procent de 7% plus TVA.

- Se mandateazd in mod expres Primarul si Secretarul Municipiului
Mangalia ca, pe baza analizei comisiilor constituite, sa negocieze si sa incheie
contracte de asistenta juridica sau alte contracte de prestari servicii cu avocati si
specialisti in vederea obtinerii unor solutii favorabile aflate pe rolul instantelor de

judecata;

- in vederea recuperdrii onorariilor achitate pentru serviciile prestate se
mandateazd Directia de Management Fiscal si Control sa procedeze la rectificarea
bugetului local numai la capitolul de cheltuiald destinat serviciilor mentionate in
prezenta hotarare, pe baza contractelor incheiate, in vederea efectudrii platilor pana

la finalizarea fiecarui proces”.

Hotararea nr. (...).09.2014 privind aprobarea achizitionarii serviciilor
juridice de consultanta, de asistentd si de reprezentare a fost semnatd de
presedintele de sedinta (...) si contrasemnata de Secretarul Municipiului Mangalia,
inculpata BOITA PETRINA.

Din preambulul Hotararii nr. (...).09.2014 privind aprobarea achizitionarii
serviciilor juridice de consultantd, de asistenta si de reprezentare, rezultd cd la
adoptarea prezentei hotarari, autoritatea deliberativa a avut la baza Raportul de
Specialitate comun al Serviciului Juridic si al Serviciului Achizitii Publice, prin
care se propune achizitionarea serviciilor juridice de consultanta, de asistenta si de
reprezentare, cu respectarea prevederilor art. 16, art. 36-38, art. 56 si art. 57, alin.
2, siale Anexei 2B din O.U.G. nr. 34/2006 privind achizitiile publice.

Din cuprinsul Raportului de Specialitate nr. (...)/26.09.2014, semnat sub
responsabilitatea directorului Directiei Juridice si Administratie Publica Locala,
inculpatul CALIN DIDI GEORGE, care, la data semnirii, nu indeplinea de drept
aceastd calitate, fiind delegat pe functia respectiva abia la data de 15.10.2014,
rezulta ca functionarii din cadrul celor doua servicii implicate, respectiv Serviciul
Juridic si Serviciul Achizitii Publice, au informat autoritatea deliberativd asupra
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faptului ca pentru achizitionarea serviciilor juridice, Municipiul Mangalia are
obligatia de a aplica Ordonanta de Urgentd nr. 34/2006 numai pentru contractele a
caror valoare este mai mare sau egald cu echivalentul in lei a sumei de 130.000
euro, iar pentru contractele a caror valoare este mai mica decat echivalentul in lei a
sumei de 130.000 euro achizitionarea serviciilor juridice se poate face in mod

direct pe baza de oferta.

In functie de valoarea estimati a actiunilor aflate in curs de solutionare pe
rolul instantelor de judecata, s-a propus ca pentru perioada 2014-2016 sa fie
alocata de la bugetul local pentru aceste prestatii suma de aproximativ 8.000.000
lei, care va fi rectificata in plus sau in minus in functie de situatiile concrete ce pot

aparea.

Drept urmare, functionarii au propus ca aceste contracte de achizitie
serviciile juridice sd fie incheiate cu respectarea prevederilor Ordonanta de
Urgenta nr. 34/2006, fiind incluse in Anexa 2B la Ordonanta, dar analiza acestor
acte juridice sd fie facutd prin asimilarea cu contractele multianuale, astfel incat
plata prestatiilor acestor servicii juridice sd se efectueze esalonat pe parcursul a 3

ani, 1n functie de prevederile bugetare aprobate de catre membrii consiliului local.

In legitura cu asimilarea acestor contracte de asistentd juridici cu
contractele multianuale, din probatoriul administrat a rezultat ca aceasta este
nelegala, aspect constatat si de Curtea de Conturi a Roméniei cu ocazia actiunii de
audit financiar privind situatiile finanaciare pentru anul 2015 la UATM Mangalia,
desfasuratd in perioada 16.09.2016 — 10.11.2016.

Conform Notei continand pozitia motivata legal referitoare la precizarile la
contestatia formulata de UATM Mangalia impotriva Deciziei nr. (...).12.2016 a
Camerei de Conturi Constanta, decizia dispusa ca urmare a raportului de audit
financiar (...)/10.11.2016, actiunile multianuale sunt clar definite de OMFP
1792/2002, iar contractele de asistenta juridica nu sunt de natura a intra in aceasta

categorie.
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Din interpretarea probatoriului administrat in cauza, rezulta ca autoritatea
contractanta a urmadrit achizitionarea, cu incalcarea dispozitiillor OUG nr. 34/2006
si sub aparenta unui contract multianual, de servicii juridice la o valoare

previzionata de 8.000.000 lei.

In realitate, UATM Mangalia a urmrit atribuirea unui contract de achizitie
servicii juridice in valoare de aproximativ 8.000.000 lei, prin fragmentarea
acestuia in mai multe contracte de achizitie a acestor servicii tocmai pentru

eludarea dispozitiilor legale mai sus amintite.

Acest fapt rezultda atat din inscrisurile denumite formal ,,Comunicareca
rezultatului procedurii”, prin care se comunica SCA (...) SI ASOCIATII ca oferta
sa a fost declarata castigatoare, fiind avutd in vedere suma totala a ofertelor de
onorarii, si nu fiecare onorariu in parte, cat si din cuprinsul Notei justificative

(...)/13.10.2014, conform careia ,,se propune atribuirea contractului de achizitie

publica privitor la prestarea serviciului ”Asistentd juridica, consultanta juridica,
asistare si reprezentare in procedurile judiciare ce vor fi demarate in scopul
elimindrii clauzelor abuzive din dosarele cu dificultate mare aflate pe rolul
instantelor de judecatd, care aduc prejudicii patrimoniului” prin aplicarea unei

proceduri care sa aiba in vedere solicitarea de oferte de la mai multi avocati,

analizarea ofertelor si aplicarea criteriului "pretului cel mai scazut”, avandu-se n

vedere prevederile H.C.L. nr. (...).07.2012, HCL nr. (...).05.2014 si HCL nr.

(...).09.2014, precum si Caietul de sarcini anexat.

In acelasi sens, o dovadi in plus este si faptul ci asa-zisele proceduri de
achizitie au fost desfasurate in baza unui anunt de participare unic publicat la data
de 01.10.2014 pe site-ul Primariei Municipiului Mangalia, in conditiile in care,
daca nu s-ar fi avut in vedere o achizitie unica, ar fi trebuit publicat cate un anunt

de participare dupa intocmirea fiecarui referat de necesitate in parte.

Tn vederea aducerii la indeplinire a dispozitiilor HCL (...)/2014, Serviciul
Achizitii din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Mangalia

va proceda la Intocmirea documentatiei cu referire la fiecare dosar aflat pe rolul
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instantelor de judecata, va transmite avocatilor Caietul de sarcini intocmit de cétre

serviciul juridic si aprobat de catre ordonatorul principal de credite, si va solicita

de la avocati depunerea de oferte pentru serviciile juridice ce urmeaza a fi prestate

in functie de complexitatea si valoarea obiectului cauzei care vor fi stabilite de
catre serviciul juridic si In functie de care se vor negocia contractele de asistenta
juridica 1n limitele procentuale aprobate prin hotararea ce urmeaza a fi adoptata de
catre membrii Consiliului Local Mangalia, contracte care vor fi semnate urmare a
acestei proceduri de catre primarul si secretarul municipiului Mangalia si care vor
fi indosariate si Inregistrate in evidenta serviciului de achizitii publice in
conformitate cu hotararile si dispozitiile adoptate si emise cu privire la circuitul,

semnarea si arhivarea documentelor.

In acelasi sens, in conformitate cu principiul asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta a procedat la stabilirea circumstantelor de incadrare
prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri, sens in care
compartimentul de specialitate din cadrul Municipiului Mangalia, in speta
Serviciul Juridic, impreund cu compartimentul Serviciul Achizitii, cu viza
prealabila de control financiar preventiv propriu, au procedat la intocmirea Notei
justificative nr. (...)/13.10.2014, avizatd de Secretar si aprobata de Primar, in

cuprinsul careia au stabilit urmatoarele:

- autoritatea contractantd intentioneaza sd demareze procedurile de achizitie
publica in ceea ce priveste atribuirea contractului de servicii Asistenta juridicd,
consultanta juridica, asistare §i reprezentare in procedurile judiciare ce vor fi
demarate in scopul eliminarii clauzelor abuzive din dosarele cu dificultate mare
aflate pe rolul instantelor de judecatd, care aduc prejudicii patrimoniului, in
temeiul prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, serviciile care,
din punct de vedere al Vocabularului comun privind achizitiile publice (CPV) se
incadreazd in categoria serviciilor juridice pe urmdtoarele coduri C.P.V.:
1.79110000-8 Servicii de consultantd si reprezentare juridicd”; 2. 79111000-5
”Servicii de consultantd juridicd”; 3. 79112000-2 Servicii de reprezentare
juridicd”; 4. 79140000-7 ’Servicii de consultanta si de informare juridica”.
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- valoarea estimata a acestor servicii este datd de valoarea obiectului

litigiului, prag reglementat de H.C.L. nr. (...).09.2014;

- prestarea serviciilor se va realiza pana la finalizarea litigiului, pe o

perioada de aproximativ 3 ani (dar nu mai mult de 3 ani);

- decontarea serviciilor urmand a fi in functie de alocatiile bugetare

specifice, aprobate prin bugetele locale la nivelul fiecarui an;

- plata facturilor se va face in baza raportului de activitate, insotit de

documente justificative, aprobat fara obiectiuni de catre beneficiar;

- Serviciile juridice denumite servicii de “Asistentd juridicd, consultanta
juridicd, asistare si reprezentare in procedurile judiciare ce vor fi demarate in
scopul eliminarii clauzelor abuzive din dosarele cu dificultate mare aflate pe rolul
instantelor de judecata, care aduc prejudicii patrimoniului”, sunt prevdzute in
Anexa 2 B a 0.U.G. nr.34/2006, categoria 21, Servicii juridice de la Cod CPV
79100000-5 la 79140000-7,

- avand 1n vedere considerentele de mai sus, se propune atribuirea

contractului _de achizitie publica privitor la prestarea serviciului “Asistenta

juridica, consultanta juridica, asistare si reprezentare in procedurile judiciare ce
vor fi demarate in scopul elimindrii clauzelor abuzive din dosarele cu dificultate
mare aflate pe rolul instantelor de judecata, care aduc prejudicii patrimoniului”
prin aplicarea unei proceduri care sd aiba in vedere solicitarea de oferte de la mai
multi avocati, analizarea ofertelor si aplicarea criteriului ”pretului cel mai scazut”,
avandu-se in vedere prevederile H.C.L. nr. (...).07.2012, HCL nr. (...).05.2014 si

HCL nr. (...).09.2014, precum si Caietul de sarcini anexat.
Nota justificativa nr. (...)/13.10.2014 a fost intocmita, vizata si aprobata de:

- (...), din cadrul Serviciului Juridic, inculpatul VLADESCU DANIEL, sef
Serviciu Juridic, (...), sef Serviciu Achizitii Publice, inculpatul CALIN DIDI
GEORGE, director D.A.P.D., persoanele care au semnat pentru intocmire din

cadrul compartimentelor de specialitate;
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- inculpata FOTIN DIANA, persoana care a acordat viza pentru controlul

financiar preventiv;

- inculpata BOITA PETRINA, persoana care a avizat pentru legalitate in

calitate de Secretar al Municipiului Mangalia;

- inculpatul DUMITRANA ROMULUS, persoana care a aprobat in calitate

de Primar cu atributii delegate.

Din cuprinsul Notei justificative nr. (...)/13.10.2014 rezulta ca functionarii
din cadrul Serviciului Achizitii si din cadrul Serviciului Juridic al Municipiului
Mangalia au stabilit cd, pentru achizitionarea serviciilor juridice denumite servicii
de Asistenta juridica, consultanta juridica, asistare si reprezentare in procedurile
judiciare ce vor fi demarate in scopul eliminarii clauzelor abuzive din dosarele cu
dificultate mare aflate pe rolul instantelor de judecata, care aduc prejudicii
patrimoniului”, servicii care sunt prevazute in Anexa 2 B a O.U.G. nr. 34/2006,
categoria 21, ”Servicii juridice de la Cod CPV 79100000-5 la 79140000-7”, este
necesara aplicarea unei proceduri care sd aibd in vedere solicitarea de oferte de la
mai multi avocati, analizarea ofertelor si aplicarea criteriului ’pretului cel mai
scazut”, avandu-se in vedere prevederile H.C.L. nr. (...).07.2012, HCL nr.
(...).05.2014 si HCL nr. (...).09.2014, precum si Caietul de sarcini anexat.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, constataim ca functionarii din cadrul
Serviciului Achizitii si din cadrul Serviciului Juridic al Municipiului Mangalia au
constatat cd valoarea estimatd a contractului de servicii de “Asistentd juridica,
consultantd juridica, asistare si reprezentare in procedurile judiciare ce vor fi
demarate in scopul eliminarii clauzelor abuzive din dosarele cu dificultate mare
aflate pe rolul instantelor de judecatd, care aduc prejudicii patrimoniului”, care are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse Tn anexa nr. 2B, categoria
21 ”Servicii juridice”, este mai mare sau egald cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
in spetd 130.000 euro, si pe cale de consecinta, pentru atribuirea contractului de
servicii, obligatia de a aplica prezenta Ordonanta de urgentd se limiteaza la

aplicarea:
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- prevederilor art. 35 — 38, referitoare la obligatia de a intocmi Caietul de

sarcini care contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice;

- prevederilor art. 56 referitoare la obligatia de a transmite spre publicare in
SEAP si, dupd caz, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, precum si, optional, in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a VI-a, Achizitii publice, un Anunt de

atribuire Tn cel mult 48 de zile dupa ce a finalizat procedura de atribuire,

- precum si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2), principii care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica si se referd la: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)
recunoasterea reciproca; d) transparenta; €) proportionalitatea; f) eficienta utilizarii

fondurilor; g) asumarea raspunderii.

Din continutul notei justificative din data de 13.10.2014 rezultd ca s-a
propus atribuirea contractului de servicii de “Asistentd juridica, consultantd
juridicd, asistare si reprezentare in procedurile judiciare ce vor fi demarate in
scopul elimindrii clauzelor abuzive din dosarele cu dificultate mare aflate pe rolul
instantelor de judecatd, care aduc prejudicii patrimoniului”, considerandu-se
necesara de catre semnatarii notei aplicarea unei proceduri care sd aiba in vedere
emiterea unui Caiet de sarcini, solicitarea de oferte de la mai multi avocati,
analizarea acestora si aplicarea criteriului pretul cel mai scazut de catre comisia de
evaluare stabilita de autoritatea deliberativd, compusd din directorul Directiei
Juridice si Administratie Locald, seful Serviciului juridic si Directorul Directiei de
Management Fiscal si Control, astfel cum se prevedea in cuprinsul HCL
(...).09.2014.

In urma analizirii inscrisurilor aflate la dosarul cauzei rezultd cd au fost
intocmite referate privind necesitatea incheierii de ,,contracte de asistenta juridica
avand ca obiect asistenta juridica si reprezentare in procedurile judiciare ce vor fi
demarate in scopul elimindrii clauzelor abuzive din dosarele cu dificultate mare
aflate pe rolul instantelor judecatoresti care aduc atingere patrimoniului” si

incheiate contracte de asistentd juridica incd din data de 08.10.2014, cu mult
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inainte de intocmirea si aprobarea notei justificative nr. (...)/13.10.2014, aspect

din care rezulta caracterul formal, simulat, al intregii proceduri de atribuire.

In acest sens, constatim ci la data de 01.10.2014 s-a Tntocmit referatul nr.
(...) de catre (...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea
atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in calitate

de Director in cadrul Directiei Juridice si Administratie Publica Locala.

Sub acest aspect, este de mentionat faptul ci inculpatul CALIN DIDI
GEORGE a fost numit in functia de Director in cadrul Directiei Juridice si
Administratie Publica Locala prin dispozitia nr. (...)/15.10.2014, emisa de primarul
municipiului Mangalia. Fatd de aspectele anterior mentionate, constatam faptul ca
la data intocmirii si semndrii referatului nr. (...)/01.10.2014, inculpatul CALIN
DIDI GEORGE nu detinea calitatea atestata prin semnatura.

In baza referatului nr. (...)/01.10.2014 vizat spre legalitate de inculpata
BOITA PETRINA, in calitate de Secretar al municipiului Mangalia, si aprobat de
inculpatul DUMITRANA ROMULUS, in calitate de imputernicit al Primarului
municipiului Mangalia, si al caietului de sarcini intocmit de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS, in calitate de persoana cu
atributii delegate de Primar, au fost incheiate la data de 08.10.2014, un numar de
21 contracte de asistenta juridicd cu SCA (..) SI ASOCIATII, acestea fiind

semnate de inculpatul (...), in calitate de reprezentant al societatii civile de avocati.

Este de precizat faptul ca la finalul unuia dintre caietele de sarcini este
aplicatda viza CFPP (caietul de sarcini aferent referatului de necesitate nr.
(...)/01.10.2014), insa aceasta nu prezintd nici o relevanta, viza fiind aplicatd pur
formal, in conditiile in care in cuprinsul caietului de sarcini nu se face nici o
referire la vreo sumd de bani angajatd din bugetul municipiului Mangalia, nici

global, si nici cu privire la fiecare cauza in parte.

De asemenea, niciunde Tn cuprinsul HCL nr. (...).09.2014 nu se prevede
vreo atributie stabilitd in sarcina Directiei Achizitii Publice si Programe de
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Dezvoltare, ci numai in sarcina Serviciului Juridic, Directiei Juridice si
Administratie Publica Locala si a Directiei de Management Fiscal si Control,
directorul sau inlocuitorul acestei din urma directii nesemnand majoritatea

referatelor de necesitate in baza caruia au fost incheiate contracte de asistenta

juridica cu SCA (...) ST ASOCIATIL.

In baza referatului nr. (...)/02.10.2014, vizat spre legalitate de inculpata
BOITA PETRINA, in calitate de Secretar al municipiului Mangalia, si aprobat de
inculpatul DUMITRANA ROMULUS, in calitate de Tmputernicit al Primarului
municipiului Mangalia, si al caietului de sarcini intocmit de (...) si semnat de
inculpatul VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef
Serviciu Juridic si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS, in calitate de
persoana cu atributii delegate de Primar, au fost ncheiate la data de 08.10.2014,
un numar de 2 contracte de asistenta juridica cu SCA (...) SI ASOCIATII,
respectiv seria B nr. (...)/08.10.2014, inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia
cu nr. (...)/1/08.10.2014 pentru dosarul cu nr. (...)/2013 avand ca obiect granituire
cu UAT Limanu, cu un onorariu de 1.290.000 lei fara TVA si contractul de
asistenta juridica seria B nr. (...)/08.10.2014, inregistrat la Primaria Municipiului
Mangalia cu nr. (...)/2/08.10.2014 pentru dosarul cu nr. (...)/2014 avand ca obiect
granifuire cu UAT 23 August, cu un onorariu de 900.000 lei fara TVA.

Nici unul dintre dosarele sus-mentionate in cuprinsul celor doua referate de
necesitate in care se mentionau cauzele in care urmau sa se incheie contracte de
asistenta juridica cu SCA (...) ST ASOCIATII in baza procedurii de achizitie avand
ca obiect Inlaturarea clauzelor abuzive, nu aveau un astfel de obiect, ci cauzele
aveau obiecte diverse, astfel cum au fost mentionate si descrise de chiar
functionarii cu atributii in cadrul procedurii de achizitie in cuprinsul referatului nr.
(...)/30.09.2014, aspect care denota incd o data caracterul pur formal, simulat, al

procedurii de atribuire.

Este de mentionat faptul ca HCL nr. (...).09.2014 privind aprobarea

achizitiondrii serviciilor juridice de consultantd, de asistentd si de reprezentare a
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fost comunicata structurilor functionale din cadrul UAT Municipiul Mangalia la
data de 16.10.2014, asa cum rezultd din tabelul cu semndtura de primire a
numitilor (...), Directia de Management Fiscal si Control, (...), Directia Juridica si
Administratie Publici Locali, CALIN DIDI GEORGE, Directia Achizitii si
Programe de Dezvoltare, in calitate de reprezentanti ai structurilor implicate in

procedura de achizitionare a serviciilor juridice.

La data de 30.09.2014, s-a intocmit de catre (...) referatul nr.
(..)/30.09.2014, semnat de inculpatul CALIN DIDI GEORGE in calitate de
director la Directia Juridica si Administratie Localda — cu mentiunea ca la aceasta
data nu indeplinea functia atestatd prin semnaturd, asa cum s-a precizat mai sus,
inculpatul VLADESCU DANIEL, in calitate de inlocuitor al Sefului Serviciului
Juridic, si vizat de secretarul Municipiului Mangalia — inculpata BOITA
PETRINA, iar ulterior aprobat de primarul Municipiului Mangalia — inculpatul
RADU CRISTIAN, prin care solicitd sa se dispuna angajarea de avocati, experti
parte, precum si alti specialisti care sa faca toate diligentele legale care se impun in
vederea evitarii unor situatii ce pot avea repercusiuni ireversibile asupra bunului
mers al administrarii 1 functionarii activitatii Municipalitatii, intr-un numar de 77
de dosare apreciate ca avand o complexitate si o importanta deosebita, dosare care
au ca obiect: Legea 10/2001, fond funciar, despagubiri, pretentii, executari silite,
obligatii da face, stabilirea granitelor, actiuni in pretentii, astfel cum acestea au

fost mentionate in cuprinsul Anexei nr. 1 la referat.

Se observa faptul cd, in doar cateva luni, numarul cauzelor complexe a
crescut exponential, de la opt, noud cauze, ajungand la data de 30.09.2014 la 77

(saptezeci si sapte) de dosare.

Din analiza corelativa a datelor si informatiilor financiare din cuprinsul
Anexei nr. 1 la Referatul nr. (...)/30.09.2014, se constatd ca, printre cele 77
(saptezeci si sapte) de dosare pentru care solicitd sd se dispund angajarea de
avocati, experti parte, precum si alti specialisti, se regasesc si 8 (opt) din cele 9

(noud) dosare care au fost anterior mentionate in cuprinsul anexei la proiectul de
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hotarare nr. (...).05.2014, anexa exclusa in urma dezbaterilor din cadrul Consiliului
Local, numai ca valoarea obiectului litigiului din prezentul referat difera fatd de

valoarea din cadrul anexei la proiectul de hotarare.

Astfel, se constata ca, printre cele 8 (opt) dosare pentru care Consiliului
Local 1 se solicita aprobarea angajarii de avocati prin proiectul HCL
nr.(...).05.2014, se numara si cele 3 (trei) dosare ((...)/2013, (...)/2014 si (...)/2014),
care reprezintd actiuni introduse in instanta de Prefectul Judetului Constanta, in
calitate de reclamant, avand acelasi obiect, stabilirea granitelor dintre Municipiul
Mangalia si 3 (trei) unitati administrativ teritoriale din vecindtatea sa, Comuna 23
August, Comuna Limanu si Comuna Pecineaga, toate in calitate de parat, valoarea
in litigiu adusa la cunostinta membrilor Consiliului local fiind in toate cele 3 (trei)

cazuri fiind valoarea 0 (zero).

De asemenea, pentru dosarul (...)/2014, avénd ca obiect, anulare act
administrativ, actiunea introdusa de (...) SA, in calitate de reclamant, impotriva
Consiliul Local Mangalia/Municipiul Mangalia, in calitate de pérat, valoarea in

litigiu adusa la cunostinta membrilor Consiliului local este valoarea O (zero).

Cu toate acestea, la pct. 3, 4, 7 si 15 din Anexa nr. 1 la Referatul nr.
(...)/30.09.2014, valoarea estimata a litigiului declarata ca baza pentru incheierea
contractelor de asistentd juridica, difera fatd de valoarea in litigiu adusa la

cunostinta membrilor Consiliului local astfel:

- pentru dosarul nr. (...)/2013, avand ca obiect stabilire granite, valoarea
estimata a litigiului declaratd ca baza pentru incheierea contractelor de asistenta
juridicd, este in cuantum de 20.000.000 euro, fata de valoarea in litigiu mentionata

in anexa la proiectul de hotarare in cuantum de 0 (zero) lei;

- pentru dosarul nr. (...)/2014, avand ca obiect stabilire granite, valoarea
estimatd a litigiului declaratd ca baza pentru incheierea contractelor de asistenta
juridica, este in cuantum de 14.000.000 euro, fatd de valoarea in litigiu mentionata

n anexa la proiectul de hotarare in cuantum de 0 (zero) lei;
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- pentru dosarul nr. (...)/2014, avand ca obiect stabilire granite, valoarea
estimatd a litigiului declaratd ca baza pentru incheierea contractelor de asistenta
juridicd, este in cuantum de 3.735.000 lei, fatd de valoarea in litigiu mentionata in

anexa la proiectul de hotarare in cuantum de 0 (zero) lei.

- pentru dosarul nr. (...)/2014, avand ca obiect anulare act administrativ,
valoarea estimata a litigiului declarata ca baza pentru incheierea contractelor de
asistenta juridica, este in cuantum de 7.2000.000 lei, fatd de valoarea in litigiu

mentionata in anexa la proiectul de hotarare in cuantum de 0 (zero) lei.

Semnificativ este faptul cd, in cuprinsul Referatului nr. (...)/30.09.2014, au
fost invocate, ca temei legal, ambele hotarari adoptate de Consiliul Local
Mangalia, respectiv H.C.L. nr. (..).05.2014 si H.C.L. nr. (...).09.2014, cu
precizarea ca la data referatului, 30.09.2014, H.C.L. nr. (...).09.2014, nici nu ar fi
fost adusa la cunostinta pentru aplicare, asa cum rezulta din tabelul semnat

pentru primire in data de 16.10.2014.

La dosarul cauzei nu a fost identificat nici un Referat care sa fi fost intocmit
de cdtre comisia de negociere stabilitd de autoritatea deliberativd, compusa din
directorul Directiei Juridice si Administratie Locala, seful Serviciului juridic si
Directorul Directieci de Management Fiscal si Control, care sd justifice
complexitatea dosarelor si oportunitatea achizitionarii serviciilor juridice de

consultanta si reprezentare in cele 77 (sapte zeci si sapte) de dosare mentionate in

Anexa la Referatul nr. (...)/30.09.2014.

Totodata, este de precizat ca pentru unele dintre cele 77 de cauze existau
deja incheiate contracte de asistenta juridica cu alti avocati, asa cum se va expune
in cuprinsul prezentului rechizitoriu, prin urmare achizifia unor noi servicii de
asistentd juridica in aceleasi cauze este total nejusitificatd si nelegala, in aceste

cauze fiind deja asigurata asisten{a juridica specializata.

Prin urmare, sunt lipsite de temei jusitificarile invocate in cadrul refetarelor
de necesitate care au cuprins si aceste cauze pentru care deja era asigurata asistenta
juridica specializata, nefiind aplicabile sustinerile conform carora consilierii
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juridici din cadrul Serviciului Juridic sunt insufcienti, iar complexitatea cauzelor

depaseste pregatirea profesionald a acestora.

Totodata, Referatul nr. (...)/30.09.2014 privind achizitionarea serviciilor
juridice de consultantd si reprezentare in cele 77 (sapte zeci si sapte) de dosare
mentionate in Anexa nr. 1 la referat nu poarta viza pentru controlul financiar
preventiv propriu si pe cale de consecintd, nu reprezintd un angajament legal
incheiat pe baza caruia sa fi fost angajate cheltuieli din fonduri publice, conform
art. 24 alin. 3 si art. 54 alin. 3 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale. De altfel, nici nu ar fi trebuit sa fie vizat CFPP, avand in vedre faptul ca, in
cuprinsul referatului nu sunt prevdzute sume certe care sd fie angajate de la

bugetul local, prin urmare neputand fi asimilat unui angajament legal.

La data de 01.10.2014, pe site-ul U.A.T. Municipiul Mangalia a fost
publicat de catre Serviciului juridic, urmatorul ”Anunt de interes public” conform
caruia: ,,Primdria Municipiului Mangalia organizeaza o selectie de oferte in
vederea contractarii serviciului “Asistenta juridica, consultanta juridica, asistare
si reprezentare in procedurile judiciare ce vor fi demarate in scopul eliminarii
clauzelor abuzive din dosarele cu dificultate mare aflate pe rolul instantelor de
Jjudecata, care aduc prejudicii patrimoniului. Pentru mai multe detalii si informatii
va puteti adresa Serviciului Juridic din cadrul Primariei Municipiului Mangalia,
etaj.1, camera 106, telefon 0241/751.060, interior 227. Serviciul juridic.
01.10.2014".

La dosarul cauzei a fost identificata Oferta depusa si inregistrata la
Municipiul Mangalia sub nr. (...)/16.09.2014, de catre S.C.A. (...) ST ASOCIATII
Bucuresti, prin avocat coordonator, inculpatul (...), prin care societatea civila de
avocati si-a manifestat disponibilitatea de a colabora pentru reprezentarea
intereselor Municipiului Mangalia sau a altor compartimente aflate in subordinea
Primadriei Municipiului Mangalia, in fata instantelor judecétoresti si/sau acordarea
consultantei de natura juridica, studiu de dosare si/sau redactarea unor documente

cu caracter juridic, destinate apdrarii intereselor legitime ale Municipiului
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Mangalia in litigii/consultantd juridica lunard si orice altd problemd juridica

solicitatd de institutie.”

Asadar, S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti, prin avocat coordonator (...),
a depus si inregistrat la Municipiul Mangalia Oferta de servicii juridice de
reprezentare sub nr. (...)/16.09.2014, inainte de data publicarii pe site—ul institutiei
a ”Anuntului de interes public” din ziua de 01.10.2014, precum si Tnainte de
aprobarea Notei justificative nr. (...)/13.10.2014 pentru atribuirea contractului de
servicii de “Asistenta juridicd, consultanta juridicd, asistare si reprezentare in
procedurile judiciare ce vor fi demarate in scopul eliminarii clauzelor abuzive din
dosarele cu dificultate mare aflate pe rolul instantelor de judecata, care aduc

prejudicii patrimoniului”.

Mai mult, Municipiul Mangalia prin Serviciul Juridic a transmis catre
S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti Cererea de oferta nr. (...)/02.10.2014, prin
care a comunicat Caietul de sarcini care contine numarul si obiectul
dosarelor la care se face referire, inainte de emiterea Notei justificative nr.
(...)/13.10.2014 pentru atribuirea contractului de servicii de “Asistenta juridica,
consultanta juridica, asistare §i reprezentare in procedurile judiciare ce vor fi
demarate in scopul eliminarii clauzelor abuzive din dosarele cu dificultate mare
aflate pe rolul instantelor de judecata, care aduc prejudicii patrimoniului”, prin
care a fost aprobata procedura de achizitie privind “’solicitarea de oferte de la mai
multi avocati, analizarea ofertelor si aplicarea criteriului “pretul cel mai scazut”,
avandu-se in vedere prevederile HCL nr. (...).08.2012, nr. (...).05.2014 si
(...).09.2014, precum si Caietul de sarcini anexat.”, aspecte din care rezulta, inca o

data, caracterul formal, simulat, al intregii proceduri de atribuire.

De asemenea, Cererea de oferta nr. (...)/02.10.2014 a fost semnata pentru
primire de avocatul coordonator (...), in aceeasi zi (02.10.2014) in care a si fost

emisa de catre autoritatea contractanta.

Totodata, in urma adiminstrarii probatoriului in prezenta cauza, a rezultat ca

inculpatul (...) reprezenta Primaria Municipiului Mangalia in diferite dosare aflate
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pe rolul instantelor de judecatda cu mult inainte de organizarea procedurii simulate

de achizitie.

Acest aspect rezulta din rapoartele de activitate depuse de inculpatul (...) la
Primaria Municipiului Mangalia ce au stat la baza justificarii activitatii prestate in

vederea efectuarii platii.

Astfel, Tn cuprinsul raportului de activitate nr. 1 inregistrat la Primaria
Muncipiului Mangalia sub nr. (...) din data de 17.11.2014, pentru perioada
17.09.2014 — 14.11.2014, sunt mentionate urmatoarele cauze in care inculpatul
(...), inainte de demararea procedurii de achizitie, a asigurat asistentd juridica si
reprezentare in fata instantelor judecatd in care figureaza ca parti autoritatile

publice ale municipiului Mangalia si serviciile subordonate acestuia:

- dosar nr. (...)/2012 pentru termenul din data de 18.09.2014; pentru acest
dosar exista anterior contractul de asistenta juridica nr. (...)/10.03.2014 incheiat cu
Cabinet de avocat (...) cu un onorariu de 3.000 lei plus TVA, SCA (..) SI
ASOCIATII incheind contract de asistenta juridica pentru acelasi dosar abia la
data de 05.11.2014, in urma referatului de necesitate din data de 29.10.2014,
onorariu fiind de aceasta data 65.000 lei plus TVA;

- dosar nr. (...)/2014 pentru termenul din data de 24.09.2014; pentru acest
dosar exista anterior contractul de asistenta juridica nr. (...)/07.08.2014 incheiat cu
Cabinet de avocat (...) cu un onorariu de 4.000 lei, SCA (...) SI ASOCIATII
incheind contract de asistentd juridicd pentru acelasi dosar abia la data de
08.10.2014, in urma referatului de necesitate din data de 01.10.2014, onorariu
fiind de aceasta data 219.000 lei plus TVA;

- dosar nr. (..)/2014 pentru termenele din datele de 24.09.2014 si
15.10.2014; pentru acest dosar exista anterior contractul de asistenta juridica nr.
(...)/11.04.2014 incheiat cu Cabinet de avocat (...) cu un onorariu de 4.000 lei,
SCA (...) SI ASOCIATII incheind contract de asistentd juridica pentru acelasi
dosar abia la data de 08.10.2014, in urma referatului de necesitate din data de
01.10.2014, onorariu fiind de aceasta data 465.000 lei plus TVA;
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- dosar nr. (...)/2012 pentru termenul din data de 24.09.2014; pentru acest
dosar a fost incheiat cu SCA (...) ST ASOCIATII contractul de asistenta juridica nr.
(...)/08.10.2014 cu un onorariu de 135.000 lei plus TVA in baza referatului de
necesitate din data de 01.10.2014.

()

Totodati, este de mentionat faptul ci inculpata BOITA PETRINA si (...) au
declarat cu ocazia audierii lor faptul ca aceasta colaborare cu inculpatul (...) a

inceput Tnainte de initierea procedurii de achizitiei la data de 01.10.2014.

Referatul nr. (...)/02.10.2014 privind necesitatea achizitionarii serviciilor de
asistenta juridica si reprezentare in dosarul nr. (...)/2013, litigiu Comuna Limanu si
dosarul nr. (...)/2014, litigiu Comuna 23 August nu a precizat in cuprinsul sau, in
conditiile legii, atdt natura serviciilor juridice care urmau a fi achizitionate
rezultatd din obiectul dosarului, in spetd “’stabilire granite”, cat mai ales valoarea
estimata a litigiilor care reprezenta baza pentru negocierea pretului contractului
pentru aplicarea criteriului de atribuire aprobat “preful cel mai scazut”, acesta
fiind de altfel si scopul pentru care ar fi fost intocmit orice referat de necesitate

prin care erau angajate cheltuielile platite din fondurile publice in relatia cu tertii.

In baza ,,asa-zisei” proceduri de achizitie au fost incheiate cu S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti, o serie de contracte de asistentd juridica, astfel cum sunt

prezentate mai jos.

1. Referatul nr. (...)/02.10.2014, a fost intocmit de catre numita (...), semnat
de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef
Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director
in cadrul Directiei Juridice si Administratic Publica Locala, referat in care nu s-a
precizat natura serviciilor si valoarea obiectului cauzei in functie de care urmau sa

fie negociate onorariile din contractele de asistenta juridica.

La data de 06.10.2014, urmare a solicitarii Municipiului Mangalia din ziua
de 02.10.2014, S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti, prin avocat coordonator,
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inculpatul (..., a depus si 1inregistrat la Municipiul Mangalia sub nr.
(...)/06.10.2014, Oferta de preluare servicii juridice de reprezentare in urmatoarele

litigii privind stabilirea granitelor UAT Mangalia:

- Dosar nr. (...)/2013, pentru onorariul de 1,5% din valoarea estimata a
litigiului pentru etapa procesuala a fondului si 0,5% din valoarea estimatd a

litigiului pentru calea de atac,

- Dosar nr. (...)/2014, pentru onorariul de 1,5% din valoarea estimata a
litigiului pentru etapa procesuala a fondului si 0,5% din valoarea estimata a

litigiului pentru calea de atac.

Analizand oferta depusd rezultd cd@ si unicul sdu ofertant a depus si
inregistrat la autoritatea contractantd un formular de Ofertd care a fost intocmit in
acelasi mod, formal si fard nici un continut, avand in vedere cd ofertantul nu a
precizat, in conditiile legii, nici care ar fi fost pretul ofertei sale (propunerea

financiara) si nici modalitatea in care ar fi putut fi determinat pretul ofertei sale.

Ofertantul a comunicat, totodata, ca procentele de 1,5% si 0,5% urmau a fi
aplicate la o baza de calcul care ar fi fost diferitda in functie de etapa procesuala a
dosarului, ceea ce face imposibild determinarea cu exactitate a pretului la care
urma a fi incheiat contractul, in conditiile care in nici un finscris aferent
,procedurii” nu se mentioneaza nici o valoare la care sa fie raportate procentele

comunicate.

In acest sens, constatim ci singurul document devenit public cu privire la
valoarea estimatd a litigiului in cele doud dosare ce au facut obiectul acestei
proceduri, dosarele (...)/2013 si (...)/2014, il reprezintd Anexa nr. 1 la proiectul
HCL nr. (...).05.2014, prin care autoritatea deliberativd a fost informata ca

valoarea in litigiu in aceste dosare este 0 (zero).

In aceeasi zi, 06.10.2014, in care a fost depusa si inregistrata si oferta de
catre S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti, aceasta ar fi fost “negociatd” si

declarata drept oferta castigatoare, iar primarul Municipiului Mangalia prin
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persoana cu atributii delegate, inculpatul DUMITRANA ROMULUS, a intocmit,
semnat si transmis Comunicarea Rezultatului Procedurii nr. (...)/06.10.2014,
aceasta reprezentand un formular cu caracter general, prin care se face cunoscut
ofertantului S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti ca: “oferta depusa de
dumneavoastra a fost acceptatd, fiind considerata castigatoare la procedura de
“cumpdrare directa” organizata de Municipiul Mangalia avand ca obiect
“Asistenta juridica, consultanta juridica, asistare si reprezentare in procedurile
judiciare ce vor fi demarate in scopul eliminarii clauzelor abuzive din dosarele cu
dificultate mare aflate pe rolul instantelor de judecata, care aduc prejudicii
patrimoniului”, COD CPV 79110000-8, Servicii de consultanta §i reprezentare
Juridica, 49111000-5 Servicii de consultanta juridica, 79112000-2 Servicii de
reprezentare juridica, 7914000-1 — Servicii de consultanta si informare juridica”,
oferta dumneavoastra a fost acceptata, fiind considerata castigatoare, cu
onorariul de 1,5% din valoarea estimata a litigiului pentru etapa procesuala a
fondului si 0,5% din valoarea estimata a litigiului pentru calea de atac.”, fara a
comunica ofertantului, Tn conditiile legii, si care ar fi fost pretul ofertei/
propunerea financiard declarata castigatoare, care trebuia sa stea la baza incheierii
contractului de asistenta juridica si care constituia pretul contractului/onorariul

convenit.

Drept urmare, la data de 08.10.2014 au fost incheiate doua contacte de

asistenta juridica dupa cum urmeaza:

- pentru dosar nr. (...)/2013 avand ca obiect granituire UAT Limanu
contractul de asistentd juridicd nr. (...) inregistrat la Primdria Municipiului
Mangalia sub nr. (...)/1/08.10.2014, avand un onorariu de 1.290.000 lei fara TVA
contract semnat de inculpatii RADU CRISTIAN, DUMITRANA ROMULUS,
BOITA PETRINA si CALIN DIDI GEORGE la rubrica ,,CLIENT” si inculpatul
(...), In calitate de avocat la SCA (...) ST ASOCIATII.

- pentru dosar nr. (...)/2014, avand ca obiect granituire UAT 23 August

contractul de asistentd juridicd nr. B (...) Inregistrat la Primaria Municipiului
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Mangalia sub nr. (...)/2/08.10.2014, avand un onorariu de 900.000 lei fara TVA
contract semnat de inculpatii RADU CRISTIAN, DUMITRANA ROMULUS,
BOITA PETRINA si CALIN DIDI GEORGE la rubrica ,,CLIENT” si inculpatul
(...), In calitate de avocat la SCA (...) ST ASOCIATIL.

Este de precizat faptul ca pentru acest dosar exista incheiat un contract de
asitenta juridica si reprezentare cu Cabinet de avocat (...), respectiv contractul cu
nr. (...)/15.05.2014, cu un onorariu de 4.000 lei.

2. La data de 01.10.2014 s-a intocmit referatul nr. (...) de catre (...), semnat
de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef
Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director
in cadrul Directiei Juridice si Administratie Publicd Locala, referat in care nu s-a
precizat natura serviciilor si valoarea obiectului cauzei in functie de care urmau sa

fie negociate onorariile din contractele de asistenta juridica

Sub acest aspect, asa cum s-amentionat anterior, inculpatul CALIN DIDI
GEORGE a fost numit in functia de Director in cadrul Directiei Juridice si
Administratie Publica Locala prin dispozitia nr. (...)/15.10.2014, emisa de primarul

municipiului Mangalia.

Fata de cele anterior mentionate, constatam faptul ca la data intocmirii si
semndrii referatului nr. (...)/01.10.2014, inculpatul CALIN DIDI GEORGE nu

detinea calitatea atestatd prin semnatura.

In baza referatului nr. (...)/01.10.2014, vizat spre legalitate de inculpata
BOITA PETRINA, in calitate de Secretar al municipiului Mangalia, si aprobat de
inculpatul DUMITRANA ROMULUS, in calitate de Tmputernicit al Primarului
municipiului Mangalia, si al caietului de sarcini intocmit de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
st aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS, in calitate de persoana cu
atributii delegate de Primar, au fost incheiate la data de 08.10.2014, un numar de

21 contracte de asistenta juridica cu SCA (...) SI ASOCIATII.
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In mod similar, autoritatea contractanta a transmis Cererea de oferta nr.

(...)/06.10.2014 tot catre unicul sau ofertant S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti.

De aceasta data, desi ofertantul S.C.A. (...) SI ASOCIATII a intocmit, depus
si inregistrat la autoritatea contractanta, in aceeasi zi, Oferta de preluare servicii
juridice sub nr. (...)/06.10.2014 privind achizitionarea serviciilor juridice de
reprezentare in 22 (doudzeci si doua) de cauze aflate pe rolul instantelor de
judecatda, a completat pentru fiecare dosar onorariul ofertat, onorariu care a fost
preluat in mod fidel la rubrica dedicata “onorariului” din fiecare contract incheiat,
ceea ce confirma faptul cd “onorariile propuse” au fost egale in toate cazurile cu

onorariile negociate”.

In baza referatului (...)/01.10.2014 au fost incheiate urmitoarele contracte de

asistenta juridica:
-(...).

Analizand situatia de fapt astfel cum aceasta a fost expusd mai sus, rezulta
ca, ntr-o singura zi, in data de 08.10.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, sub
responsabilitatea inculpatilor RADU CRISTIAN, in calitate de primar, si BOITA
PETRINA, secretar al municipiului Mangalia, a incheiat 23 (douazeci si trei)
contracte de asistenta juridica, Tnregistrate toate sub nr. (...)/08.10.2014, care au
fost atribuite prin doud proceduri de atribuire formal organizate in ziua de
06.10.2014, pe baza unui Caiet de sarcini si a unui Referat din care nu rezulta
natura serviciilor ce urmeaza a fi prestate (specificatii tehnice) si mai ales,
valoareca obiectului cauzei, in favoarea aceluiasi partener, S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti, in baza carora au fost angajate din fonduri publice
cheltuieli cu serviciile juridice in cuantum total de 4.483.500 lei, toate cu termenul
de plata de maxim 30 de zile de la data semnarii contractului, contrar termenului
de platd aprobat prin Caietul de sarcini si implicit, contrar termenului de plata
aprobat de autoritatea deliberativa prin HCL (...).09.2014, de 30 de zile de la data

emiterii facturii dupa confirmarea prestarii in realitate a serviciilor.
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3. Tn data de 20.10.2014, prin Referatul nr. (...)/20.10.2014, Tntocmit de
(...), semnat de inculpati VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice s1 Administratie Publica Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, referat n care nu s-a precizat natura serviciilor si valoarea obiectului
cauzei in functie de care urmau sd fie negociate onorariile din contractele de
asistenta juridica, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de
inculpatul VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef
Serviciu Juridic si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de
persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea
serviciilor juridice de reprezentare n alte 5 dosare, respectiv (...)/2014, (...)/2012,
(...)/12014, (...)/2014, (...)/2014, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/22.10.2014, U.A.T. Mangalia a solicitat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de pret cu privire la cele 5 dosare

mentionate in cuprinsul Caietului de sarcini transmis.

Cu adresa nr. (...)2.10.2014, S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti a depus si
inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare de servicii juridice de
reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in fata instantelor judecatoresti in

cele 5 dosare in cuantum total de 16.000 lei.

In ziua imediat urmatoare, la data de 23.10.2014, U.A.T. Mangalia a
comunicat S.C.A. (...) SI ASOCIATII rezultatul procedurii nr. (...)3.10.2014, prin
care au declarat oferta acestuia drept oferta castigatoare pentru pretul de 16.000

lei.

In aceeasi zi, 23.10.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia a incheiat 5 contracte
de asistenta juridica, inregistrate toate sub nr. (...)/23.10.2014, in favoarea aceluiasi

partener, S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti, in baza cérora au fost angajate din
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fonduri publice cheltuieli cu serviciile juridice in cuantum total de 16.000 lei, dupa

cum urmeaza:

().

4. Tn data de 22.10.2014, prin Referatul nr. (...)/22.10.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei de Achizitii Publice si programe de
dezvoltare, aprobat de numitul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de BOITA PETRINA in calitate de secretar,
referat Tn care nu s-a precizat natura serviciilor si valoarea obiectului cauzei n
functie de care urmau sd fie negociate onorariile din contractele de asistentd
juridica, precum si al caietului de sarcini intocmit de numita (...), semnat de
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana cu atributii
delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor juridice
de reprezentare in urmatoarele 4 (patru) dosare: (...)/2013, (...)/2014, (...)/2014 si

(...)/2014, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/22.10.2014, semnata de DUMITRANA ROMULUS in
calitate de persoand cu atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a solicitat
S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de pret cu privire la cele 4

(patru) litigii mentionate in cuprinsul Caietului de sarcini transmis.

Cererea de oferta (...)/22.10.2014 a fost semnata pentru primire de ofertantul
S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti, in aceeasi zi. 22.10.2014.

In data de 24.10.2014, cu adresa nr. (..)/24.10.2014, S.C.A. (..) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare
de servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in fata

instantelor judecatoresti in cele 4 dosare, in cuantum total de 47.500 lei.
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In ziua de 28.10.2014, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (..) SI
ASOCIATII Bucuresti ,,Rezultatul Procedurii nr. (...)/28.10.2014”, adresa semnata
de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana cu atributii
delegate de Primar, prin care au declarat oferta acestuia drept oferta castigatoare

pentru pretul de 47.500 lei.

In ziua imediat urmitoare, 29.10.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia a
incheiat 4 contracte de asistenta juridica, inregistrate toate sub nr. (...)/29.10.2014,
n favoarea aceluiasi partener, S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti, in baza carora
au fost angajate din fonduri publice cheltuieli cu serviciile juridice Tn cuantum

total de 47.500 lei, dupa cum urmeaza:

- ()

5. Tn data de 23.10.2014, prin Referatul nr. (...)/23.10.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice s1 Administratie publicd locald,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de BOITA PETRINA in calitate de Secretar,
precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoanad cu
atributii  delegate de Primar U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea
serviciilor juridice de reprezentare in 32 de dosare: (...), fara a preciza

valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (..)/27.10.2014, semnata de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS in calitate de persoand cu atributii delegate de Primar, U.A.T.
Mangalia a solicitat S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la cele 32 de dosare mentionate in cuprinsul Caietului de sarcini

transmis.
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In data de 27.10.2014, cu adresa nr. (..)/27.10.2014, S.C.A. (..) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de
preluare de servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia Tn

fata instantelor judecatoresti in cele 32 (treizeci si doud) dosare in cuantum total

de 216.700 lei.

In ziua de 28.10.2014, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti ,,Rezultatul Procedurii nr. (...)/28.10.2014” semnata de
inculpatul CALIN DIDI GEORGE, in calitate de Director DAPD, prin care au
declarat oferta acestuia drept oferta castigatoare pentru pretul de 216.700 lei.

~

In aceeasi =z, 28.10.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, sub
responsabilitatea Primarului, inculpatul RADU CRISTIAN, si Secretarului
Municipiului Mangalia, inculpata BOITA PETRINA, a incheiat 27 (douazeci si
sapte) contracte de asistenta juridica, inregistrate toate sub nr. (...)/28.10.2014, n
favoarea aceluiasi partener, S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti, avand ca obiect
reprezentarea in fata instantelor de judecata, Tn baza carora au fost angajate din
fonduri publice cheltuieli cu serviciile juridice Tn cuantum total de 216.700 lei,

dupa cum urmeaza:

().

6. Tn data de 28.10.2014, prin Referatul nr. (...)/28.10.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice s1 Administratie Publica Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoand cu

atributii delegate de Primar U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor
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juridice de reprezentare in referire la cererea de stramutare a dosarului nr.

(...)/2014 la Tribunalul Constanta, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (..)/30.10.2014, semnata de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS in calitate de persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T.
Mangalia a solicitat S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la cererea de stramutare a dosarului nr. (...)/2014 la Tribunalul

Constanta, mentionata in cuprinsul Caietului de sarcini transmis.

In aceeasi zi, 30.10.2014, cu adresa nr. (..)/30.10.2014 S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare
de servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in fata
instantelor judecatoresti in cererea de stramutare a dosarului nr. (...)/2014 la

Tribunalul Constanta in cuantum total de 10.000 lei.

In ziua de 31.10.2014, U.A.-T. Mangalia a comunicat S.C.A. (..) SI
ASOCIATII Bucuresti ,,Rezultatul Procedurii nr. (...)/31.10.2014”, prin care au

declarat oferta acestuia drept oferta castigatoare pentru pretul de 10.000 lei.

In ziua de 05.11.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, sub responsabilitatea
Primarului RADU CRISTIAN si Secretarului Municipiului Mangalia BOITA
PETRINA, a incheiat contractul de asistenta juridica nr. (...) Tnregistrat sub nr. (...)
/05.11.2014, semnat de inculpatii RADU CRISTIAN si BOITA PETRINA in
favoarea aceluiasi partener, S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti, avand ca obiect
reprezentarea 1n fata instantelor de judecata privind cererea de stramutare a
dosarului nr. (...)/2014 la Tribunalul Constanta, pe baza caruia au fost angajate din

fonduri publice cheltuieli cu serviciile juridice Tn cuantum total de 10.000 lei.

7. In data de 29.10.2014, prin Referatul nr. (...) /29.10.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatiii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice si Administratie Publica Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputerniciti de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
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Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS 1in calitate de persoana cu
atributii delegate de Primar U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor
juridice de reprezentare in referire la dosarul nr. (..)/2012* la Tribunalul

Constanta, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.

U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor juridice de
reprezentare in dosarul nr.(...)/2012*, petent (...) SRL, fara a preciza valoarea

estimata a achizitiei.

().

8. Tn data de 31.10.2014, prin Referatul nr. (...)/31.10.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice s1 Administratie Publicd Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana cu
atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor
juridice de reprezentare Tn dosarul nr. (...)/2013, cerere de restituire cautiune aflat

pe rolul Curtii de Apel Galati, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (..)/4.11.2014, semnata de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS 1n calitate de persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T.
Mangalia a solicitat S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la serviciile juridice de reprezentare in dosarul nr. (...)/2013, cerere
de restituire cautiune aflat pe rolul Curtii de Apel Galati, mentionat in cuprinsul

Caietului de sarcini transmis.

72



In aceeasi zi, 4.11.2014, cu adresa nr. (..)/04.11.2014, S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de
preluare de servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia Tn
fata instantelor judecatoresti in dosarul nr. (...)/2013, in cuantum total de 5.000

lei.

Fara a se comunica SCA (...) SI ASOCIATII rezultatul procedurii, in ziua de
05.11.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, sub responsabilitatea Primarului RADU
CRISTIAN, si Secretarului Municipiului Mangalia BOITA PETRINA, a incheiat
contractul de asistenta juridica nr. (...) Tnregistrat sub nr. (...)/05.11.2014, in
favoarea aceluiasi partener, S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti, avand ca obiect
reprezentarea in fata instantelor de judecata in dosarul nr. (...)/2013, pe baza
caruia au fost angajate din fonduri publice cheltuieli cu serviciile juridice in

cuantum total de 5.000 lei.

9. Tn data de 4.11.2014, prin Referatul nr. (...)/04.11.2014, intocmit de (...),
semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de
Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de
Director in cadrul Directiei Juridice si Administratie Publica Locala, aprobat de
inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana imputernicita de
primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de Secretar, precum si al
caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de VLADESCU DANIEL, in
exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic si aprobat de
DUMITRANA ROMULLUS in calitate de persoand cu atributii delegate de Primar
U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor juridice de reprezentare in

dosarul nr. (...)/2014, petent (...) SRL, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/07.11.2014, semnata de DUMITRANA ROMULUS in
calitate de persoand cu atributii delegate de Primar U.A.T. Mangalia a solicitat
S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de pret cu privire la
serviciile juridice de reprezentare in dosarul nr. (...)/2014, petent (...) SRL,

mentionat in cuprinsul Caietului de sarcini transmis.
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In aceeasi zi, 7.11.2014, cu adresa nr. (..)/07.11.2014 S.C.A. (..) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare
de servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in fata
instantelor judecatoresti in dosarul nr.(...)/2014, petent (...) SRL, in cuantum total
de 2.000 lei.

In ziua de 10.11.2014, U.A.-T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti ,,Rezultatul Procedurii nr. (...)/10.11.2014”, semnata de
CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director in cadrul Directiei
Achizitii si Programe de Dezvoltare, prin care au declarat oferta acestuia drept

oferta castigatoare pentru pretul de 2.000 lei.

In ziua de 10.11.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, a incheiat contractul de
asistenta juridica nr. (...) Tnregistrat sub nr. (...)/10.11.2014, in favoarea S.C.A. (...)
SI ASOCIATII Bucuresti, semnat de inculpatii RADU CRISTIAN, BOITA
PETRINA si DUMITRANA ROMULUS avand ca obiect reprezentarea in fata
instantelor de judecata in dosarul nr.(...)/2014, petent (...) SRL, pe baza caruia cu
onorariu Tn cuantum de 2.000 lei. In leagitura cu aceasti cauzi, este de mentionat
faptul ca existau contractele de asistenti juridica incheiate cu Cabinet de avocat
(...), respectiv contractul cu nr. (...)/27.03.2014 pentru reprezentare la Tribunalul
Constanta cu un onorariu de 3.000 lei si contractul cu nr. (...)/07.08.2014 de

reprezentare la Curtea de Apel Constanta cu onorariu de 1.500 lei.

10. Tn data de 04.11.2014, prin Referatul nr. (...)/04.11.2014, Intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice s1 Administratie Publica Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoand cu
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atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea
serviciilor juridice de reprezentare in urmatoarele 6 dosare: (...)/2012,

(...)/2014, (..)/2013, (...)/2014, (...)/2014 si (...)/2014, fara a preciza valoarea

estimatd a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/06.11.2014, semnata de DUMITRANA ROMULUS in
calitate de persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a solicitat
S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de pret cu privire la cele

sase dosare mentionate in cuprinsul Caietului de sarcini transmis.

In aceeasi zi, 06.11.2014, cu adresa nr. (...)/06.11.2014, S.C.A. (..) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de
preluare de servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia n
fata instantelor judecdtoresti in cele sase dosare in cuantum total de 453.500 lei,

astfel:
- Dosarul (...)/2012 -280.000 lei,
- Dosarul (...)/2014 — 65.000 lei,
- Dosarul nr. (...)/2013 -57.000 lei,
- Dosarul nr. (...)/2014 -22.500 lei,
- Dosarul nr. (...)/2014 -21.000 lei
- Dosarul nr. (...)/2014 -8.000 lei.

In ziua imediat urmitoare, 07.11.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia a
incheiat 6 contracte de asistentd juridicd in baza carora au fost angajate din fonduri
publice cheltuieli cu serviciile juridice in cuantum total de 453.500 lei, dupa cum

urmeaza:

)

11. Tn data de 05.11.2014, prin Referatul nr. (...)/05.11.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpati VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
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atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice $1 Administratie Publica Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de BOITA PETRINA in calitate de Secretar,
precum si al caietului de sarcini intocmit de numita (...), semnat d¢ VLADESCU
DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic si aprobat de
DUMITRANA ROMULLUS in calitate de persoana cu atributii delegate de Primar
U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor juridice de reprezentare intr-
un viitor dosar privind chemarea in judecata a (...) pentru rezilierea contractului de

lucrari nr. (...)/2007, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/20.11.2014, semnatd de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS in calitate de persoand cu atributii delegate de Primar, U.A.T.
Mangalia a solicitat S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la dosar privind chemarea in judecatd a (...) pentru rezilierea
contractului de lucrari nr. (...)/2007, mentionat in cuprinsul Caietului de sarcini

transmis.

In aceeasi zi, 20.11.2014, cu adresa nr. (...)/20.11.2014, S.C.A. (..) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare
de servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in dosar

privind chemarea in judecatd a (...) pentru rezilierea contractului de lucrari nr.

(...)/2007 in cuantum total de 280.000 lei.

In ziua de 21.11.2014, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (..) SI
ASOCIATII Bucuresti ,,Rezultatul Procedurii nr. (...)/21.11.2014”, semnata de
inculpatul CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director in cadrul
Directiei Achizitii si Programe de Dezvoltare, prin care au declarat oferta acestuia

drept oferta castigatoare pentru pretul de 280.000 lei.

In aceeasi zi, 21.11.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia a Incheiat contractul
de asistentd juridica nr. (...), Tnregistrat sub nr. (...)/21.11.2014, semnat de
inculpatii RADU CRISTIAN, BOITA PETRINA si DUMITRANA ROMULUS in
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favoarea S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti, cu un onorariu in cuantum total de
280.000 lei.

12. Tn data de 05.11.2014, prin Referatul nr. (...)/05.11.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice si Administratie Publica Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
Tmputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de VLADESCU
DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic si aprobat de
inculpatul DUMITRANA ROMULUS 1n calitate de persoana cu atributii delegate
de Primar, U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor juridice de
reprezentare in urmatoarele 3 (trei) dosare: (...)/2014, (...)/2014 si (...)/2014, fard a

preciza valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/11.11.2014, semnatd de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS in calitate de persoana cu atribufii delegate de Primar, U.A.T.
Mangalia a solicitat S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la cele trei dosare mentionate in cuprinsul Caietului de sarcini

transmis.

In aceeasi zi, 11.11.2014, cu adresa nr. (...)/11.11.2014, S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare
de servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia Tn cele 3
dosare: (...)/2014, (...)/2014 si (...)/2014, in cuantum total de 201.000 lei.

In ziua de 12.11.2014, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti ,,Rezultatul Procedurii nr. (...)/12.11.2014”, semnata de
inculpatul CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director in cadrul
Directiel Achizitii si Programe de Dezvoltare, prin care au declarat oferta acestuia

drept oferta castigatoare pentru pretul de 201.000 lei.
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In ziua aceeasi, 12.11.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, a Incheiat 3 (trei)

contracte de asistentd juridica, dupa cum urmeaza:

().

13. Tn data de 13.11.2014, prin Referatul nr. (...)/13.11.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice si Administratie Publica Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana cu
atributii delegate de Primar U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor
juridice privind asistentda juridica in speta (...)- stabilire obligatii fiscale, fara a

preciza valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/14.11.2014, semnata de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS in calitate de persoana cu atribufii delegate de Primar, U.A.T.
Mangalia a solicitat S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la serviciile juridice de reprezentare privind asistentd juridicd in

speta (...)- stabilire obligatii fiscale, conform Caietului de sarcini transmis.

In aceeasi zi, 14.11.2014, cu adresa nr. (...)/14.11.2014 (, S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare
de servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia Tn cauza

(...) - stabilire obligatii fiscale, in cuantum total de 385.000 lei.

In ziua de 17.11.2014, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti ,,Rezultatul Procedurii nr. (...)/17.11.2014”, semnatd de
inculpatul CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director in cadrul
Directiel Achizitii si Programe de Dezvoltare, prin care au declarat oferta acestuia
drept oferta castigatoare pentru pretul de 385.000 lei.
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Tn ziua de 17.11.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia a incheiat contractul de
asistenta juridica nr. 1242195 inregistrat sub nr. (...)/17.11.2014, cu un onorariu de
385.000 lei fard TVA, semnat de inculpatii RADU CRISTIAN, BOITA PETRINA
si DUMITRANA ROMULUS la rubrica ,,CLIENT” si (...), In calitate de avocat la
SCA (...) SI ASOCIATIL

14. Tn data de 17.11.2014, prin Referatul nr. (...)/17.11.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpati VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice si Administratie Publica Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana cu
atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor
juridice privind asistentd juridica in dosar nr. (...)/2014, petent Callatis Therm SA

Mangalia, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.
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inculpatul CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director in cadrul
Directiei Achizitii si Programe de Dezvoltare, prin care au declarat oferta acestuia

drept oferta castigatoare.

Tn ziua de 25.11.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, a incheiat contractul de
asistenta juridica nr. (...) Tnregistrat sub nr. (...)/25.11.2014, pe baza caruia au fost
angajate din fonduri publice cheltuieli cu serviciile juridice in cuantum total de 0
(zero) lei, cu precizarea ca la art. 3.1 ,,Cheltuieli” au fost nscrise urmatoarele:
Toate cheltuielile sunt in sarcina clientului fara a se preciza natura si cuantumul
acestora, semnat de inculpatii RADU CRISTIAN, BOITA PETRINA si
DUMITRANA ROMULUS la rubrica ,,CLIENT” si (...), in calitate de avocat la
SCA(...) SI ASOCIATII.

Avand in vedere faptul cd, potrivit contractului, prestatiile nu au angajat
cheltuieli bugetare, serviciile fiind prestate ,,pro bono”, acest contract, cat si
referatul de necesitate si caietul de sarcini nu vor fi luate In considerate ca si acte
materiale ale infractiunilor care se vor retine in sarcina suspectilor in prezenta

cauza.

15. Tn data de 20.11.2014, prin Referatul nr. (...)/20.11.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Achizitii Publice si Programe de
Dezvoltare, aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de
persoani imputernicitd de primar si vizat de BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana cu
atributii delegate de Primar U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor
juridice privind emiterea de notificari catre debitori persoane fizice si juridice in

vederea recuperarii sumelor datorate, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.
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Cu adresa nr. (..)/20.11.2014, semnata de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS in calitate de persoanda cu atributii delegate de Primar, U.A.T.
Mangalia a solicitat S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la serviciile juridice privind emiterea de notificari catre debitori
persoane fizice si juridice In vederea recuperarii sumelor datorate, conform

Caietului de sarcini transmis.

La data de 24.11.2014, cu adresa nr. (...)/24.11.2014, S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de
preluare de servicii juridice de serviciile juridice privind emiterea de notificari
catre debitori persoane fizice si juridice in vederea recuperdrii sumelor datorate,
excluzand orice fel de litigiu cu debitorii, in cuantum de 100 lei pentru fiecare

notificare redactata si semnatad de avocat in numele clientului.

In ziua de 26.11.2014, U.A.-T. Mangalia a comunicat S.C.A. (..) SI
ASOCIATII Bucuresti ,,Rezultatul Procedurii nr. (...)/26.11.2014”, semnata de
inculpatul DUMITRANA ROMULUS, in calitate de persoana cu atributii delegate

de Primar, prin care au declarat oferta acestuia drept oferta castigatoare.

In ziua de 27.11.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia a Tncheiat contractul de
asistenta juridica nr. (...) Tnregistrat sub nr. (...)/27.11.2014, avand ca obiect
emiterea de notificari catre debitori persoane fizice si juridice in vederea
recuperarii sumelor datorate, excluzand orice fel de litigiu cu debitorii, in cuantum
de 100 lei pentru fiecare notificare redactata si semnatd de avocat in numele
clientului, plus costurile de expediere, extrasele obtinute de la Registrul
Comertului si alte cheltuieli, fara a se preciza pretul real al contractului, numarul
debitorilor/notificarilor, precum si valoarea debitelor neincasate, semnat de
inculpatii RADU CRISTIAN, BOITA PETRINA la rubrica ,,CLIENT” si (...), i
calitate de avocat la SCA (...) ST ASOCIATIL.

Avand in vedere faptul ca prin conventia nr. (...)/05.12.2016 incheiata intre
,,autoritatile publice locale ale municipiului Mangalia” si SCA (...) si ASOCIATII,

in ceea ce priveste contractul anterior mentionat, partile au hotarat prin acord,
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rezilierea contractului fard pretentii reciproce, avocatul titular apreciind ca toate
prestatiile efectuate sunt ,,PRO BONO”, astfel incat, nefiind platite sume de bani
din bugetul local in temeiul acestui contract, atat acest contract, cat si referatul de
necesitate si caietul de sarcini nu vor fi luate in considerare ca si acte materiale ale

infractiunii ce se va retine in sarcina suspectilor din prezenta cauza.

Este de mentionat faptul ca, in realitate, aceasta conventic a fost incheiata
pentru a nu mai exista puncte in divergenta raportat la constatarile auditorilor cu
privire la acest contract conform carora prin incheierea acestuia au fost angajate
cheltuieli nelegale avand in vedere faptul cad in schema de personal a municipiului
Mangalia exista Serviciul de urmarire si executari silite ai caror angajati aveau ca

atributii de serviciu inclusiv emiterea de notificari si recuperari creante.

In acest sens, din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei rezulti cd prin
raportul de activitate nr. (...)/27.04.2015 emis de (...) la pct. 8 este mentionata
emiterea unui nr. de 100 notificari predate prin adresa nr. (...)/02.02.2015 catre
Primaria Municipiului Mangalia; totodata, prin referatul (...)/08.05.2015 Tntocmit
de (...), semnat de (...), vizat de inculpata FOTIN DIANA IONELA si aprobat de
inculpatul DUMITRANA ROMULUS Ila pct. 9 se solicita aprobarea platii

onorariului aferent contractului (...), invocandu-se adresa (...)/02.02.2015.

Prin urmare rezulta ca acest contract a fost declarat ,,Pro Bono” numai ca
urmare auditului efectuat de auditorii Curtii de Conturi, in lipsa acestui audit

urmand a fi platit si acest contract.

16. 1Tn data de 25.11.2014, prin Referatul nr. (...)/25.11.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice s1 Administratie Publica Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de inculpata (...), semnat de
inculpatul VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef
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Serviciu Juridic si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de
persoanad cu atributii delegate de Primar U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea
serviciilor juridice avand ca obiect asistenta juridica si reprezentare in dosarul nr.

(...)/2014, petent SC (...) SRL, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/2/26.11.2014, semnata de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS in calitate de persoand cu atributii delegate de Primar, U.A.T.
Mangalia a solicitat S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la serviciile juridice privind asistentd juridica si reprezentare in

dosarul nr. (...)/2014, petent SC (...) SRL, conform Caietului de sarcini transmis.

In aceeasi zi, 26.11.2014, cu adresa nr. (...)/26.11.2014, S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si Inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare
de servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia Tn dosarul
nr. (...)/2014, petent SC (...) SRL, in cuantum de 6.000 lei.

La data de 27.11.2014, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti Rezultatul Procedurii nr. (...)/27.11.2014, semnatda de
inculpatul CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director in cadrul
Directiei Achizitii si Programe de Dezvoltare, prin care au declarat oferta acestuia

drept oferta castigatoare.

In ziua de 27.11.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, sub responsabilitatea
Primarului RADU CRISTIAN, si Secretarului Municipiului Mangalia BOITA
PETRINA, a incheiat contractul de asistenta juridica nr. (...) Tnregistrat sub nr. (...)
/27.11.2014, avand ca obiect obiect servicii juridice de reprezentare a intereselor
Municipiului Mangalia in dosarul nr. (...)/2014, petent SC (...) SRL, cu un onorariu
de 6.000 lei, semnat de inculpatii RADU CRISTIAN, BOIIA PETRINA la rubrica
,,CLIENT” si (...), Tn calitate de avocat la SCA (...) ST ASOCIATII.

17. Tn data de 26.11.2014, prin Referatul nr. (...)/26.11.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice si Administratie Publicd Locala,
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aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana cu
atributii delegate de Primar U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor
juridice avand ca obiect asistenta juridica si reprezentare in doud dosare avand nr.
(...)/2014 si (...)/2014, petent SC (...) SRL, SC (...) SRL, fara a preciza valoarea

estimatd a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/28.11.2014, semnatd de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS in calitate de persoand cu atributii delegate de Primar, U.A.T.
Mangalia a solicitat S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la serviciile juridice privind asistentd juridica si reprezentare in
doua dosare avand nr. (...)/2014 si (...)/2014, petent SC (...) SRL, SC (...) SRL,

conform Caietului de sarcini transmis.

In aceeasi zi, 28.11.2014, cu adresa nr. (..)/28.11.2014 S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare
de servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in cele

doua dosare, onorariul cumulat fiind de 75.000 lei.

- Pentru dosarul nr. (...)/2014, petent SC (...) SRL, SC (...) SRL, Tn cuantum
de 50.000 lei;

- Pentru dosarul nr. (...)/2014, petent SC (...) SRL, SC (...) SRL, in cuantum
de 25.000 lei.

La data de 29.11.2014, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti ,,Rezultatul Procedurii nr. (...)/29.11.2014”, semnatd de
inculpatul CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director in cadrul
Directiei Achizitii si Programe de Dezvoltare, prin care au declarat oferta acestuia

drept oferta castigdtoare.
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In ziua de 03.12.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, sub responsabilitatea
Primarului RADU CRISTIAN si Secretarului Municipiului Mangalia BOITA
PETRINA, a incheiat contractul de asistenta juridica nr. (...) Tnregistrat sub nr.
(...)/03.12.2014, semnat de inculpatii RADU CRISTIAN si BOITA PETRINA in
favoarea S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti, avand ca obiect servicii juridice de
reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in doud dosare avand nr.
(...)/2014 (onorariu ofertat 50.000 lei fara TVA) si (...)/2014 (onorariu ofertat
25.000 lei fara TVA), petent SC (...) SRL, SC (...) SRL, pe baza caruia au fost
angajate din fonduri publice cheltuieli cu serviciile juridice in cuantum total de
75.000 lei.

18. Tn data de 28.11.2014, prin Referatul nr. (...)/28.11.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice s1 Administratie Publicd Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de inculpata (...), semnat de
inculpatul VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef
Serviciu Juridic si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de
persoana cu atributii delegate de Primar U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea
serviciilor juridice avand ca obiect asistenta juridicd si reprezentare in dosarul
avand nr. (...)/2014, petent SC (...) SA, fara a preciza valoarea estimata a
achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/02.12.2014, semnatd de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS 1n calitate de persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T.
Mangalia a solicitat S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la serviciile juridice privind asistentd juridica si reprezentare in
dosarul avand nr. (...)/2014, petent SC (...) SA, conform Caietului de sarcini

transmis.
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In aceeasi zi, 02.12.2014, cu adresa nr. (...), S.C.A. (...) SI ASOCIATII
Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare de servicii
juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in dosarul avand nr.
(...)/2014, petent SC (...) SA, in cuantum de 4.000 lei.

La data de 03.12.2014, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti ,,Rezultatul Procedurii nr. (...)/03.12.2014”, semnata de
inculpatul CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director in cadrul
Directie1 Achizitii si Programe de Dezvoltare, prin care au declarat oferta acestuia

drept oferta castigatoare.

In ziua de 03.12.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, a incheiat contractul
de asistenta juridica nr. (...) Tnregistrat sub nr. (...)/03.12.2014, in favoarea S.C.A.
(...) ST ASOCIATII Bucuresti, semnat de inculpatiit RADU CRISTIAN si BOITA
PETRINA, avand ca obiect servicii juridice de reprezentare a intereselor
Municipiului Mangalia in dosarul avand nr. (...)/2014, petent SC (...) SA, pe baza
caruia au fost angajate din fonduri publice cheltuieli cu serviciile juridice in

cuantum total de 4.000 lei.

19. Tn data de 04.12.2014, prin Referatul nr. (...)/04.12.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice si Administratie Publicd Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoanad cu
atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor

juridice avand ca obiect asistenta juridica si reprezentare in 3 dosare avand nr.

(...)/2014, petent SC (...) SRL, SC (...) SRL, dosar nr. (...)/2012, petent SC (...)
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SRL, dosar nr. (...)/2013, petent SC (...) SRL, fara a preciza valoarea estimata a
achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/08.12.2014, semnata de DUMITRANA ROMULUS in
calitate de persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a solicitat
S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de pret cu privire la
serviciile juridice privind asistenta juridica si reprezentare in 3 dosare avand nr.
(...)/2014, petent SC (...) SRL, SC (...) SRL, dosar nr. (...)/2012, petent SC (...)
SRL, dosar nr. (...)/2013, petent SC (...) SRL, conform Caietului de sarcini

transmis.

In aceeasi zi, 08.12.2014, cu adresa nr. (...), S.C.A. (...) SI ASOCIATII
Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare de servicii
juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in cele 3 (trei) dosare
avand nr. (...)/2014, petent SC (...) SRL, SC (...) SRL — 25.000 lei, dosar nr.
(...)/2012, petent SC (...) SRL —4.000 lei, dosar nr. (...)/2013, petent SC (...) SRL —
500 lei, n cuantum total de 29.500 lei.

La data de 09.12.2014, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti ,,Rezultatul Procedurii nr. (...)/09.12.2014”, semnata de
CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director in cadrul Directiei
Achizitii si Programe de Dezvoltare, prin care au declarat oferta acestuia drept

oferta castigdtoare.

In ziua de 10.12.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, a incheiat 3 (trei)

contracte de asistenta juridica, dupa cum urmeaza:

- contract nr. (...)/10.12.2014, inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia
sub nr. (...)/10.12.2014 pentru cauza (...)/2012 avand obiect litigiu contra (...) SRL,
onorariu 4.000 lei firda TVA, semnat de inculpatii RADU CRISTIAN, BOITA
PETRINA Ila rubrica ,,CLIENT” si (...), in calitate de avocat la SCA (...) SI
ASOCIATIL.
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- contract nr. (...)/10.12.2014, inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia
sub nr. (...)/10.12.2014 pentru cauza (...)/2013, onorariu 500 lei fara TVA, semnat
de inculpatii RADU CRISTIAN, BOITA PETRINA la rubrica ,,CLIENT” si (...),
n calitate de avocat la SCA (...) SI ASOCIATII; cu privire la aceasta cauza, este
de mentionat faptul ca existau doud contracte de asistentd juridica incheiate,
unul cu Cabinet de avocat (...), respectiv contractul cu nr. (...)/08.07.2014 cu un
onorariu de 7.000 lei, celalalt incheiat cu Cabinet de avocat (...), respectiv
contractul nr. (...)/10.3.2014 cu un onorariu de 2.500 lei plus TVA.

20. Tn data de 08.12.2014, prin Referatul nr. (...)/08.12.2014 intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice si Administratie Publica Locala,
aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana
imputernicitd de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de inculpata (...), semnat de
inculpatul VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef
Serviciu Juridic si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de
persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea
serviciilor juridice avand ca obiect asistentd juridicd si reprezentare n dosarul
avand nr. (...)/2014, Cerere de stramutare la Tribunalul Constanta, fara a preciza

valoarea estimatd a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/11.12.2014, semnatd de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS in calitate de persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T.
Mangalia a solicitat S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la serviciile juridice privind asistentd juridica si reprezentare in
dosarul avand nr. (...)/2014, Cerere de stramutare la Tribunalul Constanta, conform

Caietului de sarcini transmis.

In aceeasi zi, 11.12.2014, cu adresa nr. (...), S.C.A. (...) SI ASOCIATII

Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare de servicii
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juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in dosarul avand nr.

(...)/2014, Cerere de stramutare la Tribunalul Constanta, in cuantum de

10.000 lei.

La data de 09.12.2014, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti Rezultatul Procedurii nr. (...)/12.12.2014, semnata de
inculpatul CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea atributiilor de Director in cadrul
Directie1 Achizitii si Programe de Dezvoltare, prin care au declarat oferta acestuia

drept oferta castigdtoare.

n ziua de 12.12.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, a incheiat contractul
de asistenta juridica nr. (...) Tnregistrat sub nr. (...)/12.12.2014, semnat de inculpatii
RADU CRISTIAN si BOITA PETRINA in favoarea S.C.A. (...) ST ASOCIATII
Bucuresti, avand ca obiect servicii juridice de reprezentare a intereselor
Municipiului Mangalia Tn dosarul avand nr. (...)/2014, Cerere de stramutare la

Tribunalul Constanta cu un onorariu in cuantum total de 10.000 lei.

21. In data de 10.12.2014, prin Referatul nr. (...)/10.12.2014, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Achizitii Publice s1 Programe de
Dezvoltare, aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de
persoana imputerniciti de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in
calitate de Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de
inculpatul VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef
Serviciu Juridic si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de
persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea
serviciilor juridice avand ca obiect asistentd juridicd si reprezentare in 4 (patru)
dosare avand nr. (...)/2014, litigiu (...), (...)/2014, validare poprire, (...)/2014, litigiu
SC (...) SRL, nr. (...)/2014, litigiu (...), fard a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (..)/10.12.2014, semnata de inculpatul DUMITRANA
ROMULUS in calitate de persoanda cu atributii delegate de Primar, U.A.T.

89



Mangalia a solicitat S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de
pret cu privire la serviciile juridice privind asistenta juridica si reprezentare in 4
(patru) dosare avand nr. (...)/2014, litigiu (...), (...)/2014, validare poprire,
(...)/2014, litigiu SC (...) SRL, nr. (...)/2014, litigiu (...), conform Caietului de

sarcini transmis.

In ziua de 16.12.2014, cu adresa nr. (..), S.C.A. (...) SI ASOCIATII
Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare de servicii
juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in cele 4 (patru)
dosare avand nr. (...)/2014, litigiu (...), (...)/2014, validare poprire, (...)/2014, litigiu
SC(...) SRL, nr.(...)/2014, litigiu (...), in cuantum total de 120.000 lei.

La data de 17.12.2014, U.A-T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti Rezultatul Procedurii nr. (...)/17.12.2014, semnatd de
inculpatul DUMITRANA ROMULUS 1n calitate de persoana cu atributii delegate

de Primar, prin care au declarat oferta acestuia drept oferta castigatoare.

In ziua de 22.12.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, a incheiat 4 (patru)

contracte de asistenta juridica dupa cum urmeaza:

- (s

22. Tn data de 06.01.2015, prin Referatul nr. (...)/06.01.2015, Intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Achizitii Publice si Programe de
Dezvoltare, aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de
persoani imputernicitd de primar si vizat de BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de inculpatul
VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef Serviciu Juridic
si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoand cu
atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea serviciilor

juridice avand ca obiect asistenta juridica si reprezentare in 2 (doud) dosare avand
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nr. (...)/2014, litigiu (...) SRL, (...)/2013, litigiu (...), fara a preciza valoarea

estimatd a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/06.01.2015, semnata de DUMITRANA ROMULUS in
calitate de persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a solicitat
S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de pret cu privire la
serviciile juridice privind asistentd juridica si reprezentare iIn 2 (doud) dosare
avand nr. (...)/2014, litigiu (...) SRL si (...)/2013, litigiu (...), conform Caietului de

sarcini transmis.

In ziua de 06.01.2015, cu adresa nr. (..), S.C.A. (...) SI ASOCIATII
Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare de servicii
juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in cele 2 (doud)
dosare avand nr. (...)/2014, litigiu (...) SRL si (...)/2013, litigiu (...), Tn cuantum
total de 5.000 lei.

La data de 06.01.2015, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti Rezultatul Procedurii nr. (...)/06.01.2015, semnata de
semnatd de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana cu
atributii delegate de Primar, prin care au declarat oferta acestuia drept oferta

castigatoare.

In ziua de 22.12.2014, U.A.T. Municipiul Mangalia, a incheiat 2 (doui)

contracte de asistenta juridica dupa cum urmeaza:

().

23. In data de 13.01.2015, prin Referatul nr. (...)/13.01.2015, intocmit de
(...), semnat de inculpatii VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor
delegate de Sef Serviciu Juridic si CALIN DIDI GEORGE, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei Achizitii Publice si Programe de
Dezvoltare, aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de
persoand imputerniciti de primar si vizat de inculpata BOITA PETRINA in

calitate de Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), semnat de
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inculpatul VLADESCU DANIEL, in exercitarea atributiilor delegate de Sef
Serviciu Juridic si aprobat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de
persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a aprobat achizitionarea
serviciilor juridice avand ca obiect asistentd juridica si reprezentare in dosarul

avand nr. (...)/2014, litigiu (...) SRL, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Cu adresa nr. (...)/2/13.01.2015, semnata de DUMITRANA ROMULUS in
calitate de persoana cu atributii delegate de Primar, U.A.T. Mangalia a solicitat
S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de pret cu privire la
serviciile juridice privind asistenta juridica si reprezentare in dosarul avand nr.

(...)/2014, conform Caietului de sarcini transmis.

In ziua de 14.01.2015, cu adresa nr. R2/(...), S.C.A. (...) SI ASOCIATII
Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare de servicii
juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia in dosarul avand nr.
(...)/2014, litigiu (...) SRL, in cuantum total de 3.500 lei.

La data de 14.01.2015, U.A.T. Mangalia a comunicat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti Rezultatul Procedurii nr. (...)/14.01.2015, semnata de
inculpatul DUMITRANA ROMULUS in calitate de persoana cu atributii delegate

de Primar, prin care au declarat oferta acestuia drept oferta castigatoare.

In ziua de 15.01.2015, U.A.T. Municipiul Mangalia, a Tncheiat un contract

de asistenta juridica dupa cum urmeaza:

- contract nr. (...)/15.01.2015, inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia
sub nr. (...)/16.01.2015 pentru cauza (...)/2014 avand obiect litigiu (...) SRL,
onorariu 3.500 lei fird TVA, semnat de inculpatii RADU CRISTIAN, BOITA
PETRINA la rubrica ,,CLIENT” si (...), in calitate de avocat la SCA (...) SI
ASOCIATIL.

24. Tn data de 16.04.2015, ora 14%, prin intermediul postei electronice, de la

adresa de mail investitii@primaria.mangalia.ro a fost inaintata pe adresa de mail

avocat(...)@yahoo.com cererea de ofertd pentru servicii de elaborare a contestatiei
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si inaintarea acesteia catre MDRAP Bucuresti, cu solicitarea ca oferta de pret sa fie
depusa pana la data de 20.04.2015, solicitare semnata de (...) din cadrul Serviciului
Achizitii.

Ulterior, la data de 22.04.2015, s-a incheiat contractul nr. (...)/22.04.2015,
inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia sub nr. (...)/22.04.2015 pentru cauza
avand ca obiect elaborare contestatie impotriva masurilor dispuse de MDRAP,
onorariu 5.000 lei fara TVA, semnat de inculpatul DUMITRANA ROMULUS la
rubrica ,,CLIENT” si (...), Tn calitate de avocat la SCA (...) ST ASOCIATII.

Din analiza inscrisurilor atasate, rezultd faptul ca acest contract a fost
incheiat cu nerespectarea dispozitiilor art. 1 alin. 1 si alin. 2 lit. b din Ordonanta de
Urgenta nr- 26/2012, HCL nr. 259/2014 referindu-se numai la litigiile aflate pe

rolul instantelor judecatoresti.

Totodata, nu este vizat CFPP, n cuprinsul contractului fiind inexistenta o

astfel de viza.

Nu s-a Tntocmit nici un referat de necesitate cu privire la incheierea acestui

contract de asistenta juridica.

25. Tn data de 10.06.2015, prin Referatul nr. (...)/10.06.2015, Tntocmit de
(...), consilier in cadrul Serviciului Achizitii Publice si Investitii, semnat de (...) —
Sef Serviciu Achizitii Publice si Investitii, si CALIN DIDI GEORGE, in
exercitarea atributiilor de Director in cadrul Directiei Achizitii Publice si Programe
de Dezvoltare, vizat CFPP de inculpata NEGRU MARIA, aprobat de inculpatul
DUMITRANA ROMULUS 1n calitate de persoana cu atributii delegate si vizat de
inculpata FOTIN DIANA in calitate de Director General in cadrul Directiei
Generale de Management Fiscal si Control, U.A.T. Mangalia a aprobat
achizitionarea serviciilor juridice avand ca obiect asistentd juridica si reprezentare
in dosarul avand ca obiect formulare plangere si asistare juridicd in instantd
Tmpotriva Deciziei CNSC nr. (...)/26.05.2015, privind contestatia formulata de (...)

SRL, valoarea estimata a achizitiei fiind de 23.000 lei.
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Tn ziua de 11.06.2015, U.A.T. Municipiul Mangalia, a ncheiat un contract

de asistenta juridicd dupa cum urmeaza:

- contract nr. (...)/10.06.2015, inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia
sub nr. (...)/11.06.2015, onorariul de 22.500 lei fara TVA, semnat de inculpatii
RADU CRISTIAN, BOITA PETRINA Ila rubrica ,,CLIENT” si (...), in calitate de
avocat la SCA (...) SI ASOCIATII

26. Prin Referatul nr. (...)/08.07.2015, intocmit de (...), semnat de (...), In
exercitarea atributiilor de Director in cadrul Directiei Juridice si Administratie
Locald si FOTIN DIANA, in exercitarea atributiilor de in calitate de Director
General 1n cadrul Directiei Generale de Management Fiscal si Control, aprobat de
inculpatul RADU CRISTIAN in calitate de Primar si nevizat de inculpata BOITA
PETRINA 1in calitate de Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...),
in calitate de Director in cadrul Directiei Juridice si Administratie Locala, dar
nesemnat, U.A.T. Mangalia ,,a aprobat” achizitionarea serviciilor juridice avand ca
obiect asistentd juridica si reprezentare in dosarul avand nr. (...)/2014, recurent

comuna 23 August prin primar, fard a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Ca si documentatie aferenta, au fost Thaintate FORMULARUL NR. 1
denumit SCRISOARE DE TNAINTARE — OFERTA si FORMULARUL NR.
denumit DECLARATIE (OFERTANT), ambele formulare tipizate necompletate,

fard a purta nici o mentiune.

In ziua de 23.06.2015, U.A.T. Municipiul Mangalia, a incheiat un contract

de asistenta juridica dupa cum urmeaza:

- contract nr. (...)/23.06.2015, inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia
sub nr. (...)/24.06.2015 pentru cauza (...)/2014 avand obiect recurs — obligatia de a
face, stabilire granitd comuna 23 August, onorariu 300.000 lei fara TVA, semnat
de inculpatii RADU CRISTIAN si CALIN DIDI GEORGE la rubrica ,,CLIENT”
si (...), in calitate de avocat la SCA (...) ST ASOCIATIL.
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Este de obervat faptul cd acest contract este incheiat la data de 23.06.2015,
procedura de achizitie fiind organizata ulterior, la data de 08.07.2015, aspect din

care rezulta caracterul formal al procedurii de achizitie.

27. Tn data de 22.12.2016, prin Referatul nr. (...)/22.12.2016, intocmit de
(...), semnat de (...), In exercitarea atributiilor delegate de Director al Directiei
Juridice Administratie Locala si inculpata FOTIN DIANA, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directie1 de Management Fiscal si Control,
aprobat de inculpatul RADU CRISTIAN in calitate de primar si nevizat de BOITA
PETRINA 1in calitate de Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...),
nesemnat, U.A.T. Mangalia ,,a aprobat” achizitionarea serviciilor juridice avand ca
obiect asistenta juridica si reprezentare in dosarul avand nr. (...)/2016, litigiu (...)

SRL, farad a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Este de mentionat faptul ca referatul mai sus amintit contine mentiunea
olograf a inculpatei FOTIN DIANA, in exercitarea atributiilor de Director in
cadrul Directiei de Management Fiscal si Control cu privire la faptul ca la data de
22.12.2016 exista un disponibil in cuantum de 300.000 lei pentru taxe §i servicii
juridice, solicitandu-se a se avea in vedere referatele pentru angajare aparator
anterioare, dar nefacturate (neinregistrate Tn contabilitate), intrucat acestea

diminueaza soldul mai sus mentionat.

Cu adresa nr. (...)/28.12.2016 si (...)/28.12.2016, semnate de inculpatul
CALIN DIDI GEORGE in calitate de Director DAPD, U.A.T. Mangalia a solicitat
S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti si (...) si (...) SCA prezentarea ofertei de pret
cu privire la serviciile juridice privind asistenta juridica si reprezentare in dosarul
avand nr. (...)/2016, conform Caietului de sarcini transmis, fara insa ca (...) si (...)

SCA sa fi raspuns la aceasta solicitare.

In ziua de 29.12.2016, cu adresa nr. (..), S.C.A. (...) SI ASOCIATII

Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare de servicii
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juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia Tn dosarul avand nr.
(...)/2016, litigiu (...) SRL, onorariu in cuantum total de 85.000 lei fara TVA.

Tn ziua de 29.12.2016, U.A.T. Municipiul Mangalia, a ncheiat un contract

de asistenta juridica dupa cum urmeaza:

- contract nr. (...)/29.12.2016, inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia
sub nr. (...)/29.12.2016 pentru cauza (...)/2016 avand obiect litigiu (...), onorariu
85.000 lei fara TVA, semnat de inculpatul RADU CRISTIAN, (...) in calitate de
persoani cu atributii delegate de Secretar, si inculpatii CALIN DIDI GEORGE in
calitate de Director al DAPD, MARIA NEGRU pentru viza CFPP si FOTIN
DIANA 1n calitate de Director in cadrul Directie1 de Management Fiscal si Control

si (...), In calitate de avocat la SCA (...) ST ASOCIATII.

28. In data de 28.12.2016, prin Referatul nr. (...)/28.12.2016, Intocmit de
(...), semnat de (...), in exercitarea atributiilor delegate de Director al Directiei
Juridice Administratie Locala si inculpata FOTIN DIANA, in exercitarea
atributiilor de Director in cadrul Directiei de Management Fiscal si Control,
aprobat de inculpatul RADU CRISTIAN 1in calitate de primar si nevizat de
inculpata BOITA PETRINA in calitate de Secretar, precum si al caietului de
sarcini intocmit de (...), nesemnat spre aprobare, U.A.T. Mangalia ,,a aprobat”
achizitionarea serviciilor juridice avand ca obiect asistentd juridica si reprezentare
in pentru formulare actiune in rezolutiune contract executie lucrari incheiat cu (...)

asociat cu (...) SRL, fara a preciza valoarea estimata a achizitiei.

Este de precizat faptul cd referatul mai sus amintit confine mentiunea
olograf a inculpatei FOTIN DIANA, in exercitarea atributiilor de Director in
cadrul Directiei de Management Fiscal si Control cu privire la faptul ca la data de
22.12.2016 exista un disponibil in cuantum de 300.000 lei pentru taxe si servicii
juridice, solicitandu-se a se avea in vedere referatele pentru angajare apardator
anterioare, dar nefacturate (neinregistrate in contabilitate), intrucat acestea

diminueaza soldul mai sus mentionat.
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Cu adresa nr. (...)/28.12.2016 si (...)/28.12.2016, semnate de inculpatul
CALIN DIDI GEORGE in calitate de Director DAPD, U.A.T. Mangalia a solicitat
S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de pret cu privire la
serviciile juridice privind asistenta juridica si reprezentare in actiune in rezolutiune

contract executie lucrari, conform Caietului de sarcini transmis.

In ziua de 29.12.2016, cu adresa nr. (..), S.C.A. (...) SI ASOCIATII
Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare de servicii
juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia serviciile juridice
privind asistenta juridica si reprezentare in actiune in rezolutiune contract executie

lucrari, onorariu in cuantum total de 355.000 le1 fara TVA.

In ziua de 29.12.2016, U.A.T. Municipiul Mangalia, a ncheiat un contract

de asistenta juridica dupa cum urmeaza:

- contract nr. (...)/29.12.2016, inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia
sub nr. (...)/29.12.2016 avand obiect asistenta juridica si reprezentare in actiune in
rezolutiune contract executie lucrari, onorariu 355.000 lei fara TVA, semnat de
inculpatul RADU CRISTIAN, (...) in calitate de persoana cu atributii delegate de
Secretar, inculpatii CALIN DIDI GEORGE in calitate de Director al DAPD,
MARIA NEGRU pentru viza CFPP si FOTIN DIANA in calitate de Director in
cadrul Directiei de Management Fiscal si Control si (...), n calitate de avocat la
SCA (...) STASOCIATIL.

29. Tn data de 28.12.2016, prin Referatul nr. (...)/28.12.2016 semnat de (...),
in exercitarea atributiilor delegate de Director al Directiei Juridice Administratie
Locala si inculpata FOTIN DIANA, in exercitarea atributiilor de Director in cadrul
Directiei de Management Fiscal si Control, aprobat de inculpatul RADU
CRISTIAN in calitate de primar si nevizat de BOITA PETRINA in calitate de
Secretar, precum si al caietului de sarcini intocmit de (...), nesemnat spre aprobare,
U.A.T. Mangalia ,,a aprobat” achizitionarea serviciilor juridice avand ca obiect

litigiu cu SC (...), fard a preciza valoarea estimata a achizitiei.
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Este de precizat faptul ca referatul mai sus amintit contine mentiunea
olograf a inculpatei FOTIN DIANA, in exercitarea atributiilor de Director in
cadrul Directiei de Management Fiscal si Control cu privire la faptul ca la data de
29.12.2016 exista un disponibil in cuantum de 300.000 lei pentru taxe §i servicii
juridice, solicitandu-se a se avea in vedere referatele pentru angajare apardator
anterioare, dar nefacturate (neinregistrate in contabilitate), Tntrucat acestea

diminueaza soldul mai sus mentionat.

Cu adresa nr. (..)/29.12.2016, semnate de inculpatul CALIN DIDI
GEORGE in calitate de Director DAPD, U.A.T. Mangalia a solicitat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de pret cu privire la serviciile juridice,

conform Caietului de sarcini transmis.

In ziua de 29.12.2016, cu adresa nr. (..), S.C.A. (...) SI ASOCIATII
Bucuresti a depus si inregistrat la U.A.T. Mangalia Oferta de preluare de servicii
juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia serviciile juridice

privind asistenta juridica si reprezentare, onorariu in cuantum total de 346.500 lei

fara TVA.

In ziua de 29.12.2016, U.A.T. Municipiul Mangalia, a incheiat un contract

de asistenta juridica dupa cum urmeaza:

- contract nr. (...)/29.12.2016, inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia
sub nr. (...)/29.12.2016 avand obiect asistenta juridica si reprezentare in litigiul cu
SC (...), onorariu 346.500 lei fara TVA, semnat de inculpatul RADU CRISTIAN,
(...) in calitate de persoand cu atributii delegate de Secretar, inculpatii CALIN
DIDI GEORGE 1n calitate de Director al DAPD, MARIA NEGRU pentru viza
CFPP s1 FOTIN DIANA in calitate de Director in cadrul Directiei de Management
Fiscal si Control si (...), in calitate de avocat la SCA (...) ST ASOCIATII.

Este de mentionat faptul ca toate referatele de necesitate in baza carora au
fost achizitionate servicii juridice la data de 29.12.2016, poarta mentiunea olograf

a numitului RADU CRISTIAN ,,Urmati procedura legala”, urmata de semnatura.
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30. La data de 07.04.2016 s-a incheiat sub directa responsabilitate a
inculpatului  RADU CRISTIAN, contractul de asistenta juridicd cu nr.
(...)/07.04.2016 inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia sub nr.
(...)/07.04.2016, avand ca obiect recurs impotriva sentintei civile (...)/16.02.2016
in dosar (...)/2013, onorariu 430.000 lei, fara intocmirea vreunui referat de

necesitate sau caiet de sarcini.

In urma analizarii inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, constatim ci pentru
acelasi dosar a fost incheiat si contractul cu nr. (...) din data de 08.10.2014,
onorariu 1.290.000 lei, iar conform caietului de sarcini intocmit, onorariu prevazut
in acest contract includea toate fazele procesuale, pana la pronuntarea unei hotarari

definitive.

31. Tn data de 27.12.2017, prin Referatul nr. (...)/27.12.2017, semnat de
m(...), in exercitarea atributiilor delegate de Secretar Municipiu si inculpata
FOTIN DIANA, prin inlocuitor MARIA NEGRU, in exercitarea atributiilor de
Director in cadrul Directiei Economice, CALIN DIDI GEORGE in calitate de
Director al DAPD, prin inlocuitor, si (...), in calitate de consilier juridic, aprobat de
inculpatul RADU CRISTIAN in calitate de primar, precum si al caietului de
sarcini intocmit de (...) — consilier juridic, nesemnat spre aprobare, U.A.T.
Mangalia ,,a aprobat” achizitionarea serviciilor juridice avand ca obiect executare
silitd pornita in dosarul (...)/2017 la cererea creditoarei SN (...), fara a preciza

valoarea estimatd a achizitiei.

Cu adresa nr. (..)/27.12.2017, semnatd de inculpatul CALIN DIDI
GEORGE 1n calitate de Director DAIPD, prin inlocuitor, U.A.T. Mangalia a
solicitat S.C.A. (...) ST ASOCIATII Bucuresti prezentarea ofertei de pret cu privire
la serviciile juridice privind asistentd juridicd, conform Caietului de sarcini

transmis.

In ziua de 27.12.2017, cu adresa neinregistrati la Primiria Municipiului
Mangalia, S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti a depus Oferta de preluare de

servicii juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia serviciile
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juridice privind asistentd juridica si reprezentare conform caietului de sarcini cu
onorariu ofertat de 75.000 lei fara TVA.

n ziua de 27.12.2017, U.A.T. Municipiul Mangalia, a Incheiat un contract

de asistenta juridica dupa cum urmeaza:

- contract nr. (...)/27.12.2017, inregistrat la Primaria Municipiului Mangalia
sub nr. (...)/28.12.2017 avand obiect asistenta juridica si reprezentare in executare
silita pornita in dosarul (...)/2017 la cererea creditoarei SN (...), onorariu 75.000 lei
fara TVA, semnat de inculpatul RADU CRISTIAN, (...) in calitate de Secretar,
inculpatii CALIN DIDI GEORGE, prin inlocuitor in calitate de Director al DAPD,
MARIA NEGRU pentru vizd CFPP si FOTIN DIANA 1in calitate de Director in
cadrul Directiei de Management Fiscal si Control si (...), in calitate de avocat la
SCA(...) SI ASOCIATII.

Avand in vedere situatia de fapt astfel cum a fost expusa mai sus, rezultd ca
in perioada 08.10.2014 - 31.12.2017, U.A.T. Municipiul Mangalia, prin Primar
Radu Cristian si Boita Petrina in calitate de Secretar al Municipiului Mangalia sub,
a Tncheiat 95 contracte de asistenta juridica, cu aceeasi societate civila de
avocati, respectiv, S.C.A. (...) SI ASOCIATII Bucuresti, avand ca obiect servicii
juridice de reprezentare a intereselor Municipiului Mangalia, pe baza carora au
fost angajate din fonduri publice cheltuieli cu serviciile juridice Tn cuantum
total 8.012.200 lei.

In vederea incheierii acestor contracte, inculpatii RADU CRISTIAN si
BOITA PETRINA, mandatati expres prin HCL nr. (...).09.2014 si negocieze si si
incheie contracte de asistentd juridica, ajutati de inculpatii DUMITRANA
ROMULUS — Administrator public al Muncipiuli Mangalia si persoana delegata
cu atributii de primar, CALIN DIDI GEORGE — Director fie al Directiei Juridice
si Administratie Public, fie al Directie de Achizitii si Programe de Dezvoltare,
VLADESCU DANIEL — inlocuitor Sef serviciu juridic in cadrul Primdriei
Municipiului Mangalia au organizat o procedura de atribuire cu un caracter pur

formal a serviciului Asistenta juridica, consultanta juridica, asistare si
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reprezentare in procedurile judiciare ce vor fi demarate in scopul eliminarii
clauzelor abuzive din dosarele cu dificultate mare aflate pe rolul instantelor de
judecata, care aduc prejudicii patrimoniului, procedura initiatd prin publicarea
unui “Anuntului de interes public” pe site—ul Primarier Municipiului Mangalia, in

data de 01.10.2014.

Publicitatea anuntului de participare pe site-ul Primariei Municipiului
Mangalia este contrara dispozitiei de primar nr. (...)/2014, in vigoare la data
anuntului, care prevedea ca publicitatea sa se efectueze prin anunt in ziar local, de-
abia prin referatul din 01.04.2015 modificandu-se dispozitia (...), fiind inclusa

modalitate de publicare pe site-ul institutiei.

Aceasta procedura a constat doar in emiterea unui Caiet de sarcini formal
intocmit, care nu continea vreun element concret in baza caruia sa se poata inainta
o ofertd reala, concreta, raportat atat la natura cauzei, a obiectului acesteia, cat si a
valorii acestui obiect, caiet de sarcini intocmit in baza unui Referat, fara continut,
fara nici o referire la natura cauzei, a obiectului acesteia, sau la valoarea acestui

obiect.

Din analiza contractelor de asistentd juridica aflate la dosarul cauzei,
constatam faptul ca nici unul dintre acestea nu a avut ca obiect eliminarea
clauzelor abuzive din dosarele cu dificultate mare aflate pe rolul instantelor de
judecata in care este parte Primaria Municipiului Mangalia, Ci vizau dosare cu
obiecte diverse aflate pe rolul instantelor judecatoresti, fara nici o legdturda cu
notiunea de ,,clauze abuzive”, aspect care evidentiazd o datd in plus caracterul
formal al intregii procedurii de achizitie servicii de asistentd juridica derulate cu

SCA (...) si ASOCIATIL

Toate ”Caietele de sarcini” au fost intocmite formal, cuprinzand “cerinte”
contradictorii precum: Serviciile ce fac obiectul contractului vor fi asigurate pe
toata durata contractului, respectiv incepand cu data semnarii contractului i
pana la data finalizarii acestuia sau pana la finalizarea unei etape de

Jjudecata/procesuald/judiciarda ori pronuntarea hotardrii definitive in cauzd, n
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conditiile in care formularul de “contract de asistenta juridica” incheiat nu are

rubricd privind durata contractului.

De asemenea, Caietul de sarcini nu cuprinde, in conditiile legii, specificatii
tehnice prin care serviciile ce urmau a fi achizitionate sa fi fost descrise i1n mod
obiectiv n raport de caracteristicile tehnice despre care se face vorbire, respectiv:
data inregistrarii dosarului, instanta la care se judeca, faza procesuald la data
achizitiei, procedura de lucru aprobata care sa corespunda necesitatii si

obiectivelor autoritatii contractante.

Tn referire la dosarul nr. (...)/2013 avand ca obiect ,,stabilire granite”, acest
dosar a fost atribuit prin procedura de achizitie initiata in data de 02.10.2014, fiind
icnheiat contractul de asistenta juridica nr. (...)/08.10.2014 la pretul de 1.290.000

lei.

Ulterior, in data de 07.04.2016, in referire la acelasi dosar cu nr.(...)/2014,
avand ca obiect ,,stabilire granite” a fost incheiat cu acelasi avocat S.C.A. (...) SI
ASOCIATII Bucuresti, Contractul de asistenta juridica nr. (...)/2016, nregistrat
la institutia publica sub nr. (...)/07.04.2016, cu obiectul asistenta juridica si
reprezentare pentru recurs impotriva sentintei civile nr. (...)/16.02.2016
pronuntata in dosar nr. (...)/2013 al Tribunalului Constanta, Mandatul este dat si
pentru formularea unei cereri de stramutare sau orice alta cerere, la pretul de
430.000 lei, fara nici un fel de procedura, la dosar fiind anexate referatul si
caietul de sarcini din 02.10.2014 pe baza carora a fost atribuit contractul initial de
asistenta juridica nr. (...)/08.10.2014 la pretul de 1.290.000 lei, ceea ce arata
faptul ca cheltuielile angajate din fonduri publice cu onorariul avocatului in

dosarul nr. (...)/2013 au fost Tn realitate in cuantum total de 1.720.000 lei.

Niciunul dintre aceste Caiete de sarcini, nu cuprinde in conditiile legii,
temeiul legal al achizitiondrii serviciilor juridice, respectiv, data la care a fost
selectata situatia temeinic justificatd (cauza juridicd) de catre comisia constituitd in
acest scop de autoritatea deliberativa, situatie care sa fi fost justificatd si aprobata

drept o “situatie temeinic justificatd” de cdtre autoritatea deliberativd, precum si
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care este valoarea estimatd a achizitiei supusd si aprobata de autoritatea

deliberativa.

Tn mod similar, toate ,referate de necesitate” au fost intocmite cu acelasi
continut formal, singurul element de diferentiere fiind numarul dosarului juridic si
denumirea partii implicate din dosar, fard a preciza, in conditiile legii, valoarea
estimata a serviciilor care constituie obiectul achizitiei publice si pe baza careia
erau angajate fondurile publice din bugetul local al institutiei publice, acesta fiind
si scopul prevazut de lege pentru care era intocmit, vizat si aprobat un referat de

necesitate .

Majoritatea covarsitoare a “referatelor de necesitate” pentru achizitia
serviciilor juridice nu poarta viza prealabild de control financiar preventiv, iar cele
care poarta aceasta viza, au fost avizate in mod formal, viza CFPP neavand nici o
relevantd in conditiile in care in cuprinsul referatelor astfel avizate nu se
mentioneaza nici o sumad care sa fie angajatd din bugetul local, cu incalcarea

prevederilor art.24 alin.3 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice.

()

Prin initierea si adoptarea HCL nr. (...)/2014 s-a urmarit, in realitate, crearea
unui mecanism prin care inculpatii din prezenta cauza, Cu exceptia inculpatelor
FOTIN DIANA IONELA si NEGRU MARIA, sa dobandeasca atributii exclusive
n stabilirea discretionara atat a cauzelor in care urma sa se incheie contracte de
asistenta juridica, cat si a cuantumului onorariilor aferente, reglementandu-se
practic 0 modalitatea necontrolata (de incheiere) a acestor contracte care nu este
prevazuta de lege, modalitate care ar fi trebuit evitatd potrivit afirmatiilor

inculpatei BOITA PETRINA, redate mai sus.

Este de observat faptul cd, desi la nivelul anului 2014 erau incheiate
contracte de asistenta juridica cu mai mulfi avocati in cadrul acelorasi litigii, de
prevederile HCL nr. (...)/2014 privind modalitatea de calcul a onorariilor a
beneficiat doar SCA (...) ST ASOCIATII.
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Analizand situatia de fapt astfel cum aceasta a rezultat in urma administrarii

probatoriului, tot acest mod de actiune conduce la concluzia unei premeditari a

e o e e

Astfel, inculpatul VLADESCU DANIEL a avut rolul de a initia asa-zisa
procedurd de achizitie publica, inculpatului CALIN DIDI GEORGE fi revenea
rolul de a organiza aceastd procedurd si de a purta corespondenta aferenta
procedurii simulate cu SCA (...) SI ASOCIATII, iar inculpatii BOITA PETRINA,
RADU CRISTIAN si DUMITRANA ROMULUS aveau rolul de a incheia aceasta
procedura de achizitie, fie prin aprobarea referatelor de necesitate, fie prin

semnarea contractelor de asistenta juridica.

Sub acest aspect este important de mentionat faptul ca intre inculpati existau
legaturi anterioare, acestia se cunosteau dinainte de savarsirea infractiunii, intre

unii dintre ei existand chiar legaturi de natura patrimoniala.

Astfel, inculpatul CALIN DIDI GEORGE si inculpatul RADU CRISTIAN
au fost colegi in cadrul GARZII FINANCIARE CONSTANTA, iar intre inculpatii
VLADESCU DANIEL si inculpatul RADU CRISTIAN existi relatii de prietenie

inca din copilarie, potrivit (...).

Nu este lipsit de interes faptul ca atat in urma consultarii declaratiilor anuale
de avere si interese depuse de inculpatul DUMITRANA ROMULUS, s-a constatat
faptul ca intre inculpat si sotia inculpatului RADU CRISTIAN, (...) sau soacra
acestuia, numita (...), in prezent decedata, existd relatii de naturd patrimoniala,

acestia stapanind mai multe bunuri in coproprietate.

In acelasi sens, din declaratia inculpatei BOITA PETRINA a rezultat faptul
ca aceasta I-a cunoscut pe inculpatul RADU CRISTIAN anterior ocuparii functiei

de secretar al municipiului Mangalia, tot inculpata cunoscandu-1 si pe inculpatul

(..
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In referire la situatia onorariilor stabilite in angajamentele legale incheiate
CU avocatii in perioada 2014 — 2017, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta

ca acesta este urmatoare:

- In anul 2014 valoarea onorariilor stabilite in cadrul contractelor de

asistenta juridica a fost in cuantum de:
a) 6.384.700 lei in favoarea SCA (...) ST ASOCIATII
b) 24.600 lei in favoarea CA (...)
c) 307.500 lei in favoarea CA (...)
d) 33.850 lei in favoarea CA (...)

e) 42.000 lei in favoarea CA (...)

- Tn anul 2015 valoarea onorariilor stabilite in cadrul contractelor de

asistenta juridica a fost Tn cuantul de:
a) 336.000 lei in favoarea SCA (...) ST ASOCIATII

b) 293.850 lei in favoarea CA (...)

- In anul 2016 valoarea onorariilor stabilite in cadrul contractelor de

asistentd juridica a fost in cuantul de:
a) 1.216.500 lei Tn favoarea SCA (...) SI ASOCIATII

b) 136.900 lei in favoarea CA (...)

- In anul 2017 valoarea onorariilor stabilite in cadrul contractelor de

asistenta juridica a fost in cuantul de:

a) 75.000 lei in favoarea SCA (...) SI ASOCIATII
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b) 404.000 lei in favoarea CA (...)

In urma analizirii celor de mai sus, se constatd faptul ci peste 70% din
sumele angajate de Primaria municipiul Mangalia au fost directionate catre SCA

(...) ST ASOCIATIL.

Cu privire la activitatea desfasurata de SCA (...) SI ASOCIATII, in urma
analizarii rulajelor conturilor bancare solicitate si obtinute in baza mandatelor de
obtinere a tranzactiilor financiare in raport cu destinatia sumelor virate de Primaria
Municipiului Constanta in contul SCA (...) ST ASOCIATII in cuprinsul procesului
verbal din data de 12.05.2023 s-a retinut ca din totalul incasarilor efectuate de
SCA (...) S ASOCIATII, in perioada 21.11.2014 — 21.07.2022, prin contul bancar
deschis la (...) cu nr. (...), In cuantum total de 14.052.510,16 lei, suma de
13.852.940,19 lei a fost incasata de la Primaria Municipiului Mangalia,

reprezentand 98,57 % din totalul incasarilor prin contul bancar.

Din analiza conturilor bancare se constatd faptul ca 98,57 % din sume
incasate prin virament bancar de catre Societatea Civila de Avocati (...) S|
ASOCIATII provin de la Primdria Municipiului Mangalia. Din suma astfel
incasata, un procent de 81,98 % a fost virata in conturile personale ale inculpatului
(...), din tara si strainatate, ale sotiei acestuia, (...) sau a fost retrasa numerar sau

ATM.

Din totalul sumelor incasate de inculpatul (...) prin viramente bancare de la
Societatea Civila de Avocati (...) SI ASOCIATII, un procent de 99,89 % au fost
transferati in conturi ale inculpatului deschise in strainatate, conturi ale sotiei
acestuia, (...), conturi ale societatilor in care inculpatul (...) are calitate de asociat
sau administrator, conturi ale unor societati organizatoare de jocuri de noroc sau

retrasi numerar.

Potrivit documentelor Tnaintate de unitatile bancare privind retragerile de

numerar de la ghiseu (Anexa 30 la procesul verbal), efectuate din contul personal
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al inculpatului (...) deschis la (...), s-a constatat faptul ca sume importante au fost

retrase periodic de la agentii sau sucursale din mun. Mangalia si mun. Constanta.

Astfel printr-un numar de 9 (noud) astfel de operatiuni a fost retrasa suma

de 326.700 lei, dupa cum urmeaza:

26.11.2014 — Sucursala Mangalia — 110.000 lei;

05.01.2015 — Sucursala Constanta — 80.000 lei;
- 17.02.2015 — Sucursala Constanta — 25.000 lei;
- 31.03.2015 — Sucursala Mangalia — 57.400 lei;
- 02.04.2015 — Sucursala Mangalia — 23.800 lei;
- 12.05.2015 — Sucursala Mangalia — 10.000 lei;
- 20.11.2017 — Sucursala Constanta — 10.000 lei
- 23.04.2018 — Sucursala Constanta — 8.000 lei.

Cu privire la aceste retrageri de numerar, avand in vedere cuantumul
acestora raportat la locul de domiciliu al inculpatului (...), al sediului unitatii
bancare la care figurecaza ca a fost deschis contul, aceste sume mari de bani
implicand transportul pe o distanta apreciabila, apar ca fiind nejustificate, insa

destinatia acestor sume nu a putut fi stabilita in cursul urmaririi penale.

()

Important este si faptul ca, in cadrul procedurii de achizitie serivicii juridice,
pana si numerele de inregistrare mentionate in cuprinsul corespondentei dintre
Primaria Municipiului Mangalia si SCA (...) SI ASOCIATII au fost atribuite in
mod fictiv, avand in vedere cd formatul acestor numere de inregistrare nu
corespunde celui care este generat de sistemul informatic in mod curent in
activitatea de registraturd, fie la numerele de Iinregistrare atribuite acestei
corespondente, in evidentele comuniate de Serviciul registraturd figureaza alte

lucrari.
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()

Totodata, in urma administrarii probatoriului s-a constatat faptul ca
majoritatea referatelor de necesitate nu sunt semnate de comisia stabilita prin HCL
nr. (...)/2014.

De asemenea, s-a constatat ca referatele de necesitate si caietele de sarcini
au avut ca obiect litigii privind eliminarea clauzelor abuzive din contractele
incheiate de Primaria Municipiului Mangalia, litigii care urmau a se afla pe rolul
instantelor, dar n realitate obiectul contractelor de asitenta juridica incheiate cu
SCA (...) ST ASOCIATII a fost acordarea de asistenta juridica in dosare deja aflate
pe rolul instantelor, cauze care aveau diferite obiecte, nicidecum eliminarea

clauzelor abuzive din contractele respective.

Este de mentionat faptul ca SCA (...) SI ASOCIATII si-a manifestat intentia
de asigura asistenta juridica si reprezentarea in dosarele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti in care Primaria Municipiului Mangalia este parte Tnainte de
publicarea anuntului de participare din data de 01.10.2014, respectiv inca de la
data de 16.09.2014, scrisoarea de intentie fiind inregistrata sub nr. (...)/16.09.2016.

Niciodata in cadrul asa-ziselor proceduri nu a fost respectat principiul
pretului cel mai scazut in conditiile in care cererea de oferta a fost inaintatd doar
catre SCA (...) SI ASOCIATII, prin urmare nu a existat nici o contraoferta in
vederea stabilirii pretului cel mai scazut, nici macar avocatilor cu care Primaria

Muncipiului Mangalia colabora la acea data.

Totodata, nu rezultd din nici un mijloc de proba administrat modalitatea in

care i cine a stabilit drept castigatoare oferta lui SCA (...) ST ASOCIATII.

Caracterul formal al procedurii rezulta si din faptul ca, asa cum rezultd din
materialul probator administrat, SCA (...) SI ASOCIATII, reprezentata de
inculpatul (...), a inceput colaborarea cu Primaria Municipiului Mangalia cu mult
inainte de publicarea anuntului de participare din data de 01.10.2014. Cu privire la

acest aspect este de mentionat si faptul ca inculpatul (...) avea acces la cauzele care
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urmau sa facd obiectul procedurii chiar Tnainte de organizarea acesteia,

pariticipand in cunostinta de cauza la aceasta procedura simulata.

Fatd de cele expuse anterior, nu se poate sustine ca inculpatul (...) nu
cunostea caracterul pur formal al acestei proceduri, de vreme ce avea acces la

dosare 1nainte de organizarea asa-zisei proceduri de achizitie.

Majoritatea covarsitoare a contractelor de asistentd juridicd nu sunt vizate
pentru CFPP, iar angajamentele legale depasesc cu mult alocarile bugetare anuale

cu privire la linia bugetara “Servicii juridice”.

()

Prin Tncheierea contractelor de asistenta juridica cu SCA (...) ST ASOCIATII
s-a cauzat un prejudiciu in cuantum de 13.675.922,43 lei, din care suma de
11.460.425, 66 lei a fost achitata ca urmare a executarii silite pornite de prestatorul
SCA (...) ST ASOCIATII pentru neplata de catre Primaria Municipiului Mangalia a

onorariilor ,,negociate” la incheierea contractelor.

II. MIJLOACELE DE PROBA

Situatia de fapt expusd mai sus se dovedeste cu urmatoarele mijloace de

proba, conform opis-ului atasat:

()

111. TN DREPT

1. Faptele inculpatului RADU CRISTIAN, care, in exercitarea atributiilor
de primar referitoare la bugetul local prev. de art. 63 alin. 1 lit. ¢ si alin. 4 lit. a din
Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala, in calitate de ordonator

principal de credite, in perioada 08 octombrie 2014 — 27 decembrie 2017, a angajat
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cheltuieli bugetare cu depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate, fara viza
prealabild de control financiar preventiv propriu, potrivit dispozitiilor legale, prin
incheierea cu SCA (...) SI ASOCIATII a unui numar de 95 contracte de asistenta
juridica, fara aprobarea Consiliului Local Mangalia in conditiile prev. de art. I alin.
1 si alin. 2 lit. b din Ordonanta de urgenta nr. 26/2012 privind unele masuri de
reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si
completare a unor acte normative, in urma unei proceduri organizate numai
formal, crednd aparenta de legalitate a atribuirii acestor contracte, fara solicitarea
unor oferte de servicii juridice de la alti avocati in vederea respectarii principiilor
prev. de art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 s1 fara ca incheierea acestor contracte
sa fie stabilita de comisia expres prevazuta de hotararea Consiliului Local
Mangalia nr. (...).09.2014, cu incélcarea dispozitiilor art. 49 alin. 1 din Legea nr.
215/2001 privind administratia publica locala, art. 5 alin. 1 din Ordonanta de
Guvern nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, art.
14 alin. 4, art. 23 alin. 1, alin. 2 lit. ¢, art. 24 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, art. 2 alin. 2, art. 16, art. 35 — 38 si art.
56 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu consecinta prejudicierii bugetului local al municipiului Mangalia cu
suma totala de 13.675.922,43 lei, suma care constituie, totodata, folos necuvenit
pentru SCA (...) SI ASOCIATII, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de:

- abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de art.
13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si
art. 309 C.p. (95 acte materiale corespunzator contractelor de asistenta juridica

semnate, respectiv: (...);

b) Faptele inculpatei BOITA PETRINA, care, in perioada 08 octombrie

2014 — 10 iunie 2015, in calitate de Secretar al Municipiului Mangalia, a semnat si
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a vizat spre legalitate un numar de 22 de referate de necesitate care au stat la baza
incheierii unui numar de 89 de contracte de asistentd juridica cu SCA (...) SI
ASOCIATII, contracte semnate de asemenea de inculpata, incheiate de Primaria
Municipiului Mangalia fara aprobarea Consiliului Local Mangalia in conditiile
prev. de art. I alin. 1 si alin. 2 lit. b din Ordonantd de urgenta nr. 26/2012 privind
unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si
de modificare si completare a unor acte normative, in urma unei proceduri
organizate numai formal, crednd aparenta de legalitate a atribuirii acestor
contracte, fara solicitarea unor oferte de servicii juridice de la alti avocati in
vederea respectarii principiilor prev. de art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 s1 fara
ca incheierea acestor contracte sa fie stabilitd de comisia expres prevazutd de
hotararea Consiliului Local Mangalia nr. (...).09.2014, cu incalcarea dispozitiior
art. 49 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala, art. 2
alin. 2, art. 16, art. 35 — 38 si art. 56 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, inlesnind in acest mod savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art.
309 C.p.de catre inculpatul RADU CRISTIAN, cu consecinta prejudicierii
bugetului local al municipiului Mangalia cu suma totala de 13.675.922,43 lei, care
constituie, totodata, folos necuvenit pentru SCA (...) SI ASOCIATII, din care
suma de 12.614.713,15 lei este aferentd actelor materiale savarsite de inculpata

Boita Petrina, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de:

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (111 acte materiale din
care 89 acte materiale aferente contractelor de asistentd juridica semnate,

respectiv (...),
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si 22 de acte materiale aferente de referate de necesitate aferente contractelor

semnate, respectiv: (...);

c) Faptele inculpatului DUMITRANA ROMULUS, care, in perioada
02.10.2014 — 10.06.2015, in calitate de persoana cu atributii delegate de Primar al
Municipiului Mangalia, a semnat §i a vizat spre legalitate un numar de 23 de
referate de necesitate si 22 de caiete de sarcini care au stat la baza incheierii unui
nr. de 89 de contracte de asistenta juridica cu SCA (...) SI ASOCIATII, incheiate
de Primaria Municipiului Mangalia fara aprobarea Consiliului Local Mangalia in
conditiile prev. de art. I alin. 1 si alin. 2 lit. b din Ordonanta de urgenta nr. 26/2012
privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intdrirea disciplinei
financiare si de modificare si completare a unor acte normative, In urma unei
proceduri organizate numai formal, creand aparenta de legalitate a atribuirii
acestor contracte, fard solicitarea unor oferte de servicii juridice de la alti avocati
in vederea respectdrii principiilor prev. de art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 si
fara ca incheierea acestor contracte sa fie stabilita de comisia expres prevazuta de
hotararea Consiliului Local Mangalia nr. (...).09.2014, cu incalcarea dispozitiilor
art. 49 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala, art. 2
alin. 2, art. 16, art. 35 — 38 si art. 56 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, inlesnind in acest mod savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art.
309 C.p.de catre inculpatul RADU CRISTIAN, cu consecinta prejudicierii
bugetului local al municipiului Mangalia cu suma totala de 13.675.922,43 lei, care
constituie, totodata, folos necuvenit pentru SCA (...) SI ASOCIATII, din care
suma de 12.607.378,15 lei este aferenta actelor materiale savarsite de inculpatul

Dumitrana Romulus, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de:
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- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (45 acte materiale din care
23 acte materiale aferente referatelor de necesitate, respectiv: (...)

si 22 acte materiale aferente caietelor de sarcini semnate ca urmare a
referatelor anterior mengionate, cu exceptia referatului 24431/10.06.2015, in baza

acestuia nefiind Tntocmit vreun caiet de sarcini);

d) Faptele inculpatului CALIN DIDI GEORGE, care, in perioada
02.10.2014 — 10.06.2015, in calitate de Director in cadrul Directiei juridice si de
administratie publica locald si Director in cadrul Directiei de achizitii publice si
programe de dezvoltare, a semnat referatele de necesitate care au stat la baza
incheierii unui nr. de 89 contracte de asistentd juridica cu SCA (...) SI
ASOCIATII, incheiate de Primdria Municipiului Mangalia fard aprobarea
Consiliului Local Mangalia in conditiile prev. de art. I alin. 1 si alin. 2 lit. b din
Ordonanta de urgentd nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor
publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte
normative, in urma unei proceduri organizate numai formal, creand aparenta de
legalitate a atribuirii acestor contracte, fara solicitarea unor oferte de servicii
juridice de la alti avocati in vederea respectarii principiilor prev. de art. 2 alin. 2
din OUG nr. 34/2006 si fara ca incheierea acestor contracte sd fie stabilita de
comisia expres prevazuta de hotararea Consiliului Local Mangalia nr. (...).09.2014,
cu incalcarea dispozitiilor art. 49 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publica locala, art. 2 alin. 2, art. 16, art. 35 — 38 si art. 56 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, inlesnind
in acest mod savarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimilat infractiunilor de
coruptie prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p.de catre inculpatul RADU CRISTIAN, cu

consecinta prejudicierii bugetului local al municipiului Mangalia cu suma totala de
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13.675.922,43 lei, care constituie, totodata, folos necuvenit pentru SCA (...) SI
ASOCIATII, din care suma de 12.628.233,15 le1 este aferentd actelor materiale
savarsite de inculpatul CALIN DIDI GEORGE, intrunesc elementele constitutive

ale infractiunii de:

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (24 acte materiale

corespunzator referatelor de necesitate, respectiv (...);

e) Fapele inculpatului VLADESCU DANIEL, care, in perioada 02.10.2014
— 13.01.2015, in calitate de Sef serviciu delegat in cadrul Serviciului Juridic, a
semnat 22 de referate de necesitate s1 22 de caiete de sarcini care au stat la baza
incheierii unui numar de 89 de contracte de asistenta juridica cu SCA (...) SI
ASOCIATII, incheiate de Primdria Municipiului Mangalia fard aprobarea
Consiliului Local Mangalia in conditiile prev. de art. I alin. 1 si alin. 2 lit. b din
Ordonanta de urgenta nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor
publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte
normative, in urma unei proceduri organizate numai formal, creand aparenta de
legalitate a atribuirii acestor contracte, fara solicitarea unor oferte de servicii
juridice de la alti avocati in vederea respectarii principiilor prev. de art. 2 alin. 2
din OUG nr. 34/2006 si fara ca incheierea acestor contracte sa fie stabilitd de
comisia expres prevazuta de hotararea Consiliului Local Mangalia nr. (...).09.2014,
cu incdlcarea dispozitiior art. 49 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publica locala, art. 2 alin. 2, art. 16, art. 35 — 38 si art. 56 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, inlesnind
in acest mod savarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimilat infractiunilor de
coruptie prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p.de catre inculpatul RADU CRISTIAN, cu
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consecinta prejudicierii bugetului local al municipiului Mangalia cu suma totald de
13.675.922,43 lei, care constituie, totodata, folos necuvenit pentru SCA (...) SI
ASOCIATII, din care suma de 12.614.713,15 lei este aferentd actelor materiale
savarsite de inculpatul Vladescu Daniel, ntrunesc elementele constitutive ale

infractiunii de:

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (44 acte materiale
corespunzatoare celor 22 referate de necesitate, respectiv (...)

si 22 caiete de sarcini semnate in baza referatelor mentionate anterior);

f) Faptele inculpatei FOTIN DIANA-IONELA, care, in calitate de Director
al Directiei de Management Fiscal si Control a semnat contractele de asistenta
juridica nr. (...)/29.12.2016, nr. (...)/29.12.2016, nr. (...)/29.12.2016, avizand spre
angajare cheltuieli din bugetul local Tn cuantum de 786.500 lei + TVA, cunoscéand
ca pentru aceasta suma nu exista disponibilul necesar in buget, inlesnind in acest
mod savarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35
alin. 1 C.p. de catre inculpatul RADU CRISTIAN, cu consecinta prejudicierii
bugetului local al municipiului Mangalia cu suma totala de 13.675.922.,43 lei, care
constituie, totodata, folos necuvenit pentru SCA (...) SI ASOCIATII, din care
suma de 965.354,28 lei este aferentd actelor materiale savarsite de inculpata

FOTIN DIANA-IONELA, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de:
- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie

prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale);
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g) Fapta inculpatei NEGRU MARIA care, in exercitarea atributiilor de
persoand 1n drept sa exercite viza de control financiar preventiv din cadrul
Compartimentului CFPP (Control Financiar Preventiv Propriu) al Primariei
Municipiului Mangalia, Tn perioada 19.12.2014 — 17.02.2017, in mod repetat si in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, a semnat si a vizat CFPP, cu nerespectarea
dispozitiilor art. 20 alin. 1 din OG nr. 119/1999 si dispozitiilor pct. 3
,Ordonantarea cheltuielilor” din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 1792/2002 prin
care au fost aprobate Normele Metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea,
evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale, un numar de 60 de
ordonantari de platda pentru plata sumei totale de 4.923.518 lei, intocmite in baza
unor angajamente legale peste creditele bugetare aprobate si fard ca aceste
angajamente sa fie anterior vizate CFPP, aspecte cunoscute de inculpata.

Totodata, inculpata NEGRU MARIA, in exercitarea atributiilor de persoana
in drept sa exercite viza de control financiar preventiv din cadrul
Compartimentului CFPP (Control Financiar Preventiv Propriu) al Primariei
Municipiului Mangalia a semnat contractele de asistentd juridica nr.
(...)/29.12.2016, nr. (...)/29.12.2016, nr. (...)/29.12.2016, avizand spre angajare
cheltuieli din bugetul local in cuantum de 786.500 lei + TVA, cunoscand ca pentru
aceastd sumd nu existd credit bugetar suficient alocat la subcapitolul bugetar
,.servicii juridice”, SCA (...) ST ASOCIATII obtinand in baza acestor contracte, ca
urmare a executarii silite suma de 965.354,28 lei, inlesnind in acest mod savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 309 C.p. si art. 35
alin. 1 C.p. de catre inculpatul RADU CRISTIAN, cu consecinta prejudicierii
bugetului local al municipiului Mangalia cu suma totala de 13.675.922,43 lei, care
constituie, totodata, folos necuvenit pentru SCA (...) SI ASOCIATII, din care
suma de 5.888.872,28 lei este aferenta actelor materiale savarsite de inculpata

Negru Maria, actiuni care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de:
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- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (63 acte materiale)

h) Fapele inculpatului (...), care, in calitate de avocat si reprezentant al SCA
(...) SI ASOCIATII a participat, cu stiinta, la derularea procedurilor pur formale,
simulate, de achizitie publica a serviciilor de asistentad juridica, proceduri in urma
carora au fost atribuite SCA (...) SI ASOCIATII, un numar de 95 de contracte de
asistentd juridica, cu incalcarea de cdtre inculpatul RADU CRISTIAN a
dispozitiilor art. 2 alin. 2, art. 16, art. 35 — 38 si art. 56 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, aspect cunoscut de inculpatul
(...), Inlesnind in acest mod savarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimilat
infractiunilor de coruptie prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. st art. 309 C.p. de cétre inculpatul RADU
CRISTIAN, cu consecinta prejudicierii bugetului local al municipiului Mangalia
cu suma totala de 13.675.922,43 lei, suma care constituie, totodata, folos necuvenit
pentru SCA (...) SI ASOCIATII, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de

- complicitate la abuz Tn serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (95 acte materiale
corespunzator contractelor de asistenta juridica incheiate cu Primaria Municipiului
Mangalia, respectiv: (...).

()

IV. MASURILE PREVENTIVE LUATE iN CAUZA

In cauza nu au fost dispuse masuri preventive.

V. DATE REFERITOARE LA PERSOANA INCULPATILOR
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(-..)

VI. DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA

(-..)

VIL. LATURA CIVILA

Prin adresa nr. (...)/14.06.2023, UAT Mangalia a comunicat faptul ca nu se

constituie parte civild in prezenta cauza.

VIII. MASURI ASIGURATORII

Prin ordonanta nr. 140/P/2022 din data de 24.10.2022 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus luarea masurii asiguratorii a sechestrului
asupra oricdaror bunuri mobile/imobile, inclusiv sume de bani, prezente si viitoare
care vor exista la momentul aducerii la indeplinire a masurii asiguratorii dispuse in

patrimoniul suspectilor, pana la concurenta sumelor de:

- 13.675.922,43 lei cu privire la bunurile suspectului RADU CRISTIAN;

- 12.614.713,15 lei cu privire la bunurile suspectului BOITA PETRINA,;

- 12.607.378,15 lei cu privire la bunurile suspectului DUMITRANA
ROMULUS;

- 12.703.233,15 lei cu privire la bunurile suspectului CALIN DIDI
GEORGE;

- 12.614.713,15 lei cu privire la bunurile suspectului VLADESCU
DANIEL,;

- 965.354,28 lei cu privire la bunurile suspectei FOTIN DIANA IONELA,;

- 965.354,28 lei cu privire la bunurile suspectei NEGRU MARIA.
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Prin ordonanta nr. 140/P/2022 din data de 20.12.2022 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus luarea masurii asiguratorii a sechestrului
asupra oricaror bunuri mobile/imobile, inclusiv sume de bani, prezente si viitoare
care vor exista la momentul aducerii la indeplinire a masurii asiguratorii dispuse in
patrimoniul suspectului (...), pana la concurenta sumei de 13.675.922,43 lei.

In referire la suspectii RADU CRISTIAN, DUMITRANA ROMULUS si
CALIN DIDI GEORGE, este de mentionat faptul ci, prin incheierea nr.
(...)/17.11.2022 pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Constanta s-a dispus reducerea cuantumului valorii totale a bunurilor
imobile si mobile, inclusiv sume de bani, prezente si viitoare, ce existd §i vor
exista in patrimoniul acestora la valoarea de 7.512.225 lei, aceasta fiind si valoarea
prejudiciului stabilitd prin raportul de constatare efectuat in cauza.

Totodata, este de precizat ca prin incheierea nr. 2/P/JDL din data de
26.01.2023 pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de
Apel Constanta s-a dispus respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
suspectul (...) impotriva ordonantei procurorului din data de 20.12.2022 prin care
s-a dispus luarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor suspectului.

Prin ordonanta nr. 140/P/2022 din data de 12.04.2023 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie,

Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus:

1. Mentinerea masurii sechestrului asigurator asupra oricaror bunuri
mobile/imobile, inclusiv sume de bani, prezente si viitoare care vor exista la
momentul aducerii la indeplinire a masurii asiguratorii dispuse in patrimoniul
suspectilor (...), BOITA PETRINA, VLADESCU DANIEL si FOTIN DIANA

IONELA pana la concurenta sumelor de:

- 13.675.922,43 cu privire la bunurile suspectului (...);
- 12.614.713,15 lei cu privire la bunurile suspectului BOITA PETRINA;
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- 12.614.713,15 lei cu privire la bunurile suspectului VLADESCU
DANIEL;
- 965.354,28 lei cu privire la bunurile suspectei FOTIN DIANA IONELA;

2. Extinderea masurii sechestrului asigurator asupra oricaror bunuri
mobile/imobile, inclusiv sume de bani, prezente si viitoare care vor exista la
momentul aducerii la indeplinire a masurii asiguratorii dispuse in patrimoniul
suspectilor RADU CRISTIAN, DUMITRANA ROMULUS, CALIN DIDI
GEORGE si NEGRU MARIA pana la concurenta sumelor de:

- de la 7.512.225 lei la 13.675.922,43 lei cu privire la bunurile suspectului
RADU CRISTIAN;

- de la 7.512.225 lei la 12.607.378,15 lei cu privire la bunurile suspectului
DUMITRANA ROMULUS;

- de la 7.512.225 lei la 12.703.233,15 lei cu privire la bunurile suspectului
CALIN DIDI GEORGE;

- de la 965.354,28 lei la 5.888.872,28 lei cu privire la bunurile suspectei
NEGRU MARIA.

Prin Tncheierea nr. (...) din data de 15.05.2023 pronuntata de judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Constanta s-au dispus urmatoarele:

»~Admite, in parte, contestatia formulatda de suspectul RADU CRISTIAN
impotriva ordonantei din 12.04.2023, de mentinere si extindere a masuril
asiguratorii, dispuse in dosarul de urmarire penalda nr. 140/P/2022 al DNA -
Serviciul Teritorial Constanta.

Desfiinteaza in parte ordonanta din 12.04.2023, de mentinere si extindere a
masurii asiguratorii, dispuse Tn dosarul de urmarire penald nr. 140/P/2022 al DNA
-Serviciul Teritorial Constanta, in sensul ca:

Inlatura dispozitia de extindere a masurii sechestrului asiguritor de la
7.512.225 lei la 13.675.922,43 lei, fiind mentinuta dispozitia de reducere a
cuantumului valorii totale a bunurilor imobile si mobile, inclusiv sume de bani

prezente si viitoare ce exista si vor exista in patrimoniul suspectului Radu Cristian,
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asupra carora se poate institui masura asiguratorie, de la 13.675.922,43 lei la
7.512.225 lei, astfel cum s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat prin incheierea
nr. (...)/17.11.2022, pronuntata in dosarul nr. (...)/2022.

Dispune limitarea cuantumului valorii totale a bunurilor imobile si mobile,
inclusiv sume de bani prezente si viitoare ce existd si vor exista in patrimoniul
suspectului Radu Cristian, asupra carora se poate mentine masura asiguratorie, la
7.512.225 lei, astfel cum s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat prin Tncheierea
nr. (...)/17.11.2022, pronuntata in dosarul nr. (...)/2022.

Admite, in parte, contestatia formulati de suspecta BOITA PETRINA
impotriva modului de aducere la indeplinire a acestor masuri dispuse prin procesul
verbal de instituire sechestru, din data de 19.04.2023.

Desfiinteazd in parte procesul verbal de instituire sechestru, din data de
19.04.2023, in sensul ca inlatura dispozitia de instituire a sechestrului asigurator
asupra doua apartamente a cate doud camere, etaj (...), situate in Bucuresti, (...),
valoarea aproximativd 150.000 Euro/apartament, echivalent a 750.000
lei/apartament.

Mentine celelalte dispozitii ale ordonantei si procesului verbal contestate.”

Apreciem cd masura asiguratorie dispusd 1n cursul urmadririi penale este
necesara si proportionald cu scopul urmadrit, raportat la valoarea prejudiciului
cauzat prin savarsirea infractiunii retinute in sarcina inculpatilor, motiv pentru

care, in temeiul art. 330 C.p.p. solicitdm mentinerea masurii asiguratorie dispuse.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, cd urmarirea penala este completa si ca exista probele necesare si legal
administrate, precum si ca infractiunile de abuz in serviciu asimilat infractiunilor
de coruptie prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p., complicitate la abuz in serviciu asimilat
infractiunilor de coruptie prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. si
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complicitate la abuz Tn serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de art. 48
alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale) exista, au fost savarsite de RADU
CRISTIAN, BOITA PETRINA, DUMITRANA ROMULUS, CALIN DIDI
GEORGE, VLADESCU DANIEL, FOTIN DIANA IONELA, NEGRU
MARIA i (...), ca acestia raspund penal,

1. Tn temeiul art. 327, lit. &) din C. proc. pen.

(...)

DISPUN

1. Trimiterea in judecata, n stare de libertate, a inculpatilor:

a) RADU CRISTIAN, (...), pentru savarsirea infractiunii de

- abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art.
309 C.p. (95 acte materiale corespunzator contractelor de asistentd juridica

semnate);

b) BOITA PETRINA, (...) pentru sivarsirea infractiunii de

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (111 acte materiale din care
89 acte materiale aferente contractelor de asistenta juridica semnate si 22 de

acte materiale corespunzator referatelor de necesitate semnate);

c) DUMITRANA ROMULUS, (...), pentru savarsirea infractiunii de
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- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (45 acte materiale din care
23 aferente referatelor de necesitate si 22 acte materiale aferente caietelor de

sarcini semnate);

d) CALIN DIDI GEORGE, (...), pentru sivarsirea infractiunii de

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (24 acte materiale

corespunzator referatelor de necessitate semnate);

e) VLADESCU DANIEL, (...), pentru savarsirea infractiunii de

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (44 acte materiale
corespunzatoare celor 22 referate de necessitate si 22 caiete de sarcini semnate

n baza referatelor semnate);

f) FOTIN DIANA-IONELA, (...), pentru savarsirea infractiunii de

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297

alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale)

g) NEGRU MARIA, (...), pentru savarsirea infractiunii de
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- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 309 C.p. si art. 35 alin. 1 C.p. (63 acte materiale);

h) (...), (...), pentru savarsirea infractiunii de

- complicitate la abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie
prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p. (95 acte materiale
corespunzator contractelor de asistenta juridica incheiate cu Primaria Municipiului
Mangalia)

(...).

4. Conform prevederilor art. 316 din C.proc.pen., copia prezentului
rechizitoriu se comunicd inculpatilor RADU CRISTIAN, BOITA PETRINA,
DUMITRANA ROMULUS, CALIN DIDI GEORGE, VLADESCU DANIEL,
FOTIN DIANA IONELA, NEGRU MARIA i (...).

In temeiul art. 329 din C. proc. pen., prezentul rechizitoriu insotit de dosarul
cauzei se transmite Curtii de Apel Constanta, competenta sa judece cauza in fond,

potrivit art. 38 alin. 1 lit. d C.p.p., urmand a fi citate urmatoarele persoane:

Inculpati

RADU CRISTIAN — (...);

BOITA PETRINA — (...);
DUMITRANA ROMULUS - (...);
CALIN DIDI GEORGE - (...);
VLADESCU DANIEL - (...);
FOTIN DIANA IONELA — (...);
NEGRU MARIA - (...);
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()= ()

Persoana vatamata

UAT MANGALIA — mun. Mangalia, str. Constantei nr. 13, jud. Constanta.

Martori

()

Conform prevederilor art. 274, alin. (1) din C. proc. pen. solicitim obligarea

inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de 20.000 lei.

PROCUROR,
()
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