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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

IDIRCIZIES
Nr. 880/C5/689
Data: 05.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14442/08.03.2024, formulatd de catre

lider al -

, cu sediul In o ,

Sos. Unirii nr. 64, judetul Ilfov, inregistrata la Registrul Comertului cu nr,

, avand CUI , reprezentata legal de ¢
in calitate de administrator, si conventional prin
,din , Str.

, unde solicitd comunicarea tuturor actelor ge
procedura, mpotriva rezultatului procedurii emis de catre MUNICIPIUL
CONSTANTA, cu sediul In Constanta, strada Tomis nr. 51, judetul
Constanta, reprezentata legal prin primar- si conventional prin

- cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la societatea de avocaturd, in , strada

_..._nr. ,sector ,in calltate de autoritate contractanta in cadrul
procedurn sumpllﬁcate orgamzata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ,Executiei de lucrdri aferente obiectivului de investitii «Perdea
Verde»”, initiata prin publicarea in SEAP anuntului de participare nr.
SCN1130672 din data de 01.09.2023, s-a solicitat:

1. in principal, anularea prezentei proceduri de atribuire avand in
vedere modul de evaluare al ofertelor care a incalcat grav principiile de
legalitate, transparentd, nediscriminare si tratament egal.

2. in subsidiar, anularea actului autoritatii contractante prin care s-a
decis respingerea ofertei contestatoarei, precum si actul de comunicare a
acestei decizii adresa nr. , a raportului procedurn a
proceselor verbale anexa ale raportulun procedurii precum si a oricarui act
emis subsecvent acesteia pana la data solutionarii prezentei contestatii cu
consecinta obligarii autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor cu
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luarea in considerare a ofertei contestatoarei ca fiind admisibild si ulterior,
aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si a Deciziei CNSC.

3. plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prin cererea de interventie nr. IE-C0O 463/21.03.2024, inregistrata la

CNSCcunr.17311/21.03.2024, ~avand
sediul In  municipiul nr. , etaj ,
inmatriculata la Oficiul Reglstrui Comertulw sub nr. , , , avand
Cul , reprezentata de ¢ in calitate de

administrator, in calitate de operator economic-ofertant unic/lider pentru
procedura de achizitie simplificatd, organizatd in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Executiei de lucrdri aferente obiectivului de
investitii «Perdea Verde»", initiatd prin publicarea in SEAP anuntului de
participare nr. SCN1130672 din data de 01.09.2023, a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondatd n ceea ce priveste anularea procedurii si actelor
subsecvente si mentinerea actelor emise de autoritate precum si
continuarea procedurii in vederea finalizarii prin atribuirea contractului de
achizitie publica.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatia de fata, prin
care

critica rezultatul procedurii
in cauzd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea solicitd cele mentionate in partea introductiva a deciziei
pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin anuntul de participare nr. SCN1130672 din 01.09.2023
autoritatea  contractanta, MUNICIPIUL CONSTANTA, a publicat
documentatia pentru atribuirea contractului ,Executiei de lucrari aferente
obiectivului de investitii «Perdea Verde»”.

La aceastd procedurd, contestatoarea a participat cu ofertd, intocmitd
cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice,
a cdrei valoare de lei se situeaza sub oferta, In prezent,
desemnata castigatoare si pentru care contestatoarea a primit punctajul
maxim la toti factorii de evaluare indicati in fisa de date.

Prin adresa de comunicare a rezultatului nr.
contestatoarea a fost instiintata de faptul cd oferta sa a fost declarata
necastigatoare pentru motivul reglementat de catre art. 137 alin (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 considerandu-se de catre autoritate cd oferta
contestatoarei nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Motivul care std la baza respingerii ofertei
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este, in fapt, unul singur respectiv acela cad ,(...) In cadrul propunerii
tehnice, pentru DI. nominalizat pentru pozitia de sef
santier/sef lucrare - inginer constructii civile (....) nu ati facut dovada
studiilor solicitate prin caietul de sarcini intrucdt specializarea imbunatétiri
funciare si dezvoltare rurald nu este specializarea solicitatd de cétre
autoritatea contractanta (...)".

Contestatoarea solicitd sd se constate ca, aceasta decizie a autoritati
contractante este nelegald si netemeinica pentru urmatoarele argumente:

1. Legalitatea desfasurarii procedurii de atribuire in ansamblul
sau a fost viciata prin decriptarea ofertelor financiare inaintea
finalizarii procedurii de evaluare tehnica:

In fapt, in cursul procedurii de evaluare a ofertelor, contestatoarea
mentioneaza ca a primit din partea autoritatii contractante un prim set de
clarificari nr. la data de . carora aceasta le-a rdspuns
integral si concludent prin raspunsul la clarificari din data de

Urmarind informatiile din SICAP cu prwnre la aceasta procedura
contestatoarea a putut observa ulterior ca oferta sa financiard a fost
decriptata si punctajul, conform factorilor de evaluare a fost stabilit l[a 100
de puncte. Asa fiind, aceasta a concluzionat in mod firesc cad oferta sa a fost
declarata admisibild pe partea tehnicd si cd este prima clasatd dupad etapa
de evaluare financiara a procedurii.

Cu mare surprindere, la data de subliniaza
contestatoarea, a primit din partea autoritdtii contractante o noua
clarificare legaté de oferta tehnica si care ulterior a reprezentat chiar
motivul de respingere al ofertei sale.

Desigur, conform obligatiilor legale, contestatoarea a raspuns solicitarii
aut@geitalii la clarificare, dar a facut mentiune despre cele constatate pe
SIGAP in acest rdspuns la clarificare, indicdnd si la acel moment faptul c§
este surprinzdtor ca dupad deschiderea propunerii financiare sa primeasca o
noud clarificare tehnica.

*Ca urmare a declardrii contestatoarei drept necastigatoare toate aceste
aceste informatii nu se mai regdsesc pe interfata SICAP aferentd procedurii,
insd, se poate observa din print-screen-ul atasat cd incad mai apar in dreptul
factorilor de evaluare cele 30 de puncte aferente ofertei

tehnice, dovada a faptului cd oferta sa tehnicad a fost
initial punctata cu punctajul maxim pe aspecte tehnice iar acest lucru nu s-
ar fi intamplat dacd oferta tehnicad nu ar fi fost initial evaluata si stabilitd ca
fiind admisibild si conforma.

Situatia ineditd rezultd chiar si din raportul procedurii care indica drept
datd a procesului-verbal de evaluare a ofertelor financiare data de

iar data pentru evaluarea propunerilor tehnice data de
, datd ulterioard evaludrii financiare. In mterfata SICAP data
finalizarii evaluaru financiare este indicata ca fiind Tnsa -

Asadar, contestatoarea solicitd s& se observe cd, legalitatea
desfasurarii procedurii de atribuire in ansamblul sdu a fost viciata prin
decriptarea ofertelor financiare inaintea finalizdrii procedurii de evaluare
tehnicd, un aspect ce contravine principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice prevazute atat in legislatia nationald, cat si in directivele europene.
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Decriptarea prematura a ofertelor financiare, anterior finalizarii evaluarii
tehnice si a clarificdrilor ulterioare, reprezinta o abatere semnificativa de la
procedura corectd si transparenta de evaluare a ofertelor.

Conform reglementarilor in vigoare, procesul de evaluare a ofertelor in
cadrul unei proceduri de achizitie publicd este structurat pe etape distincte,
menite sa asigure o analiza obiectiva si impartiala, atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar. Aceastd structura secventiald este esentiald pentru
garantarea principiului transparentei si al tratamentului egal intre ofertanti.
Orice interventie in acest flux procedural, cum ar fi solicitarea de clarificari
suplimentare post-decriptare, este neconforma cu prevederile legale.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, din cele ce cunoaste despre modul
de functionare a SICAP oferta sa financiara nici nu ar fi putut fi vrecdata
vizibild autoritatii daca oferta tehnicd nu ar fi fost considerata conforma si
statuat acest rezultat in platforma. Acest lucru este expres mentionat in
platforma: ,Oferta financiard se introduce in sistem atat sub forma unei
valori, cat si sub forma unor documente incdrcate. Inainte salvarii in sistem,
atat a valorii, cat si a documentelor de oferta financiard, ofertantul va
realiza criptarea acestor informatii. Decriptarea lor se va realiza dupa
finalizarea de cdtre autoritatea contractantd a evaludrii tehnice si doar daca
operatorul economic a primit calificativul ,Admis" la toate evaludrile
anterioare etapei de evaluare financiara”.

In situatia prezenta, autoritatea contractantd a solicitat clarificari
suplimentare de natura tehnica ulterior decriptarii ofertelor financiare si
dupd ce subscrisa am raspuns deja, integral si concludent, la solicitarile
anterioare iar evaluarea tehnicd se incheiase. Aceasta are ca efect
compromiterea integritdatii procesului de seiectie si, implicit, a legalitatii
procedurii de atribuire. Totodata, aceasta incalca si‘corisiderentele Deciziel
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Autoritatile contractante nu pot reveni la o etapd antericarg a
procesului de licitatie odata ce aceasta a fost finalizata si solutionatd ntr-
un anumit sens, intrucét acest lucru afecteaza principiile de transparenta,
egalitate de tratament si concurentd loiald care guverneazad achizitiile
publice. Aceste principii asigura ca toti participantii la licitatie sunt tratati in
mod egal si just, fara a le fi schimbata pozitia in mod arbitrar pe parcursul
procedurii de licitatie.

Revenirea la o etapa anterioard, dupa ce aceasta a fost deja incheiata
si solutionatd, introduce un element de incertitudine si afecteaza increderea
operatorilor economici in integritatea procesului de achizitie. O astfel de
practicd a oferit autoritdtii contractante oportunitatea de a modifica
evaluarea ofertelor pe baza unor informatii care nu erau disponibile n
momentul evaluadrii initiale, ceea ce contravine principiilor mentionate
anterior.

Prin urmare acest mod de evaluare contravine principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice si impune anularea procedurii de
atribuire ca unicd forma de restabilire a legalitdtii, nvedereaza
contestatoarea.
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2. Decizia de declarare a ofertei ca inadmisibila este, de
asemenea, nelegala:

~Conform celor statuate in adresa de comunicare a rezultatului motivul
declardrii inadmisibile a ofertei noastre este acela cd: Comisia de evaluare
a respins oferta dumneavoastra ca fiind neconforma, motivele respingerii
fiind urméatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 27141 din 08.02.2024 postata in SEAP
in data de 08.02.2024 v-a fost solicitatd urmatoarea clarificare, respectiv:

Avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini, Capitolul 6 - Cerinte
referitoare la personalul propus pentru realizarea obiectului contractului (
...), respectiv: Sef de santier/sef lucrare - inginer constructii civile:
Calificari si abilitdti: Studii superioare de specialitate de lungd durata
absolvite cu diploma, cu specializarea inginerie constructii civile sau
echivalent (...) si tindnd cont de faptul ca in cadrul propunerii tehnice
pentru dl. nominalizat pentru pozitia de sef de
santier/sef lucrare - inginer constructii civile ati atasat Diploma de licentd
Facultatea de imbunatatiri funciare si ingineria mediului domeniul inginerie
civila, specializarea imbundatatiri funciare si dezvoltare rurald Seria E nr.
0067518 din 11.01.2018, comisia de evaluare va solicitd sa precizati cum
indepliniti cerinta privind studiile solicitate”.

La aceastd solicitare de clarificare, sositd ulterior decriptarii propunerii
financiare asa cum contestatoarea a mentionat anterior, aceasta a raspuns
indicand autoritatii contractante toate argumente!e pentru care oferta sa
este conforma raportat la seful de santier propus,

In primul rdnd, documentatia prezentatd in oferta contestatoarei
demonstreazd in mod clar indeplinirea cerintelor solicitate, cu referire
speg ificd  la  calificdrile  dlui. n  domeniul
contr ractului de achizitie publicd, confirmate de diploma sa de licentd si de
F‘xperlenta profesionald relevantd, respectiv contracte similare gestionate

cu succes, cum ar fi, si proiectul
o T © 7 "impreunad cu alte exemple de contracte in
care a ocupat pozitia de sef santier. Astfel,

mentioneaza contestatoarea cd a demonstrat fard echivoc calificarea si
experienta relevante pentru executia acestui contract n  mod
corespunzator.

Avand in vedere cad in anuntul de participare autoritatea contractantd
nu a impus cerinte specifice referitoare la personalul de conducere sau
implicat in executia contractului si ca aceste calificari nu constituie factori
de evaluare conform legii, cerintele de calificare prezente la nivelul caietului
de sarcini nu ar trebui sd afecteze calificarea ofertei avand in vedere
prevederiie exprese ale art. 30 alin (6) din Hg nr. 395/2016.

Contestatcarea subliniaza faptul ca, in acelasi sens este si Decizia nr.
19/C1/3220 din 2024 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Aceste considerente sunt in deplina concordanta cu normele incidente
in materia achizitiiior publice si sunt aplicabile pe deplin la situatia prezenta.
Prin anuntul de participare autoritatea contractantd nu a impus nicio cerintd
referitoare la personalul de conducere sau implicat In executia contractului
si nici nu a stabilit factori de evaluare in acest sens.
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Prevederile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 arata ca reprezinta
cerinte de calificare, calificérile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de
evaluare. Prevederile art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 permit
impunerea ca factori de evaluare a organizarii, calificarii si experientei
personalului desemnat pentru executarea contractului, aratd ca in caietul
de sarcini puteau fi prevdzute doar cerintele referitoare la calificarile
educationale si profesionale si experienta personalul care reprezintd factor
de evaluare.

Art. 2 alin (1) lit. b) din Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP - ,personalul
numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri organizatorice a
operatorului  economic in  cauzd, altele decadt functii de
conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate de respectiva
entitate activitati economice si/sau de productie, corespunzétor obligatiilor
asumate in fata clientilor si cu respectarea cadrului normativ ce guverneaza
domeniul de activitate in care activeaza*)”, raportat la art. 2 alin (2) din
Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP - ,Studiile, calificarea si/sau experienta
profesionald a personalului prevazut la alin. (1) reprezinta caracteristici ale
operatorului economic avand calitatea de ofertant/candidat, acestea
putdnd fi utilizate drept criterii de calificare/selectie in sensul art. 179 lit.
g) din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare”.

- Precum si cu art. 20 alin (10) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG 395/2016 - ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecdrui produs,
serviciu--sau iucrare -sd- fie -descris, ;in-mod obieciv, astfel -incét sd
corespundad necesitatii autoritatii contractante”.

Toate aceste aspecte conduc fara echivoc la concluzia ¢d aceste
specificatii din caietul de sarcini nu au naturd tehnicd ci reprezintd cerinte
de calificare si selectie, care vor fi considerate clauze nescrise conform art.
30 alin (6) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016
aprobate prin HG nr. 395/2016 si nu vor putea reprezenta motiv de
excludere a ofertei contestatoarei astfel cum in mod judicios a concluzionat
si CNSC in decizia anterior mentionatd, conchide contestatoarea.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicitd sa se admitd
prezenta contestatie constatand nelegalitatea evaludrii efectuate si a
deciziilor rezultate In urma evaluarii si sa se dispund in principal anularea
procedurii de achizitie si obligarea autoritdtii la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile legale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu modificarile
si compietarile ulterioare, Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, HG nr. 395/2016, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
Directivei 2014/24/UE, jurisprudentei CIJUE si pe interpretdrile oficiale ale
legislatiel din domeniu.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.
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Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicitd studiul dosarului aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, precum si fotoconierea documentelor necesare.
| Prin adresa nr. . ?nregistraté la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. _. ... ., MUNICIPIUL
CONSTANTA a transmis documentul ,Punct "de vedere” cu privire la
contestatia depusa de , solicitand
respingerea acesteia, ca fiind nefondatd, in temeiul art. 26 din Legea nr.
101/2016, cu consecinta mentinerii actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale, avand in vedere urmadtoarele
considerente:

SINTEZA MOTIVELOR PENTRU CARE SE IMPUNE RESPINGEREA
CONTESTATIEI RO VERDE LANDSCAPING SRI CA NEFONDATA

ASCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, la data de autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare cu nr. SCN1130672 privind organizarea
procedurii pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executiei de
lucrari aferente obiectivului de investitii «Perdea Verde»”.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, singura ofertd declarat3
admisibild a fost oferta . Cu precizarea ca
oferta contestatoarej | a fost declarata ca fiind
neconforma si a fost respinsa, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

- Astfel cum reiese din Luprmsul contestatieli,
umca in mod nefondat maniera In care a fost desfasurata procedura de
atrivuire in ansamblul sau, precum si, sub un aspect secundar, decizia
AL x;;i:t atii contractante prin care ofor‘ca acesteia a fost respinsd ca
necohforma.

. Prin actul contestat, respectiv prin adresa nr.
reprezentdnd comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire,
MUNICIPI\JL CONSTANTA a comunicat contestatoarei motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a ofertei acesteia,

si anume faptul cd, oferta nu respecta cermtele
din caietul de sarcini.
Avand In vedere ca evaluarea ofertei a fost

realizatéd cu respectarea prevederilor legale incidente si a cerintelor
prevdzute in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta solicitad
respingerea contestatiei pentru motivele ce vor fi prezentate, in cele ce
urmeaza.

1) NETEMEINICIA PETITULUI PRIVIND ANULAREA
PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Solicitarea contestatoarei de a se dispune anularea procedurii de
atribuire este motivata prin prisma faptului cd, in cursul procedurii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a revenit din etapa de
evaluare a propunerilor financiare in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice.

Preliminar, precizeaza contestatoarea c¢da in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016, Consiliul poate dispune madsura anuldrii

Pagina 7 din 20



procedurii de atribuire in situatia In care nu este posibild remedierea actului
atacat.

In spetd, avand n vedere cd evaluarea ofertelor a avut loc cu
respectarea prevederilor legale, iar evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii a avut loc cu maximad obiectivitate, nu se poate retine c3
legalitatea desfasurarii procedurii ar fi fost viciatd, in considerarea faptului
ca MUNICIPIUL CONSTANTA a revenit intr-o etapa de evaluare anterioara.
In consecintd, In cauzd nu sunt incidente prevederile art. 26 din Legea nr.
101/2016 care stabilesc situatiile in care CNSC poate dispune anularea
procedurii de atribuire.

In sustinerea legalitatii procesului de evaluare, autoritatea
contractanta solicitd Consiliului sa retind ca nicio prevedere legald nu
interzice autoritdtii contractante s& revina intr-o etapd de evaluare
anterioara (in speta din etapa de evaluare a propunerilor financiare in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice) atunci cand apreciazd ca se impune o
astfel de masura. De altfel, nici contestatoare nu indica n sustinerea criticii
sale textul legal care ar interzice revenirea intr-o etapa de evaluare
anterioard. In acest sens, se observa cd desi contestatoarea sustine ca
Lorice interventie in acest flux procedural (...) este neconformd cu
prevederile legale”, nu este indicat niciun text legal care sa sustina
alegatiile citate anterior.

Mai mult, este cunoscut faptul cd, nicio ofertd nu poate fi declarata
conforma admisibila cat timp nu face dovada indeplinirii tuturor cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire.

Asadar, cu referire la faptul cd, In opinia contestatoarei, procedura ar
fi viciatd Intrucat MUNICIPTIUL CONSTANTA, prin comisia de evaluare, dupa
. ce-a decriptat-ofertele financiare, ~a, revenit invetdpa de evaluaie s
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta solicitd Consiliului s reting
caracterul nefondat al criticii .avand in vedere ¢3
autoritatea contractantd are acest drept in situatia in care constatd ca se
impune o astfel de evaluare.

Achizitoarea admite c¢a, procesul de evaluare este structurat pe etape
distincte, nsa acest fapt nu este echivalent cu faptul cd@ autoritatii
contractante i-ar fi interzisa o revenire in etapa anterioara.

In acord cu sustinerile autoritatii contractante este si practica recentd
si constantd a Consiliului. (Decizia publicatd in B02023 152)

Sub un alt aspect, in ceea ce priveste invocarea Incalcarii
considerentelor Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018,
autoritatea contractanta invedereazd Consiliului cd in spetd nu sunt
aplicabile considerentele Deciziei ICCJ] citate de contestatoare intrucat
aceasta vizeaza situatia in care se impune o reevaluare a ofertelor ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de CNSC si/sau de instanta de

judecata.
In lumina celor prezentate, contestatoarea solicita respingerea
petitului principal din contestatia ., ca nefondat.

2. LEGALITATEA EVALUARII OFERTEI DEPUSA DE
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Preliminar, autoritatea contractanta aratda cd@ prevederile
documentatiei de atribuire au fost clare, in sensul ¢d in cuprinsul caietului
de sarcini- Capitolul 6- Cerinte referitoare la personalul propus, pentru seful
de santier/sef lucrare-inginer constructii civile, a fost prevazutd cerinta
conform cdreia, in ceea ce priveste calificdrile si abilitdtile acestei categorii
de personal, se impun a fi detinute ,studii superioare de specialitate de
lunga duratad absolvite cu diplomd, cu specializarea inginerie constructii
civile sau echivalent”.

Trebuie avut in vedere cd documentatia de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractantd, asa cum rezultd din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum a retinut Consiliul prin Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390
din 04.12.2019, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publicd impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice.

Prevederile documentatiei de atribuire redate anterior atesta faptul ca
autoritatea contractantad si-a indeplinit obligatia prevdzuta de art. 154 din
Legea nr. 98/2016, respectiv ca la elaborarea documentatiei de atribuire,
sa aduca in mod transparent la cunostinta operatorilor economici interesati
toate informatiile necesare elaborarii ofertelor.

" Achizitoarea reliefeazd asadar faptul cd, in cadrul documentatiei de
at r;bwre a fost prevdzuta cerinta ca ofertantii sda facd dovada faptului ca
percsoana nominalizata pentru pozitia de sef de santier lucrare-inginer
constructii civile detine ,studii superioare de specialitate de lunga durata
absolwte cu 0/,o/oma cu specializarea inginerie constructii civile sau
em/valent" Cerinta 1n discutie a dobandit caracter obligatoriu atat pentru
ofertantt cat si pentru autoritatea contractanta.

; Referitor la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia CNSC nr.
'975/C10/820 din data de 10.05.2022, a retinut urmatoarele: ,In opinia
Consiliului, documentatia de atribuire publicata in SEAP si-a consolidat
forma obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, cat pentru autoritate, asa cum rezultd din prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016”.

Totodata, referitor la obligatia comisiei de evaluare de a evalua
ofertele prin prisma documentatiei de atribuire, sunt si considerentele
Deciziei civile nr. 1589/12.08.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal, conform
carora: ,Astfel, ludnd in considerare ansamblul considerentelor expuse,
Curtea retine ca, data fiind complexitatea contractului, importanta acestuia,
durata contractuald rezultatele asteptate de la derularea contractului,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea a depus
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sd tind seama de
toate aspectele pe care le implica contractul de executie lucrari, astfel incat
sd poatd fi asiguratd derularea contractului.
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Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar nu autoritdtii contractante, a cdrei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de cdtre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei”.

Oferta este neconformd intrucat nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire (caietul de sarcini),
respectiv nu a facut dovada ca persoana nominalizatd pentru pozitia de sef
de santier detine calificarea solicitata prin documentatia de atribuire.

In primul rand, autoritatea contractantd expune faptul c¢3, in
conformitate cu Capitolul 6. Cerinte referitoare la personalul propus pentru
realizarea obiectului contractului din caietul de sarcini, s-a prevazut ca
ofertantul va pune la dispozitia autoritdtii contractante o echipd cu
competente si experienta dovedite conform legii. De asemenea, a fost
solicitat ofertantilor ca in sustinerea cerintei anterioare, s& fie prezentata
lista insotita cu documentele doveditoare privind personalul responsabil cu
executia lucrarilor.

Demn de mentionat este faptul ca, prin fisa de date, in cadrul Sectiunii
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, a fost prevazuta
urmdtoarea cerinta: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele prevdzute in caietul de sarcini si cu intreaga
documentatie de atribuire atasatd, acestea fiind considerate minime si
obligatorii.

Informatiile din propunerea tehnica trebuie sd permitd identificarea
cu usurintd a corespondentei cu specificatiile minime, precum cu toate
cerintele impuse in docurentatia de atribuire. Oferta tehnicad se va elabora
in conformitate cu formularul de propunere tehnica”.

“In.egald m#surd, achizitoarea evidentiazd cd prin caietui dé sarcini au
fost indicate In mod expres categoriile de specialisti solicitati, respectiv:
inginer constructii civile- sef santier/sef lucrare;
inginer instalatii electrice;
inginer peisagist/amenajare urbana/horticultor;
responsabil tehnic cu executia, autorizat conform prevederilor
legale in vigoare

Cét priveste decizia de declarare a ofertei
ca neconforma, aceasta a fost determinatd de lipsa Indeplinirii cerintei
caietului de sarcini referitoare la experienta profesionald solicitatd pentru
personalul responsabil.

Astfel, fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractantd
noteaza ca in conformitate cu Capitolul 6. Cerinte referitoare la personalul
propus pentru realizarea obiectului contractului din caietul de sarcini,
punctul 1, subpunctul 1.1. Calificari si abilitdti, au fost instituite
urmatoarele cerinte pentru seful de santier/sef lucrare- inginer constructii
civile: ,studii superioare de specialitate de lungd duratd absolvite cu
diploma, cu specializarea inginerie constructii civile sau echivalent”.

In consecintd, se constatd cu evidenta ca cerinta documentatiei a fost
una clara, in sensul cd, pentru seful de santier, ofertantul va prezenta
documentele doveditoare care sé ateste cd persoana nominalizatd (in cauza
dl. ), detine studii superioare de specialitate de lunga

t
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duratd absolvite cu diplomd, cu specializarea inginerie constructii civile sau
echivalent.

Avand in vedere cerinta expresd necontestatd a documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost aceasta redatd mai sus, autoritatea contractanta
a transmis societdtii contestatoare solicitarea de clarificari nr.

referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei
prlvmd studiile solicitate pentru seful de santier.

Contestatoarea, prin raspunsul prezentat, sustine ca documentele din
cadrul ofertei dovedesc indeplinirea cerintei, sustinand ca «
are studii superioare de specialitate de lunga durata, in domeniul inginerie
civila, conform cerintelor documentatiei, fard insa a face dovada ca studiile
superioare absolvite de ar fi unele care atestd cd acesta
detine specializarea inginerie constructii civile sau echivalent, specializare
solicitatd prin documentatie.

Este indubitabil ¢&, in cadrul documentatiei de atribuire aferenta
procedurii in discutie, autoritatea contractantd a furnizat operatorilor
economici toate informatiile necesare pentru a asigura o informare
completd, corecta clara cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv cu privire la
obligatia de a prezenta dovada faptului cd, persoana nominalizatd pentru
pozitia de sef de santier are studii superioare de specialitate de lunga durata
absolvite cu diplomd, cu specializarea inginerie constructii civile sau
ech}yalent.

. De primé importantd este a se nota si faptul ca cerinta documentatiei
care instituia obligatia absolvirii unor studii superioare cu specializarea
gfrorle constructii civile nu a fost contestata de participantii la procedura,
-'enyln care toti ofertantii (inclusiv ), au acceptat
congitl le impuse prin documentatia de atribuire si aveau obligatia de a le

resppgta

. In concret, referitor la acest aspect, al prezentarii dovezii absolvirii de
catre seful de santier a unor studii superioare de specialitate de lunga
durata absolvite cu diplomad, cu specializarea inginerie constructii civile sau
echlvalent achizitoarea Iinvedereaza Consiliului faptul ca -

a prezentat in cadrul propunerii tehnice, pentru persoana
ncminalizata (dl. ), diploma de licenta de la Facultatea de
imbundtdtiri funciare si ingineria medlu!w domeniul inginerie civild, cu
specializarea imbunatatiri funciare si dezvoltare rurald Seria nr. |

din , eliberata de catre Universitatea de Stiinte Agroncmice si
Medicind Veterinara din Bucuresti.
Intrucat din cuprinsul ofertei nu ca ¢

a absolvit studii superioare cu specializarea solicitatd prin
documentatia de atribuire, subscrisa am adresat Sclicitarea de clarificari
nr. . Prm raspunsul sdu, in esenty,

- a precizat ca ,documentele transmise in cadru/ ofertei
noastre dovedesc pe deplin indeplinirea cerintei, iar dl.

are cenform documentelor deja prezentate studii superioare de

specialitate de lungd duratd, in domeniul inginerie civild, astfel cum s-a
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solicitat prin documentatia de atribuire si cum rezultd fard putind de tdgada
din diploma de licenta prezentata”.

In conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Comisia de evaluare are obligatia care sunt clarificdrile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluare fiecirei oferte (...)".

Asadar, din cele redate anterior, se observa ca achizitoarea a adresat
societatii contestatoare o solicitare de clarificari ce a avut drept obiect
clarificarea modalitatii in care oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii
raspunde cerintelor documentatiei orivind studiile solicitate. Analizand
raspunsul autoritatea contractanta a constatat
ca ofertantul in discutie nu a facut dovada studiilor solicitate prin caietul de
sarcini, intrucat specializarea imbunatdtiri funciare si dezvoltarea rurald nu
corespunde specializérii de inginerie constructii civile solicitatd prin
documentatia de atribuire.

In consecintd, autoritatea contractantd, constatand cd oferta |

nu indeplineste cerintele caietului de sarcini prin care
s-a impus ca seful de santier sa detind studii superioare cu o anumita
specializare, MUNICIPIUL CONSTANTA a retinut incidenta prevederiior art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si a dispus respingerea ofertei ca
neconforma.

Sub aspectul sustinerilor contestatoarei potrivit cdrora experienta
profesionala relevantda a domnului ar fi confirmata de
faptul ca acesta a ocupat pozitia de sef de santier in cadrul altor proceduri,
acestea nu sunt apte a demonstra ca in persoana in cauzad detine studiile
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv studii supericare de
~ specialitate de lungd duratéd absolvite cu diploma cu specializarea inginerie
. constructii civile sau echivaient. / q

Pe de altd parte, acceptarea unei propuneri tehnice Intocmite fara
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, ar conduce la
Incdlcarea principiului tratamentului egal si ar crea un avantaj evident in
favoarea ofertantului contestator. Astfel, comisia de evaluare prin decizia
adoptatd a respectat inclusiv principiul tratamentului egal considerdnd ca
prin acceptarea unei oferte ce nu contine dovada cd la momentul depunerii
ofertei, persoana nominalizata pentru pozitia de sef de santier detine
studiile superioare cu specializarea specificd impusa prin documentatia de
atribuire, s-ar crea un avantaj evident si nejustificat In favoarea
respectivului ofertant.

REFERITOR LA PRETINSUL CARACTER DE CLAUZA NESCRISA A
CERINTEI PRIVIND STUDIILE

Aprecierile contestatoarei conform cdrora cerintele in discutie se
impuneau a fi prevazute in cadrul anuntului de participare, respectiv
pretinsa incidenta a prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 nu
pot fi primite.

Invocarea de catre contestatoare a caracterului de clauza nescrisg a
cerintei din caietul de sarcini referitoare la studiile solicitate pentru de pe
motiv cd aceasta ar fi o cerinta de calificare ce trebuia sd se regdseascd in
anunt reprezintd, pe de-o parte, un demers tardiv, iar, pe de altd parte, un
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argument nevalid prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
dar si la continutul Notificarii ANAP nr. 1/2017.

Cerinta in discutie 1i era cunoscuta societatii contestatoare de la data
publicarii documentatiei de atribuire si, In situatia In care aprecia cd se
impune modificarea, completarea, clarificarea, respectiv eliminarea
acesteia, trebuia sd manifeste o minimd diligenta si sa conteste
documentatia de atribuire in termenul reglementat de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Nemodificatda anterior datei limitd de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atdt pentru ofertanti care
trebuie sd o respecte ntocmai, cat pentru autoritatea contractantd in
procesul de evaluare a ofertelor.

Mai mult, din moment ce este depdsit termenul de contestare a
documentatiei, prin raportare la prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliului nu i mai este permis s& cerceteze criticile aduse
documentatiei de atribuire si sa se pronunte sub aspectul legalitatii cerintei
privind studiile superioare solicitate pentru seful de santier. In concret,
legalitatea cerintei in discutie pretinsul caracter de clauza nescrisa nu mai
pot face obiectul analizei Consiliului in etapa in care se afla procedura de
atribuire in acest moment.

Legalitatea solutiei a modalitdtii de intocmire a documentatiei
(necontestata in termen legal) este sustinutd de dispozitiile: art. 137 alin.
(3):)it. @) din HG nr. 395/2016, art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu’ cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, dar si de prevederile Notificarii
ANAP nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisad in aplicarea prevederilor art.
179 lit. ) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
*vu?’)che respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) cin Legea nr.
99/7016 privind achizitiile sectoriale.

“In acest sens, autoritatea contractantd ardtd c& in conformitate cu
prevederlle art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017: ,(1) Sintagma
«Del 'sonalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeazé a fi atribuit» se referd la expertii/personalul-cheie ce rdspund(e)
de realizarea efectivda a proceselor de executie aferente implementarii
respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins
prin contractul in cauzd, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire. Pentru tipurile de experti
pentru care existenta certificarii specifice, emisd de un organism abilitat
conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezintd
conditia necesara si suficientd pentru a putea duce la indeplinire activitatile
ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractantd
nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnicd sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
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externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”.

Asadar, prevederile art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017
coroborate cu documentatia de atribuire, recunosc caracterul de cerinta
obligatorie a celei ce priveste studiile superioare ale de santier.

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ofertantul contestator a
acceptat toate clauzele din documentatia de atribuire, inclusiv a celor pe
care la acest moment le apreciaza ca fiind nelegale. Astfel, fata de
invocarea la aceasta datd, la mai mult de 6 luni de la data publicarii
documentatiei Tn SEAP, a unei pretinse nelegalitdti a cerintelor
documentatiei, raportat la normele reglementate de art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, achizitoarea apreciaza cd se impune a se retine
tardivitatea contestarii cerintei referitoare la studiile superioare solicitate
pentru seful de santier.

Jurisprudential, referitor la caracterul nefondat al criticii prin care se
sustine ca cerinta privind studiile sefului de santier ar avea caracter de
clauzd nescrisd, autoritatea contractantd invocd considerentele retinute de
Curtea de Apel Craiova in cuprinsul Hotdrdrii nr. 1570/2023 din
06.09.2023.

In concluzie, MUNICIPIUL CONSTANTA apreciind ca a relevat
suficiente argumente in sustinerea legalitatii deciziilor luate de aceasta,
apreciaza ca fiind nefondata contestatia formulata de societatea

motiv pentru care, isi mentine. punctul de vedere
consemnat in raportul procedurii nr. si a adresei nr.

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
precum si in cadrul celorlalte acte emise, si solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispund respingerea co“teqtauev cu
consecinta mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice legale.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin HG
nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cuprinsul prezentului Punct de vedere.

Prin adresa nr. IE-CO 463/21.03.2024, inreqgistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ) N

a transmis cererea de mterventle solicitdnd
cele mentionate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

In urma finaliz&rii evaludrii de catre autoritatea contractantd, aceasta
a declarat castigatoare oferta prezentata de .

Criteriul de atribuire aferent prezentei proceduri a fost cel mai bun
raport calitate-pret cu urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei 70%-componenta financiara;

- Perioada de garantie acordata lucrarilor 30%-componenta tehnica.

Prin caietul de Sarcini al achizitiei au fost criterii cerinte de calificare
si selectie, astfel: ,Pentru asigurarea nivelului de calitate al documentelor
si lucrdrilor ce urmeazd a fi realizate, din cadrul personalului pentru
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indeplinirea contractului de achizitie publicd vor face parte si urmétorii
specialisti:

- Ingineri constructii civile-sef santier/sef lucrare;

- Inginer instalatii electrice;

- Inginer peisagist/amenajare urband/horticultor;

- Responsabil tehnic cu executie, autorizat conform prevederilor
legale in vigoare, in domeniile tratate in cadrul caietelor de sarcini aferente
proiectului tehnic de executie” (caiet de sarcini - pct. 1,2,3,4).

In urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare, comisia de
evaluare a constatat ca oferta prezentatd de intervenientd respecta
cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini, acordand punctajul in
functie de pretul ofertat si perioada de garantie acordatda lucrarii,
stabilindu-se n consecintd clasamentul conform punctajului primit.

Intervenienta mentioneaza faptul cd, contestatoarea reclama
legalitatea procesului de evaluare, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta a revenit intr-o etapa anterioard a procesului de evaluare a
ofertelor, respectiv ulterior decriptdrii ofertei financiare a revenit si
reverificat oferta tehnicad, declarédnd oferta contestatoarei ca inacceptabilg,
motivat de aspectul nerespectarii cerintelor din caietul de sarcini cu privire
la personalul propus.

Astfel, insdsi contestatoarea nu poate sustine cu prevederi legale
motivele de presupusa nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de a
se intoarce intr-o etapd anterioara in procesul de evaluare (atunci cand din
motive sustinute, autoritatea contractantd apreciaza cd se impune o astfel
de decizie), ci doar se rezuma la simple afirmatii nedovedite care in
acceptiunea sa reprezinta motive de nelegalitate al procesului de evaluare,
firga fi sustinute de prevederi legale si/sau documente care atestad o
presupusa nelegalitate.

" De altfel, nicio ofertd nu poate fi declaratd admisibild in situatia in
care nu este facutd dovada indeplinirii cerintelor de calificare si selectie
impuse In documentatia de atribuire, aspect verificat de comisia de
evaluare si luatd decizia inadmisibilitdtii ofertei prezentate de
contestatoare.

Legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice determind clar
motivele in care se poate dispune anularea unui proceduri de atribuire,
respectiv art. 26 alin. (2) lit. a) - ¢), alin. (3) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016

Astfel, motivele invocate de contestatoare nu se pot ncadra in
prevederile legale enuntate care stabilesc motivele de anulare a unei
proceduri de atribuire si implicit a actelor subsecvente atribuirii, prin
urmare, pentru considerentele de fapt si de drept, intervenienta solicita
respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca

, a transmis recipisa de consemnare nr.

210037241/1, eliberatd de la data de
. din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00
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lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
689/2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL CONSTANTA a initiat, la data de
01.09.2023, o procedura simplificatd, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect , Executiei de lucrdri aferente obiectivului de
investitii «Perdea Verde»”, initiatd prin publicarea in SEAP anuntului de
participare nr. SCN1130672 si a documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a procedurii fiind de 17.057.454,77 lei.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. . n
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a
contestatoarei, iar In urma evaluarii lor, 4 oferte au fost respinse, fiind
declaratd castngatoare oferta depusa de

In urma comunicérii acestui rezultat, a formulat contestatia in analiza

, criticand decizia de respingere a ofertei
sale.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie

, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca acest operator, in calitate de ofertant
castigator, are interes In cauzd, cererea a fost depusd cu respectarea
termenului de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei, cd aceasta
sprijind apararile autoritdtii contractante, astfel cd, potrivit art. 63 si 64 din
Codul de procedura civild, Consiliul o va admite in principiu, ca cerere de
interventie accesorie: - ¢

Pe fondul cauzei, Consiliul retine, cu prioritate, cd societatea
contestatoare solicitd, in principal, anularea procedurii de atribuire, fara,
nsd, a prezenta motive pertinente in acest scop, respectiv incdlcari ale legii
imposibil de remediat.

Incdlcarea succesiunii etapelor procedurale nu este sanctionatd expres
de legislatia achizitiilor si in general, Consiliul a permis Intoarcerea
autoritatii la etapa tehnica din etapa financiara, dar aceste decizii au avut
ca premisd constatarea unor inadvertente in propunerile financiare, care
aveau consecinte si asupra propunerilor tehnice. In cazul de fata, singurul
motiv pentru care autoritatea contractantd s-a intors in etapa tehnicd era
cel referitor la studiile sefului de santier, deci fara legatura cu propunerea
financiara.

Cu toate acestea, in lipsa unor dispozitii exprese care sd sanctioneze
cu anularea procedurii un astfel de comportament al autoritatii
contractante, Consiliul va respinge acest capat de cerere, urmand a analiza
doar capdtul subsidiar, respectiv anularea raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului.

Consiliul are In vedere cd potrivit caietului de Sarcini al achizitiei au
fost criterii cerinte de calificare si selectie, astfel: ,Pentru asigurarea
nivelului de calitate al documentelor si lucrdrilor ce urmeaza a fi realizate,
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din cadrul personalului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
vor face parte si urmatorii specialisti:

- Ingineri constructii civile-sef santier/sef lucrare;

- Inginer instalatii electrice;

- Inginer peisagist/amenajare urband/horticultor;

- Responsabil tehnic cu executie, autorizat conform prevederilor
legale in vigoare, in domeniile tratate in cadrul caietelor de sarcini aferente
proiectului tehnic de executie” (caiet de sarcini - pct. 1,2,3,4).

De asemenea, Capitolul 6. Cerinte referitoare la personalul propus
pentru realizarea obiectului contractului din caietul de sarcini, punctul 1,
subpunctul 1.1. Calificari si abilitdti, au fost instituite urmatoarele cerinte
pentru seful de santier/sef lucrare- inginer constructii civile: ,studii
superioare de specialitate de lunga duratd absolvite cu diplomd, cu
specializarea inginerie constructii civile sau echivalent”.

Consiliul retine ca potrivit III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei,
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, ,,Prin lucrari similare se intelege:
lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reamenajari/amenajari
parcuri si/sau locuri/spatii/gradini publice - lucrari duse la bun sfarsit”.

Potrivit caietului de sarcini, in ceea ce priveste experienta sefului se
santier, se solicita urmatoarele:

l.2. Experienta profesionald specifica:

¢ Experienta profesionald de minim un contract in pozitia de sef de
santier/ sef lucrare, ca responsabil cu coordonarea echipei de
implementare a unui proiect de lucrari similare pe parcursul tuturor
etapelor executle pana la finalizarea si receptia acestuia;

xDeu sefu| de santler trebuie s§ fi executat lucriri de construire si/sau
modernizare gi/sau reamenajari/amenajari parcuri si/sau locuri/spatii/
gradini publice, si nu constructii cladiri.

Consiliul mai are in vedere Hotdrarea nr. 493/2013 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializdrilor/programelor de studii
universitare, a structurii institutiilor de Invatamant superior, a domeniilor
si programelor de studii universitare acreditate sau autorizate sa
functioneze provizoriu, a locatiilor geografice de desfasurare, a numarului
de credite de studii transferabile pentru fiecare program de studi
universitare, forma de invatamant si limba de predare, aplicabild perioadei
in care a facut studiile , potrivit cdreia:

Cod Domeniul Cod Ramura de Cod D?J?‘\‘isgirzlitcal?esé%d“ Cod Domeniui Cod Numar de
DFI fundarr)ental RS stiinta DSU_D/M doctorat/masterat DL de licenta S Specializarea (8) | credite
(DF1) (RSl (OSU_D/M) (DL) (ECTS)
Stiinte inginerie Inginerie mbunatari
20 LT 10 gner 10 Inginerie civila si instalatii| 60 e 70 funciare si 240
ingineresti civila ' civiia dezvoltare rurald
Astfel, chiar dacd specializarea este Imbunatatlrl funciare si

dezvoltare rurala, domeniul studiilor este inginerie civila.
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Consiliul mai retine cd autoritatea contractantd nu a prevazut exclusiv
specializarea inginerie constructii civile, ci a cuprins si sintagma ,,sau
echivalent”, deci accepta si alte studii relevante in domeniul respectiv, iar
facultatea absolvita de ' " raspunde intrutotul cerintelor
stabilite in documentatie, fiind mult mai apropiatd de obiectul contractului
decat specializarea constructii civile.

Prin urmare, Consiliul retine ca& delimitarea find realizata de
autoritatea contractantd si sustinutd de intervenienta nu are relevanta in
cauzd, respectivul specialist necandidand la un concurs pentru ocuparea
unui post de specialitate in administratie, ci acesta trebuie s dovedeasca
experienta de a coordona realizarea unui spatiu verde.

Chiar daca cerinta este in caietul de sarcini, in realitate, ea este o
cerintd privind capacitatea, in sensul definitiei art. 29 din Normele
metodologice aprobate prin HG 395/2016: ,,(1) Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator econcemic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificuitati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, ori prezentarea
unor contracte pentru executarea unor lucrari similare, cumulat cu
absolvirea studiilor specifice de imbunatatiri funciare, ce fac parte din
domeniul inginerie civila, dovedesc indeplinirea cerintei intr-o maniera
echivalenta.

In subsidiar, Consiliul considera relevante si apararile contestatnarei
referitoare la incidenta dispozitiilor legale referitoare la clauzele nescrise,
respectiv art. 30 din" Normele metodelogice aprobate prin HG 395/2616:
,,(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci cand
aplicd orice procedurd de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie In cadrul
documentatiei de atribuire atunci cdnd aplica in cadrul procedurii de
atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sd se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sd se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractantd sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza cadruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
céte ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute

in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.
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Astfel, Consiliul apreciazd ca nerelevante argumentele autoritatii
contractante sustinute de intervenienta referitoare la Instructiunea ANAP,
deoarece nu se contestd necesitatea acestor specialisti si importanta lor in
realizarea contractului, ci exclusiv maniera deosebit de restrictivd in care
autoritatea contractantd a inteles sd aplice cerinta, excluzand alti specialisti
cu studii in domeniu si experientd relevantd, pe motiv ¢d nu au studii in
specialitate, desi in documentatie a acceptat mentiunea sau echivalent..

Prin urmare, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
contestatoarei, astfel cd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite capatul subsidiar din contestatia formulatd de

, in contradictoriu MUNICIPIUL CONSTANTA, in
calitate de autoritate contractantd, si va dispune anularea rezultatului
procedurii si a comunicarii rezultatului, precum si reevaluarea ofertei
contestatoarei, astfel cum rezulta din motivare.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, Consiliul retine ca la
dosarul cauzei nu a fost identificatd vreo dovada a efectudrii acestora, prin
urmare, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei”, Consiliul constatd ca acestea nu au fost dovedite, prin
urmare, cerere va fi respinsa.

In ceea ce prlveste cererea de interventie formulate de ofertanta
castlgatoare avand in vedere solutia pronuntata pe fondul contestatiei,
Ler“g’{,;ul art. 67 din codul de procedura civild, Consiliul o va respinge ca
nefondatd.

Pentru aceste motive,
in baza legii si @ mijloacelor de proba aflate ia dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
capatul subsidiar din contestatia formulatd de

in contradictoriu MUNICIPIUL CONSTANTA, in calitate de autoritate

contractantd, si dispune anularea rezultatului procedurii si a comunicarii
rezultatului, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei, astfel cum
rezulta din motivare.

In temejul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nedovedit capatul de cerere referitor la cheltuielile de judecata.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civild, respinge ca nefondatd
cererea de interventie formulatad de

Prezenta decizie este obligatorie peinuu paru.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de cdtre alte persoane vatamate.

PRE),EQINTE MEMBRU, MEMBRU,
E@fé‘ﬁﬂﬂa Taclfe Doina-Florica
ZORILA ENITA

Redactat in 5 exemplare originale, contine doudzeci pagini.
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