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Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2024:002 #H##H#
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. ####/118/2017

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

DECIZIA CIVILA nr. ##/C

Sedinta publica din data de 12 martie 2024
Complet specializat pentru cauze civile
PRESEDINTE: #H#iHiH #HHH#HHH
JUDECATOR: #itititi #HHHHH

Grefier: #i#HH# #itHHH

S-a luat in examinare apelul declarat de paratiit MUNICIPIUL CONSTANTA prin ######
si CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, ambii cu sediul in Constanta, #### #H#HiHt #it#HHE, #iHHH
Constanta Tmpotriva incheierii din 30.05.2018, a incheierii din 11.05.2022 si a sentintei civile
nr.###H#  din 04.10.2022, toate pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul civil
nr.####/118/2017, avand ca obiect ,revendicare imobiliard”, in contradictoriu cu intimatii
reclamanti ADMINISTRATIA NATIONALA #####  #i##Hi##  prin - ADMINISTRATIA
BAZINALA DE ### #########-LITORAL, cu sediul in Constanta, ###H# #HH#HHHE 1 - #HH
Hitt, HHHEHE I HH] HHHEHE HHH B SR S #HEHEEA, cu sediul Tn
Bucuresti, #### #i##H##HH ##HHA#, sector 5 si cu sediul ales la AFP Constanta in Constanta, str. 1.
Gh. #### nr. 18, #H#Hi# #HH#HIH##HIFHE, 51 intimatul parat ###H##HI##H S.R.L., cu sediul in Constanta,
HEHHE HHHHHETHHHE HHHE HE, HEHE ST 1 HEHEHE S 1 T THEHEH HEHEH S
in Constanta, #### HiHHIHHE H#HiHE #HHE, #iH #, ### ##, jud. Constanta.

Dezbaterile asupra apelului au avut loc in sedinta publica din data de 20.02.2024 si au fost
consemnate in incheierea de sedinta din acea data, care face parte integranta din prezenta decizie,
cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera in temeiul art. 396 alin. 1 C.pr.civ., a améanat
pronuntarea la data de 05.03.2024 si, ulterior la data de 12.03.2024, cand a decis urmatoarele :

CURTEA

Prin cerea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta la 01.11.2017 sub nr.####/118/2017,
astfel cum a fost precizatd ulterior, reclamanta Administratia Nationala ##H### ###### prin
Administrati Bazinald de ### #######H - Litoral (####-ABADL), a formulat actiune in
revendicare a dreptului de proprietate publica in contradictoriu cu ###H##HH#H### SRL, Municipiul
Constanta prin ###### s1 Consiliul Local Constanta, in calitate de parati si Statul ##### prin
Ministerul Finantelor Publice, prin care au solicitat: restituirea imobilului teren-plaja litoralului
romanesc, in suprafata de 12.167 mp situata in Statiunea #H#HE#HE, HHHIHIHHHE HIFHIHIHT,
HiHEHIHE #HEHEHIHE, In patrimoniul public al Statului ##### si In administrarea #### - ABADL;
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rectificarea cartii funciare nr.206445 aferente Municipiului Constanta in sensul radierii
mentiunilor cu privire la dreptul de proprietate inscris in favoarea ########## SRL asupra
terenului in suprafata de 12.167 mp, constatarea nulitdtii absolute a contractelor de vanzare
cumparare nr.1358/08.12.2004 si nr.435/28.02.2007.

In motivare, reclamanta a aratat ci in anexa la Legea nr.213/1998 se precizeaza ci
domeniul public al statului este alcatuit din apele de suprafata, cu albiile lor minore, malurile si
cuvetele lacurilor, apele subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogatiile lor
naturale si cu potentialul energetic valorificabil, marea teritoriald si fundul apelor maritime, caile
navigabile interioare. Plaja litoralului romanesc este nominalizatd in mod expres in HG
nr ###H## privind aprobarea inventarului bunurilor care fac parte din domeniul public al
statului (anexa 1 numar MF 64001), ca fiind imobil aflat in domeniul public al statului, dat in
administrare Administratiei Nationale , ##### ####Ht#” - Administratia Bazinala de ### #H#Hi#HH#
Litoral in conformitate cu Legea Apelor nr.107/1996 si HG nr.981/1998 (actualmente abrogate
inlocuite de OUG nr.107/2002), cu o valoare de inventar de 3.829.217 lei. In ceea ce priveste
dreptul de administrare asupra plajelor litoralului romanesc, art.2 din OUG nr.107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale "##### #H##H#" prevede cd " AN #HH#H #H#HH## administreaza
bunurile de natura celor prevazute la art.13 alin.3 din Constitutie si in Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publica”, bunuri mengionate si in Anexa 1 la acest act normativ, incluzand ,,faleza si
plaja marii”.

Reclamanta AN ##### ##H#H#, a pretins ca, prin directiile regionale, este administrator de
drept al plajelor litoralului romanesc, inclusiv a plajelor aferente Municipiului Constanta, #####
HHHHHIHEHE ] HH# #HHHE ## #H#.3 din Legea Apelor nr.107/1996, conform cu care aparfin
domeniului public al statului apele de suprafata cu albiile lor minore cu lungimi mai mari de 5 km
si cu bazine hidrografice ce depasesc suprafata de 10 kmp, malurile si cuvetele lacurilor, precum
si apele subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogatiile lor naturale si
potentiali valorificabil, marea teritoriald si fundul apelor maritime, art.4 din OUG nr.107/2002 care
prevede de asemenea ca ,apele din domeniul public se dau in administrarea Administragiei
Nationale ##### #H###H#” si faptul ca plajele litoralului romanesc sunt inscrise in inventarul
bunurilor din domeniul public al statului aflat in administrarea ####-ABADL (aprobat prin HG nr.
1705/2006) cu numarul MF 64001.

###Ht a aratat ca are dreptul si obligatia de a intreprinde toate actiunile necesare in vederea
protejarii patrimoniului public, inclusiv acela de a actiona in instantd pentru restituirea bunurilor
intrate nelegal in posesia tertilor, iar o parte din aceastad plaja a litoralului romanesc aferenta
Statiunii ######-zona Cazinou se afla n parte n posesia #####HH#### SRL, care a intabulat Tn
favoarea sa dreptul de proprietate asupra unei suprafete de teren de 12.167 mp, reprezentand plaja
litoralului romanesc, teren ce a fost obtinut in baza contractelor de vanzare cumparare
nr.1358/08.12.2004 si nr.435/28.02.2007.

Invocand dispozitiile Legii nr.213/1998 coroborate cu prevederile Legii Apelor nr.
107/1996 si cu prevederile Anexei 3 la OUG nr. 107/2002 si Anexei nr.12 la H.G. nr.1705/2006,
reclamanta a pretins plajele si falezele litoralului romanesc fac parte din categoria bunurilor care
apartin exclusiv domeniului public al statului, fiind mentionate de dispozitiile constitutionale si
evidentiate expres 1n lista anexa la Legea nr.213/1998 si sunt in administrarea exclusiva a institutiei
reclamante.
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A sustinut reclamanta ca terenul ce face obiectul prezentei cereri are toate atributele
specifice plajei, asa cum aceasta este definita in Legea apelor: plaja marii- intindere plata la tarmul
madrii, acoperifi cu nisip sau cu pietris. in zona de tarm a marii reprezintd o prelungire a platforme
continentale” (Anexa 1 pct.44).

Reclamanta a mai a ardtat - cu privire la capatul de cerere privind constatarea nulitagii
absolute contractelor de vanzare cumparare nr.1358/08.12.2004 sinr.435/28.02.2007 -, ca bunurile
proprietate publica sunt scoase din circuitul civil general iar inalienabilitatea bunurilor care
constituie obiect al dreptului de proprietate publica atrage imposibilitatea dobandirii acestora de
citre terti prin oricare alt mod de dobandire reglementat de lege. In acest sens, art.11 alin.2 din
Legea nr.213/1998 dispune ca actele juridice incheiate cu incdlcarea principiului inalienabilitatii
dreptului de proprietate public sunt lovite de nulitate absoluta, nulitate care afecteaza prin urmare
si contractele de vanzare cumparare mentionate.

Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice reprezentat de Directia Generalda Regionala
a Finantelor Publice ######, prin AJFP Constanta a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
admiterea cererii reclamantei asa cum a fost formulata.

Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice a invocat disp.art.865 alin.2 lit.b) din NCC,
aratand ca are calitatea de proprietar al bunului imobil, bun care poate fi dat in administrare potrivit
dispozitiilor legale in vigoare, iar incredintarea de bunuri proprietate publicd unor institutii
publice, cum este cazul de fata si constituirea in folosul acestora a unui drept de administrare,
constituie o forma specifica de exercitare a insusi dreptul de proprietate publica.

Pe fondul cauzei intervenientul si-a insusit considerentele de fapt si de drept ale cererii de
chemare in judecata, precizand ca in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, aprobat prin HG nr.1705/2006, plajele litoralului romanesc sunt Tnscrise in domeniul
public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ##H### ###H##, institutie publica de
interes national.

La data de 31.01.2018 au formulat intAmpinare paratii Consiliul Local al Municipiului
Constanta si Municipiul Constanta, prin ######, solicitdnd ca, prin hotararea ce se va pronunta,
sa se dispund admiterea exceptiei netimbrarii actiunii; a exceptiei inadmisibilitatii actiunii; a
exceptiei nulitatii capatului 3 de cerere, a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului
Constanta, prin ######, prin raportare la primele doua capete de cerere, precum si a exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Local al Municipiului Constanta prin raportare la
toate cele 3 capete de cerere.

In sustinerea exceptiei netimbarii au invocat disp.art.31 alin. (3) ale O.U.G. nr.80/2013 si
art.30 din O.U.G. nr.80/2013, aratand ca actiunea nu are ca obiect venituri publice si trebuie taxata
potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) din O.U.G. nr.80/2013, cu luarea in calcul valoarea impozabila
a bunului revendicat.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii in revendicare formulate de reclamant,
paratii au aratat ca imobilul situat in Statiunea ######, #### Complex Cazino Sud, lot 2 a apartinut
domeniului privat al Municipiului Constanta, nefiind inclus in domeniul public de interes national,
respectiv In zona plajei ##### #it#HH, aflata In administrarea reclamantei. Tn acest sens, au fost
emise mai multe hotarari ale Consiliului Local al Municipiului Constanta nsotite de planuri de
situatie (incluse In Anexele nr. 2, 3, 6, 8 si 10 la prezenta intAmpinare) care au mentionat regimul
juridic al acestuia, respectiv de bun imobil aflat in domeniul privat al Municipiului Constanta,
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situat in intravilanul Municipiului Constanta. Acelasi regim juridic a fost indicat si de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta prin inscrisurile ce au emanat de la aceasta institutie,
precum si in adresele emise de Primaria Municipiului Constanta, sub nr.113095/15.09.2005 si
80400/22.01.2007.

Asadar, este evident ca, la data incheierii contractului de vanzare-cumparare
nr.43528.02.2007, terenul in discutie nu facea parte din domeniul public al bunurilor de interes
national, aflate n administrarea reclamantei.

In acest context, se impune respingerea actiunii ca inadmisibila, intrucat regimul juridic al
terenului a fost si a ramas cel stabilit prin hotarari ale Consiliului Local al Municipiului Constanta,
care nu au fost anulate, la data semndrii contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre
Municipiul Constanta si ###H###H#### S.R.L. terenul vandut nu facea parte din domeniul public al
bunurilor de interes national, iar reclamanta nu poate revendica un bun ce nu i-a apartinut
niciodata.

Cu privire la exceptia nulitatii capatului 3 al cererii de chemare in judecata s-a invocat
neindicarea motivelor de fapt si de drept. Reclamanta nu a indicat nici temeiul de drept si nici nu
a precizat in fapt care sunt argumentele pentru care un astfel de capat de cerere ar trebui admis.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului Constanta, raportat
la primele doua capete de cerere s-a aratat ca, urmare a incheierii contractului de vanzare-
cumparare nr.435/28.02.2007, terenul revendicat nu se mai afla in proprietatea Municipiului
Constanta pentru ca, In eventualitatea in care instanta de judecata ar admite actiunea, acesta sa
poata fi obligat la restituirea bunului imobil catre adevaratul proprietar.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art.21 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, consiliile locale au doar rolul de autoritati deliberative, fara a define un patrimoniu
propriu sau a administra bunurile din domeniul public sau privat al unitatii administrativ-
teritoriale; de asemenea, potrivit prevederilor Legii nr.215/2001 si ale Legii nr.7/1996 a cadastrului
si publicitatii imobiliare, Municipiul Constanta si Consiliul Local al Municipiului Constanta nu
detin atributii in ceea ce priveste rectificarea cartilor funciare sau a oricaror altor inscrieri efectuate
n aceste documente.

In ceea ce priveste calitatea procesuala pasiva a Consiliului Local al Municipiului
Constanta fata de capatul 3 de cerere s-a invocat lipsa calitdfii acestui parat in contractele de
vanzare-cumparare nu a fost parte a contractelor de vanzare-cumparare a caror nulitate se solicita.

Pe fondul cauzei, in masura in care vor fi respinge exceptiile invocate, paratii au solicitat
respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata cu motivarea ca ternul nu este inclus
in zona plajelor Statiunii ###### si nu apartine domeniului public de interes national administrat
de reclamanta, ci constituie domeniu privat al Municipiului Constanta, conform hotararilor
Consiliului Local al Municipiului Constanta si celorlalte inscrisuri atasate intAmpinarii si a fost
incadrat 1n categoria terenurilor intravilane, asa cum rezulta din certificatul de urbanism
nr.5056/16.09.2005, emis de Primarul Municipiului Constanta

Prin urmare, paratii au solicitat a se retine ca reclamanta nu a inteles sa-si probeze
sustinerile in sensul ca terenul revendicat a facut vreodata parte din patrimoniul public al Statului
HiHH# si ca s-a aflat in administrarea #####-ABADL, astfel incat sa justifice calitatea sa de
proprietar neposesor.
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Prin raspunsul la intdmpinarea paratilor Municipiul Constanta si Consiliul Local Constanta
depus la data de 20.12.2017, reclamanta a solicitat respingerea exceptiilor invocate de parati si a
invocat exceptia de nelegalitate a HCL nr.566/2014, HCL 39/29.01.2005, HCL nr.109/2005, HCL
nr.543/2005, HCL nr.9/2006, HCL nr.307/2013, in temeiul dispozitiilor Legii nr.554/2004.

In motivarea exceptiei de nelegalitate, reclamanta a reluat argumentele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata in referire la regimul juridic al terenului revendicat si a
aratat ca paratul Municipiul Constanta nu putea inventaria imobilul 1n cauza in domeniul public
sau privat al municipiului Constanta si nici nu il putea instrdina, deoarece acesta face parte din
domeniul public al Statului. Mai mult, trecerea bunului din domeniul public al statului in domeniul
privat al orasului nu putea opera prin hotarare a consiliului local, ci numai prin hotarare de guvern,
potrivit art.10 alin.2 din Legea nr.213/2018. Prin urmare, orice hotarari anterioare sau posterioare
prin care s-a schimbat regimul juridic al imobilului sunt nelegale, atat hotarari de inventariere sau
instrainare, cat si hotarari de trecere a bunului din domeniul public al statului in domeniul privat
al municipiului Constanta.

Prin notele scrise depuse la termenul din 28.02.2018, paratii Municipiul Constanta si
Consiliul Local Constanta au invocat exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate, cu
motivarea ca hotararile a caror nelegalitate se invoca nu au caracterul unor acte administrative
individuale, acestea reglementand aspecte cu caracter general si fiind opozabile erga omnes.

Pe fond, paratii au solicitat respingerea exceptiei de nelegalitate ca neintemeiata, pentru
motivele aratate In cuprinsul intAmpinarii in referire la regimul juridic al terenului in litigiu.

La acelasi termen a depus note scrise si parata ######H##H## SRL, solicitind in principal
respingerea actiunii reclamantei ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa, iar
in subsidiar: respingerea ca nefondate a capetelor 1 si 2 si a capatului 3 de cerere cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.1358/08.12.2004; respingerea ca lipsit de interes a capatului 3 de cerere cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.1358/08.12.2004.

In prealabil, parata ######H#H### SRL a mai invocat exceptia necompetentei materiale
procesuale a Sectiei I civile a Tribunalului Constanta, exceptia netimbrarii capatului de cerere
privind constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei si exceptia lipsei de interes a reclamantei cu privire la cererea de
constatare a nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.1358/2004.

Tn motivarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantei a aritat, in esenta,
ca: in litigiile privind bunurile proprietate publica Statul ###### poate sta in judecatd numai prin
Ministerul Finantelor Publice, potrivit dispozitiilor art.12 alin.52 din Legea ner.213/1998; in
prezent plajele inventariate Tn domeniul public al statului, conform HG nr.1705/2006, sunt clar
delimitate de celelalte teritorii si sunt descrise topografic in documentatii cadastrale specifice
sistemului de publicitate imobiliara implementat prin intermediul ANCPI; prin urmare, reclamanta
are calitate procesuald active numai in situatiile judiciare care se referd la aceste plaje deja
identificate topografic si inventariate nu si la alte teritorii pe care reclamanta considera ca le-ar
putea revendica Statul #####, dar care nu se afla in patrimonial sau, in calitate de administrator.
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Tn sustinerea exceptiei lipsei de interes, pardta a aritat ci prin contractul de vanzare-
cumparare nr.##HH#HH#### a fost Instrainat doar imobilul-constructie Cazino Sud.

Pentru motivele aratate in cuprinsul incheierii pronuntate la data de 28.02.2023, tribunalul
a constatat ca este competent s judece prezenta cauza din punct de vedere material, teritorial si
functional. Totodata, a respins exceptia nulitatii capatului 3 de cerere.

La data de 22.03.2018, reclamanta a depus precizari, prin care a declarat ca renunta la
capatul de cerere avand ca obiect constatarea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-
cumparare nr.####H#### si a precizat obiectul exceptiei de nelegalitate ca fiind HCL nr.566/2014,
HCL nr.109/2005, HCL nr.543/2005, HCL nr.9/2006, HCL nr.307/2013 si motivele acesteia,
aratand ca terenul 1n litigiu nu putea sa faca parte din domeniul privat al municipiului Constanta,
in lipsa unei hotarari de Guvern, avand in vedere ca face parte din domeniul privat al statului.

Prin incheierea de sedinta pronuntata la data de 28.03.2018, tribunalul a constatat ca Statul
#HH#HH# si1-a insusit actiunea formulata de reclamanta prin intdmpinarea depusa la dosar, dobandind
calitatea de reclamant in temeiul art.70 C.pr.civ.

Prin precizarile depuse la data de 16.05.2018 si adresa ABADL nr.18317/20.09.2018
inregistrata la instanta pe data de 24.09.2018, reclamanta a precizat ca intelege sd invoce exceptia
de nelegalitate si cu privire la HCL nr.109/28.02.2005 si HCL nr.39/29.01.2005 .

Pentru motivele aratate in cuprinsul incheierii de sedinta din data de 30 mai 2018
tribunalul a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratilor Municipiul Constanta si Consiliul Local Constanta si exceptia
inadmisibilitatii actiunii.

Totodatd, constatand indeplinite cerintele impuse de art.406 C.proc.civ., a luat act de
renuntarea reclamantei la judecata capatului de cerere privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr.1385/2004, situatie in care parata ###H#H#H#H#H SRL a
declarat prin aparator ca nu mai susfine exceptia lipsei de interes cu privire la aceasta solicitare.

Prin incheierea pronuntata la data de 10.10.2018 judecata cauzei a fost suspendata pana la
solutionarea definitiva a dosarului penal nr.####/118/2015 al Tribunalului Constanta, fiind reluata
ca urmare a cererii formulate de catre Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice, prin
incheierea din 16.02.2022.

Prin notele scrise depuse la data de 15.03.2022, reclamanta ####-ABADL a solicitat ca la
solutionarea cauzei sd se tind cont si de puterea de lucru judecat a deciziei penale
nr.##/A/07.02.2019 pronuntate in apel in dosarul nr.####/2/2008 al Inaltei ##### de Casatie si
Justitie, prin care se arata ca plaja reprezinta domeniu public al statului, aflat in administrarea
institutiei reclamante, ca bunurile din domeniul public al statului nu pot fi instrainate, iar actele
juridice incheiate fard respectarea acestor principii sunt lovite de nulitate absolutd, dar si ca
suprafata de teren intabulata ca proprietate privata a Municipiului Constanta si vanduta ulterior in
baza contractelor de vanzare-cumparare autentificate sub nr.435/2007 si ######## face parte din
plaja ##t## ###t#, este domeniu public al statului si Municipiul Constanta nu detine niciun titlu
de proprietate asupra terenului.

Prin incheierea motivata pronuntatd la data de 11.05.2022 tribunalul a respins exceptia
inadmisibilitatii exceptiei invocatd cu privire la HCL nr.566/23.12.2004, HCL nr.109/28.02.2005,
HCL nr.543/23.09.2005, HCL nr.9/20.01.2006, HCL nr.307/05.12.201 sia admis exceptia
inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate invocata cu privire la HCL nr.39/29.01.2005.
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Prin note scrise depuse la termenul de judecata din 08.06.2022 parata ######### SRL a
invocat exceptia lipsei de interes a reclamantei in capatul de cerere privind revendicarea, raportat
la dispozitivul deciziei penale nr.##/A/07.02.2019 pronuntate in dosarul nr.####/2/2008 al inaltei
#i### de Casatie si Justifie. Pentru motivele aratate in cuprinsul Tncheierii de aménare a
pronuntarii din data de 21.09.2022 tribunalul a respins exceptia lipsei de interes invocata de parata
HiHH##H##H SRL si proba cu expertiza geomorfologica propusa de reclamanta ####-ABADL

Prin sentinta civila nr. ####/04.10.2022, Tribunalul Constanta a luat act de renuntarea
reclamantei #### — ABADL la judecata capatului de cerere privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr.2078/08.12.2004, a fost admisa exceptia de nelegalitate a
HCLM Constanta nr.566/23.12.2004, HCLM Constanta nr.109/28.02.2005, HCLM Constanta
nr.543/23.09.2005 rectificata prin HCLM Constanta nr.9/20.01.2006, HCLM Constanta
nr.307/05.12.2013 si s-a constatat nelegalitatea acestora in privinta mentiunilor referitoare la
imobilul-teren in suprafata de 12.167 mp. situat in intravilanul Municipiului Constanta, Statiunea
#H#H, Complex Cazino Sud, Lotul 2, #### #H##H#HI#H#, Inscris In Cartea Funciara nr.206445 (nr.
vechi 52755) a Municipiului Constanta cu nr. cadastral 206445 (nr. vechi 18557/29) n favoarea
HH I SRL.

Tribunalul a admis actiunea formulata de reclamantii #### — ABADL - Constanta si Statul
###H# prin Ministerul Finantelor si a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr.435/28.02.2007 la Biroul Notarilor Publici Asociati ###### #HiHtHH
S1 HHHHHHHE HiHI B $1 a obligat paratii sa restituie Tn proprietatea publica a Statului #####
si in administrarea #### — ABADL imobilul-teren in suprafata de 12.167 mp. situat in intravilanul
Municipiului Constanta, Statiunea ######, Complex Cazino Sud, Lotul 2, #### #HH#HH#HIHH,
inscris in Cartea Funciara nr.206445 (nr.vechi 52755) a Municipiului Constanta cu nr.cadastral
206445 (nr.vechi 18557/29) in favoarea SC ####t###### SRL si s-a dispus radierea din Cartea
Funciara nr.206445 (nr.vechi 52755) a Municipiului Constanta a dreptului de proprietate inscris
in favoarea SC ####H##H##H### SRL asupra imobilului-teren in suprafatd de 11.890 mp. din acte
(12.167 mp. din masuratori) situat in intravilanul Municipiului Constanta, Statiunea ######,
Complex Cazino Sud, Lotul 2, #H#HHHHIHHHHE.

Pentru a pronunta aceasta solugie, tribunalul a retinut ca, in data de 21.12.1999, intre
Primdria Municipiului Constanta si ######## Nationald ,#i### ##H##" S.A., prin Directia
Apelor ###H#H### Litoral, a fost incheiat Procesul-verbal nr.8231 (inregistrat la Registratura
Primariei Constanta sub nr.62880/21.12.1999) privind stabilirea vecinatatilor intre domeniul
public de interes national (plajele litoralului romanesc al ####H# ##H##), administrat de ###HE#HH
Nationala ,##t# ####H#”° S.A. s1 domeniul privat al Primdriei Municipiului Constanta, pe
sectorul cuprins intre digul de nord al Portului #####, 1n sud si canalul de deversare a lacului

S-a mai constatat ca, prin HCLM Constanta nr.566/2004 s-a aprobat completarea si
actualizarea inventarului bunurilor care apartin domeniului privat al Municipiului Constanta, cu
imobilele-terenuri si cladiri, iar imobilul revendicat se regaseste inscris la poz.52 din anexa acestei
hotarari; ulterior, prin HCLM Constanta nr.109/28.02.2005 privind centralizarea “Inventarului
bunurilor care apartin Domeniului Privat al Municipiului Constanta” au fost centralizate toate
hotararile mentionate, fiind intocmite anexe consolidate cu bunurile apar{inand domeniului privat
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al Municipiului Constanta, la pag.44 a anexelor figurand si imobilul “Cazino Sud” ce formeaza
obiectul cererii de revendicare.

Prin HCLM Constanta nr.543/23.09.2005 a fost aprobata vanzarea prin negociere directa
a unor bunuri imobile (terenuri si cladiri) situate pe domeniul privat al Municipiului Constanta, in
anexa nr.20 a hotararii fiind identificat terenul situat in Statiunea ######, Complex Cazino (lot 2),
in suprafata de 12.428 mp. Acest terenera aferent activului ,,Cazino-Sud” reprezentat de
constructiile edificate si detinute in proprictate de HH#H#HE##H ##H##H# S.A., si instrdinat
societatii ###H#HH#H#### S.R.L. prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.1358/08.12.2004 .

Prin HCLM Constanta nr.9/20.01.2006-anexa nr.19 a fost rectificata suprafata mentionata
in HCLM Constanta nr.543/23.09.2005, in urma noilor masuratori topografice fiind trecutd
suprafata lotului de 12.019,56 mp.

Prin HCLM Constanta nr.307/05.12.2013 s-a aprobat delimitarea domeniului public de
interes national administrat de Administratia Bazinala de ### ###H###H-Litoral si domeniul
public/privat al Municipiului Constanta administrat de Consiliul Local al Municipiului Constanta
pe sectorul cuprins intre limita de nord a teritoriului administrativ al Municipiului Constanta si
canalul de deversare a lacului Tabacarie in ##### ####H##, in sud. In acest sens a fost intocmit si
Planul de situatie ### #:2000-Delimitarea plajelor Statiunea ####H# #### Discoteca Megalos, care
constituie Plansa nr. 5 - anexa la HCLM Constanta nr.307/05.12.2013.

Tribunalul a mai retinut ca, ulterior, intre Municipiul Constanta, in calitate de vanzator si
A #HA# S.R.L., in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr.435/28.02.2007 de B.N.P.A. ##H#H#H# #HHHHE S1 HIHIHHHE #HEHE #HEEHH, prin
care cumparatorul a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil-teren in suprafata de
11.890,00 mp. conform acte si masuratori, situat in intravilanul Municipiului Constanta, Statiunea
##H#H, Complex Cazino Sud, lot 2, Judetul Constanta, inregistrat cu numar cadastral 18557/2,
n Cartea Funciara nr.206445 a Municipiului Constanta; acest contract a fost incheiat in baza HCL
nr.566/23.12.2004, HCL nr.109/28.02.2005, HCL nr.543/23.09.2005 si HCL nr.9/20.01.2006.

Pentru a stabili temeinicia sustinerilor din cererea de chemare in judecatd referitoare la
titlul detinut de parata ####H####### SRL, tribunalul a verificat In prealabil exceptia de nelegalitate
a hotararilor de consiliu local care au precedat acest titlu, si anume HCL nr.566/23.12.2004, HCL
nr.109/28.02.2005, HCL nr.543/23.09.2005, HCL nr.9/20.01.2006, HCL nr.307/05.12.2013,
exceptic a carei admisibilitate, din perspectiva prevederilor art.4 din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, a fost constatata anterior prin incheiere din 11.05.2022.

Astfel, prima instanta a retinut ca regimul juridic al ternului revendicat este de bun
din domeniul public al statului astfel cum rezulta din art.136 alin.3 din Constitutia Romaniei, art.3
din Legea apelor nr.107/1996, art.3 si art.9 alin.1 din legea ######## si1 Anexa acesteia, Legea
Apelor nr.107/1996 si HG nr.981/1998 (actualmente abrogate inlocuite de OUG nr.107/2002),
art.554 alin.1, art.858, art.859 alin.1 si art.860 Cod civil, art.2 alin.1 si 2 din H.G. nr.####H##HH#H
si art.7 din OUG nr.202/2002 iar trecerea din domeniul public al statului in cel al unitétilor
administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii, prin hotarare a Guvernului sau,
simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului
#i###H# al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local.
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Tribunalul a mai observat ca, prin decizia penala nr.###/F/10.07.2017 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti-Sectia a II-a Penala in dosarul nr.####/2/2008, modificata si ramasa definitiva
prin decizia penald nr.##/A/07.02.2019 pronuntati in apel in dosarul nr.####/2/2008 al Inaltei
#i### de Casatie si Justitie, s-a dispus desfiintarea in parte a incheierilor nr.20992/7.06.2006 si
nr.21282/7.06.2006 ale OCPI Constanta si s-a constatat ca terenurile cu privire la care s-a intabulat
dreptul de proprietate prin incheierile nr.20992/7.06.2006 si nr.21282/7.06.2006 in favoarea
Municipiului Constanta aparfin domeniului public al Statului #####, urmand ca Ministerul
Finantelor Publice, in calitate de reprezentant, sa faca demersurile necesare pentru a intra In posesia
acestor bunuri imobile”.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art.28 alin.1 si art.25 alin.3 Cod procedura penala
S-a considerat ca, prin decizia penala nr. ##/A/07.02.2019, instanta a stabilit cu putere de lucru
judecat regimul juridic al terenului in litigiu, respectiv apartenenta acestui teren la domeniul public
al statului, cu destinatia de plaja a litoralului romanesc conform art.3 din Legea Apelor
nr.107/1996, precum si faptul ca trecerea dreptului de proprietate asupra acestuia in domeniul
privat al municipiului Constanta s-a realizat in lipsa oricarui titlu legal.

Pentru aceste considerente, tribunalul a admits exceptia de nelegalitate si a constatat
ca HCLM Constanta nr.566/23.12.2004, dar si hotéararile de consiliu local subsecvente HCLM
Constanta nr.109/28.02.2005, HCLM Constanta nr.543/23.09.2005 rectificatd prin HCLM
Constanta nr.9/20.01.2006, HCLM Constanta nr.307/05.12.2013, sunt nelegale in privina
men{iunilor referitoare la imobilul-teren in suprafatd de 12.167 mp. situat in intravilanul
Municipiului Constanta, Statiunea ######, Complex Cazino Sud, Lotul 2, ####H#H#HH#HH#HH#, Inscris
in Cartea Funciara nr.206445 (nr.vechi 52755) a Municipiului Constanta cu nr.cadastral 206445
(nr.vechi 18557/29) in favoarea SC ####H###### SRL, in conditiile in care au avut ca efect si au
confirmat schimbarea regimului juridic al acestui teren (prin inventariere sau aprobarea
instrainarii), prin trecerea lui din domeniul public al statului ih domeniul privat al municipiului
Constanta cu incdlcarea unor norme legale imperative, sanctionate cu nulitatea absolutd, respectiv
in lipsa unei hotarari de guvern care sa aprobe aceasta trecere.

Cu privire la efecte juridice ale admiterii acestei exceptii de nelegalitate, in temeiul art.4
alin.(3) din Legea nr.544/2004, prima instantd a considerat ca actele administrative nelegale nu vo
produce efecte juridice (nu vor fi opozabile) fatd de partile din dosarul aflat pe rolul instantei
judecatoresti in fata careia a fost ridicatd exceptia, judecatorul trebuind sa solutioneze cauza fara
a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata, ceea ce a condus la concluzia ca, facand
abstractie de existenta hotararilor de consiliu local care au stat la baza incheierii contractului
nr.435/28.02.2007 autentificat de B.N.P. A. ####HH#H# H#Hi#HE s1 #i#H#H#HE #H#H Gabrielsi cum bunul
tranzactionat era unul proprietate publica deci, inalienabil, s-a constatat nulitatea absolutd a a
acestui contract.

Analizdnd mai departe petitul actiunii avand ca obiect restituirea terenului litigios in
proprietatea publicd a Statului ##### si in administrarea #### — ABADL imobilul-teren in
suprafatd de 12.167 mp. situat in intravilanul Municipiului Constanta, Statiunea ######, Complex
Cazino Sud, Lotul 2, #### ###H#H#H#HHH, tribunalul a constatat ca este intemeiat, in considerarea
prevederilor art.563 si art.861 C.civil, a dispozitiilor art.2 si art.4 din OUG nr.107/2002 si a
incadrarii terenului revndicat in categoria plaja a litoralul romanesc, in suprafata de 12.167 mp
situat in statiunea ###### si intabulat iIn CF 206445 a Municipiului Constanta in proprietate
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publicad a Statului ##### prin Ministerul Finantelor Publice, dat prin lege in administrarea
reclamantei #### — ABADL si aflat in prezent in posesia paratei ######i### SRL.

#it### instanta a subliniat cd, in conditiile in care titlul acestui parat este lovit de nulitate
absoluta si, astfel, parata nu mai detine un titlu valabil pentru a justifica posesia, avand in vedere
regimul juridic al terenului litigios astfel cum a fost configurat prin decizia penala
nr ###/F/10.07.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a II-a Penald in dosarul
nr. ####/2/2008, ramasa definitiva prin decizia penala nr.##/A/07.02.2019 pronuntatd in dosarul
nr.####/2/2008 al Inaltei ##### de Casatie si Justitie, precum si cadrul procesual stabilit sub
aspectul calitatii procesuale a Statului ##### prin Ministerul Finantelor Publice, apare pe deplin
justificata admiterea pretentiei deduse judecatii de a fi obligati paratii sa restituie in proprietatea
publica a Statului ##### si in administrarea #### — ABADL imobilul-teren in suprafata de 12.167
mp. situat in intravilanul Municipiului Constanta, Statiunea ######, Complex Cazino Sud, Lotul
2, #HHHIHAHHAHI, Inscris in Cartea Funciard nr.206445 (nr.vechi 52755) a Municipiului
Constanta cu nr.cadastral 206445 (nr.vechi 18557/29) in favoarea SC ########## SRL.

Tribunalul a intarit aceasta concluzie reamintind cd o asemenea solutie se impune cu atat
mai mult cu cat, prin decizia penalda amintitd, S-a dispus desfiintarea in parte a
incheierii nr.#####/7.06.2006 a OCPI Constanta, prin care s-a intabulat dreptul de proprietate
asupra terenului in litigiu in favoarea Municipiului Constanta, precum si efectuarea de catre Statul
###H#, urmand ca Ministerul Finantelor Publice, in calitate de reprezentant, a demersurilor
necesare pentru a intra in posesia acestor bunuri imobile.

Impotriva incheierilor din 30.05.2018, din 11.05.2022 si a sentintei civile nr.
####/04.10.2022 au formulat apel paratii Municipiul Constanta prin ###### si Consiliul Local
Constanta, solicitand in principal, schimbarea in tot a sentintei apelate in sensul respingerii actiunii
in revendicare ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesual activa, ori ca inadmisibila
si in subsidiar, schimbarea in tot a hotararii apelate, in sensul respingerii actiunii ca
neintemeiata/nefondata, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata fond si apel.

In motivarea ciii de atac, apelantii paratii sustin ca solutia primei instante este netemeinici
si nelegala, fiind data cu incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material.

I. In ceea ce priveste solicitarea principald de admitere a apelului, schimbarea in tot a
hotararii apelate, In sensul respingerii actiunii in revendicare ca fiind formulata de o persoana fara
calitate procesual active, ori ca inadmisibila.

Tn ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamantelor Administratia
Nationala ##### #H##H# prin Administratia Bazinald de ### #H#H#H### Litoral (####-ABDL) si
Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice in formularea actiunii in revendicare aceasta este
determinata de lipsa unui titlu de proprietate al acestora asupra terenului in litigiu - obiectul cauzei
este reprezentat de terenul in suprafatd de 11.890 mp. din acte (12.167 RON din masuratori), situat
in intravilanul Municipiului Constanta, Statiunea ######, Complex Cazino Sud, Lotul 2,
HiHHHEHIH R, Inscris In Cartea Funciara nr.206445 (nr.vechi 52755) a Municipiului Constanta
cu nr. cadastral 206445 (nr.vechi 18557/29) in favoarea SC ########## SRL.

Tn dezvoltarea acestui motiv de apel se critici modul de interpretare si de aplicare a legii
in privinta apararii dreptului de proprietate publicd a statului, dovedirii acestui drept in proces,
precum si la definirea titlului pe care se justifica dreptul de proprietate publica, critici pe care le
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apreciaza a fi intemeiate, intrucat, contrar primei instante, legea nu poate fi, prin ea Insasi, izvorul
dreptului de proprietate publica al statului, titlu de proprietate pentru reclamante neputand fi nici
Decizia ICCJ nr. 32/A/07.02.2019.

Apelantii au sustinut ca simpla indicare 1n cadrul actiunii petitorii a dispozitiilor normative
care includ un bun in domeniul public de interes national nu este suficientd pentru justificarea
existentei dreptului in plan material, destinatia bunului ca apartinand uzului sau interesului public
desi este o conditie necesara, esentiald, nefiind insa si suficientd pentru ca un bun imobil sa poata
forma obiectul proprietatii publice, pentru ca numai un bun care a intrat in proprietatea publica a
statului prin unul din modurile prevazute de lege pentru dobandirea acestui drept, va avea aceasta
calitate.

Tn acest context s-a sustinut ¢4, din perspectiva definirii titlului pe care se justifica dreptul
de proprietate publica, legea nu poate fi, prin ea 1nsasi, izvorul dreptul de proprietate publica al
statului, neexistand o echivalentd intre lege (ca act juridic legislativ), care reglementeaza relatii
sociale generale, si titlul de proprietate (ca act juridic particular care reflectd modalitatea de
dobandire a bunului), pentru ca trebuie avute in vedere si notiunile cu care opereaza art. 858 Cod
civ: lege, mod de dobandire a drepturilor reale principale, drept de proprietate, titlu recognitiv, bun
material.

Astfel, apelantii au pretins ca titularul dreptului de proprietate publica, nu este exonerat de
obligatia de a face dovada dobandirii legale a bunului imobil sub acest regim, intrucat, in cazul
actiunii in revendicare, reclamantul este fiind cel care se pretinde cd este proprietarul bunului
revendicatei este si cel care trebuie sa dovedeasca dreptul sau de proprietate asupra bunului
revendicat precum si ca imobilul revendicat este identic cu cel asupra caruia pretinde cd are un
drept de proprietate.

S-a mai subliniat ca aceasta calificare a legii ca mod de dobandire a dreptului de proprietate
si totodata ca titlu recognitiv al acestuia, a facut inutild, in viziunea instantei de fond, definirea in
concret a bunului imobil litigios - dandu-se relevanta notiunii utilizate de parti (plaja) si o valoare
absoluta statuarilor ICCJ prin Decizia penala nr. ##/A/07.02.2019, desi aceasta hotarare nu are in
raport de dispozitiile art. 28 Cod proc. pen, autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care
judeca actiunea civila, decat cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-0.

Cu privire la modalitatea in care instanta de fond a abordat exceptia de nelegalitate a
hotararilor de consiliu local care era si inadmisibila, se critica faptul ca nu s-a analizat cu prioritate
izvorul dreptului de proprietate publica si a temeiului pretentiilor intimatei reclamante, trebuind
verificate, in primul rand, dreptul si calitatea afirmata de catre reclamant, ca elemente conditionale
ale exercitiului actiunii civile (cu atdt mai mult al celei avand ca obiect revendicarea bunului
imobiliar)

Apelantii au aratat ca verificarea preliminara a titlului paratilor a fost raportata in realitate,
de catre instanta de fond nu la conditiile de legalitate a actelor administrative, ci la prezumarea
aproprierii unui bun din domeniul public al statului, mai inainte de a se stabili apartenenta lui la
respectivul regim juridic; or, In spetd, se impune a se observa faptul ca bunul imobil care face
obiectul prezentei cauze, nu este direct nominalizat prin prevederile art. 136 alin. 3 teza intai din
Constitutia Romaniei si de cele ale art. 859 alin. 1 Cod civil, natura juridica a terenurilor
mentionate de entitatea reclamanta ca fiind ,, plaja litoralului romanesc” fiind datd, dupa cum
afirma #### - ABADL, de dispozitiile Legii nr. 107/1996.
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S-a argumentat ca invocarea de catre reclamant a faptului ca bunul face parte din domeniul
public nu Inseamna justificarea, in acest mod, a dreptului de proprietate, catd vreme nu s-a facut
dovada ca acest drept a fost dobandit in conditiile prevazute de lege. Nu existenta domeniului
public creeaza dreptul de proprietate publica, ci dreptul de proprietate publicad explica,
fundamenteaza si legitimeaza existenta domeniului public. De aceea, s-a pretins cd aparenta
regimului de utilitate publica, nu inlatura orice verificare cu privire la integrarea respectivului bun
in domeniul public al statului, aceastd viziune fiind de altfel confirmata jurisprudential de catre
instanta suprema (care a stabilit, intr-o decizie de speta, ca nu se poate trage concluzia apartenentei
terenului aflat pe litoralul ##### ###### la domeniul public cu utilitate de ,,plaja” doar pentru ca
este acoperit cu nisip si se afld intr-un perimetru de plaja, fard a se {ine seama de pozitionarea sa
in functie de operatiunile de delimitare a domeniului public de interes national de cel public/privat
al #itHH HHHHHHE # #1#. civ. 958/15.02.2012 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie - Sectia 1
civila, dosar #H#H#H#HE HIHHHE).

Intr-un alt argument in sustinerea acestui motiv de apel, s-a invederat ci titlul de
proprietate al Statului #####, acesta este reprezentat de H.G. nr. ####H####### privind aprobarea
inventarului bunurilor care fac parte din domeniul public al statului, in care se mentioneaza in
Anexa nr. 12, la ,nr. crt. 33 nr. M.F.P. 64001 la modul general ,,Plaja cu destinatie turistica,
HiHIHER HIHIHEHE I ###,6 ha (hectare)”.

Apelantii au subliniat ca analizand H.G. nr. ###H###H##H raportat la H.G. nr. 149/10.03.2016
in care se mentioneaza ,,plaja cu destinatie turistica ###H##H H#HH#HH#", rezulta cd acestea nu
privesc imobilul 1n cauzad in suprafatd de 11.890 mp. din acte (12.167 mp din masuratorii), ci o
suprafatd totala de 216, 6 ha (hectare) care reprezintd Plaja cu destinatie turistica, ###H###
HHHH#HAH#HE, dect toatd plaja din Intregul ###HH# ##HH#HH#HE, deci, de nicdieri nu rezulta ca suprafata
de 11.890 mp. din acte (12.167 mp din masuratori), face obiectul HG nr. ######H# si al HG nr.
149/10.03.2016 (anexa 12 - numar MF 64001), astfel ca HG nr.1705/2006, nu poate constitui titlu
de proprietate pentru suprafata de 11.890 mp. din acte (12.167 mp din masuratori), pe care sa il
opund in prezenta cauza, si in raport de care reclamantele sa-si legitimeze si calitatea procesual
activa.

Apelantii au pretins ca reclamantii ####-ABADL si Statul #####, nu au fost in masura sa
arate cum au identificat suprafata revendicata, prin raportare la H.G.. nr. ##H##H##H sau OUG
nr.202/2002 si HG nr.546/2004, astfel ca nici ####-ABADL nici Statul ###### prin Ministerul
Finantelor Publice nu si-au putut justifica legitimarea procesuala activa din perspectiva fondului
dreptului evocat. intrucat nu a fost in masurd sa prezinte documentatia cerutd prin lege pentru
confirmarea apartenentei bunurilor revendicate la domeniul public al statului.

In ceea ce priveste titlul de proprietate al Municipiului Constanta asupra suprafetei de teren
revendicate, acesta nu comporta analiza in cadrul analizei exceptiei linsei calitatii procesual active
areclamantelor, determinata de lipsa unuii titlu de proprietate al acestora asupra terenului in litigiu
(obiect al cauzei), ci o analiza exclusiv pe fondul cauzei, cu ocazia compardrii titlurilor partilor.

In raport de aceste considerente anterior reliefate, se impune admiterea apelului,
schimbarea 1n tot a hotararii apelate si in rejudecare admiterea exceptiei lipsei calitatii procesual
active §i respingerea actiunii ca fiind formulatd de o persoana fara calitate procesual activa,
determinatd de lipsa unui titlu de proprietate al reclamantelor asupra terenului in litigiu (obiect al
cauzei), cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata.
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii, apelantii au invederat ci, desi a
calificat exceptia inadmisibilitatii drept aparare de fond, prin hotararea apelatd instanta nu a mai
analizat inadmisibilitatea actiunii reclamantei, inadmisibilitate invocata in considerarea neanularii
de catre reclamanta in conformitate cu art. 11 din Legea nr. 554/2004 a hotararilor de Consiliu
Local ce reprezintd actele in baza carora a avut loc inscrierea dreptului de proprietate al
municipalitatii in cartea funciara precum si inventarierea terenurilor in domeniul public/privat al
Municipiului Constanta.

In opinia apelantilor, actiunea reclamantei se impunea a fi respinsa ca inadmisibil, fatd de
faptul ca titlul de proprietate al Municipiului Constanta 1l reprezintd Hotarari ale Consiliului Local
Constanta, a caror nulitate/anulare nu a fost constatatd/dispusda pe calea contenciosului
administrativ in temeiul disp. art. 11 din Legea nr. 554/2004 de catre nicio instanta legal
competentd §1 pentru cd in materia revendicdrii imobiliare prin comparare de titluri, analiza
legalitdtii hotararilor de Consiliu Local ce reprezinta titlurile de proprietate ale Municipiului
Constanta in privinta imobilelor revendicate, nu poate fi realizata de catre instanta de revendicare
pe calea exceptiei de nelegalitate - care nu presupune anularea titlului, ci numai situatia in care
instanta de revendicare va solutiona cauza, fara a f{ine seama de actul a carui nelegalitate a fost
constatatd, ceea ce ar presupune ca instanta nu ar mai avea ce sa compare in cadrul fondului actiunii
n revendicare.

II. In ceea ce priveste solicitarea subsidiara de admitere a apelului, schimbarea in tot a
hotararii apelate, in sensul respingerii actiunii ca neintemeiatd/nefondata, de esenta actiunii in
revendicare fiind compararea preliminara a dreptului de proprietate al intimatului Statul ####, cu
cel al intimatilor chemati in judecatd, iar neregularitatea stabilirii limitelor de hotar intre
proprietati, (conform Metodologiei pentru delimitarea domeniului public al statului in zona
costiera, aprobatd prin H.G. nr. 546/07,04.2004, tindnd cont si de reglementarile Legii
nr.597/2001, ale Ordinului nr.618/13.05.2002, ale Ordinul MEF nr. 428/11.06.2007, ale Ordinul
MFP nr. 1718/2011, cu modificarile si completarile ulterioare), nu poate fi solutionata pe calea
actiunii in revendicare.

Apelantii au pretins ca inscrisurile depuse privind aprobarea, completarea si actualizarea
inventarului bunurilor care apartin domeniului privat al Municipiului Constanta dovedesc dreptul
de proprietate a Municipiului Constanta asupra terenului §i s-au putut vinde prin negociere directa
bunuri imobile (terenuri si cladiri) situate pe domeniul privat al Municipiului Constanta, printre
care si terenul situat In Statiunea ######, Complex Cazino (lot 2), In suprafatd de 12.428 mp,,
terenul aflandu-se la acel moment in folosinta ####H##H#### S.R.L.

In ceea ce priveste titlul de proprietate al Municipiului Constanta asupra suprafetei de teren
revendicate s-a aratat ca, in preambulul HCL nr. 109/2005, se mentioneaza ca acest act este adoptat
in temeiul dispozitiilor art.4, art. 10 alin.2 si art. 22 din Legea 213/1998, HG 548/09.07.1999; HCL
nr. 420/26.11.2001, prevederile art. 38 atin.2 lit.f), art. 46 alin.1, art. 121 si art. 123 din Legea
215/2001, iar in preambulul HCL nr. 109/2005 se mai precizeaza si prevederile OG 81/2003;
prevederile Legii nr 7/1996; prevederile Ordinului nr. ###H#H#H# pentru aprobarea Normelor
metodologice privind reevaluarea si amortizarea activelor aflate in patrimoniul institutiilor publice
sial persoanelor juridice fara scop lucrativ, precum si al Criteriilor nr. #####H##### privind stabilirea
si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat.
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S-a subliniat ca terenul in discutie nu are nici In prezent si nici nu a avut regimul juridic de
plaja la momentul inventarierii sale prin HCL nr. 566/23.12.2004. anexa 1, pozitia 52, centralizata
ulterior prin HCL nr. 109/28.02.2005, aspecte reliefate de altfel si prin Adresa Serviciului
Patrimoniu nr. 37179/15.03.2004 transmisa catre CN , ###H# #iHi#H#H,, S.A. - Directia #H#H#HiHIH
Litoral. Terenul a facut parte din Planul Parcelar al Statiunii ######, editia 1936 — 1938 si face
parte din terenul transmis in proprietatea Municipiului Constanta de catre Ministerul Agriculturii
si Domeniilor in baza Proceselor verbale din 28.04.1905 si 08.04.1935.

Apelantii au subliniat cd, asa cum rezultd din Jurnalul Consiliului de Ministrii
nr.1270/2.11.1905, publicat in Monitorul Oficial, prin respectivul act normativ s-a aprobat cedarea
terenului in suprafatd de 192 ha (hectare) s19,750 mp. (din care facea parte si terenul revendicat),
adica toata portiunea de nisipuri aflata intre lacul Sud-ghiol si ##### ###H### din proprietatea
Statului #####, catre Comuna Constanta, cu posibilitatea pentru Comuna Constanta de a le parcela
si a le instrdina in loturi mici pentru construire de vile de agrement, cu obligatia insd pentru
administratia locald ca in cazul in care va proceda la parcelarea si vinderea de loturi determinate
pentru construirea de vile si case de agreement, sumele astfel obtinute sa fie investite in dotari
edilitare ale statiunii (drumuri, plantatii, parcuri).

S-a de apelanti aratat ca, 1n privinta suprafetelor care la data adoptarii Legii nr. 213/1993
aveau regimul legal de plaja devin aplicabile dispozitiile acestei legi, dar cu condifia ca terenurile
sa reprezinte plaja, si nu terenuri pe care se aflau edificate constructii de orice naturd, sau care
reprezentau terenuri aferente unor active (cum e cazul cladirii Cazino Sud) si care aveau deci alt
regim juridic si/sau alta destinatie, cum este cazul si terenului de 11.890 mp. din acte 12.167 mp
din masuratori - obiect al prezentei cauze.

Tntr-un alt argument s-a pretins ca nu exista in situatia trecerii unui bun din domeniul public
al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale, astfel ca, la data incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr. 435/28.02.2007, terenul in discutie nu facea parte din
domeniul public al bunurilor de interes national, ci din domeniul privat al Municipiului Constanta,
nefiind incidente prevederile art. 9 si art. 10 alin. 2 din Legea nr. 213/1998 privind trecerea unui
bun din domeniul public al statului in domeniul privat al Municipiului Constanta, pentru a fi in
situatia de incdlcare a procedurii stabilite de aceste dispozitii normative si a limitelor
competentelor Consiliului Local al Municipiului Constanta.

Cat priveste titlul concret invocat de reclamanta ca fiind titlul de proprietate al Statului
#HiHH#HE, apelantii au reiterat faptul cd acesta nu poate fi reprezentat de lege/declaratia legii, sau de
H.G. nr. ######H## in care se mentioneaza in Anexa nr. 12, la nr. crt. 33, Nr. M.F.P. 64001 la
modul general ,,Plaja cu destinatic turistica, ####H##H# HHH#HHHHI Hi#H##H## = 216,6 ha, din
aceasta nerezultand ca suprafata de 11.890 mp. din acte (12.167 mp din masuratori), face obiectul
HG nr. ###H##H#H s1.al HG nr. 149/10.03.2016 (anexa 12 numar MF 64001).

S-a mai subliniat ca nici ####-ABADL si nici Statul roman prin Ministerul de Finante nu
au depus documente din care sa rezulte ca inventarierea acestei suprafete de teren s-a efectuat pe
baza unor delimitéri ale domeniului public, in baza metodologiei elaborate de cétre autoritatea cu
atributii in domeniu si a lucrarilor efectuate pe baza datelor colectate, necesare pentru delimitare
potrivit procedurii impuse de art.19 din HG nr. 546/2004 in acord cu care ,toate activitatile,
informatiile, documentatiile cu privire la delimitarea domeniului public al statului in zona costiera
se vor constitui in elemente de inventar la nivel national ca informatii asupra zonei costiere si de

14



Hotarare nr. 53/2024 din 12.03.2024, cod RJ 39622ge99
(https://rejust.ro/juris/39622ge99)

mediu”. S-a concluzionat ca nedepunerea acestor documente este rezultatul faptului ca reclamantii
nu detin o astfel de documentatie, intrucat la data inscrierii plajei ##### ##### in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statutului prin HG ######### nu au fost efectuate
masuratori cadastrale si nu a existat o metodologie de delimitare a acestora .

Cu privire la continutul decizia nr. ##/A/07.02.2019, Inalta ##### de Casatie si Justitie s-
a mai aratat de apelanti ca, prin aceasta hotarare, instanta nu a procedat la analiza elementelor
necesare a fi analizate de catre instanta civila in cadrul unei actiuni in revendicare, ci a concluzionat
in sensul caracterului de plaja al terenului obiect al actiunii in revendicare din analiza dispozitiilor
constitutionale, a legislatiei primare si a celei secundare - (pag.333 alin.3 din Decizia
##/07.02.2019 a ICCJ); dar decizia penald nr. ##/A/07.02.2019, nu are in raport de dispozitiile art.
28 Cod proc. pen. autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila,
decat cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-0.

Astfel, desi instanta de fond trebuia sa procedeze la o analiza comparativa a titlurilor de
proprietate ale reclamantelor si ale paratilor apelanti, in realitate, instanta nu a procedat deloc la
compararea titlului statului cu titlul Municipiului Constanta, ci a procedat in mod gresit la analiza
legalitatii hotararilor de consiliu local (retindnd prealabil nelegalitatea acestora pe calea exceptiei
de nelegalitate), la o analiza a dispozitiilor legale si constitutionale care reglementeazd domeniul
public al statului, si la o valorizare cu nerespectarea disp. art. 28 din Cod proc. pen. a Deciziei
ICCJ nr 32/A/07.02.2019.

In aparare, intimata reclamanta ###- Administratia Bazinald ######## Litoral a formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat, cu consecinta mentinerii
sentintei civile nr. ###/04.10.2022 a Tribunalului Constanta ca fiind temeinica si legala.

De asemenea, intimatul reclamant Statul ##### prin Ministerul Finetelor a depus
intdmpinare, solicitand respingerea apelului si mentinerea hotararilor judecatoresti apelate ca
fiind temeinice si legale.

Prin intdmpinarea formulata, intimata parata S.C. #H#HH#H#HH## S.R.L. a solicitat
respingerea, ca nefondat, a apelului declarat de paratii Municipiul Constanta prin ##### si
Consiliul Local Constanta, cu obligarea apelantilor la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
calea de atac.

Tn apel nu s-au administrat probe noi.

Analizand sentinta apelata prin prisma motivelor invocate, curtea constata ca apelul este
neintemeiat $i urmeaza a fi respins ca atare.

Regimul juridic al bunurilor proprietate publicd este conturat de dispozitiile art. 136 din
Constitutie (fost art. 135), ale Legii nr. 213/1998 (astfel cum aceasta a fost modificat prin O.U.G.
nr 57/2019) ale O.U.G. nr. 57/2019 si ale Noului Cod Civil Titlul VI Proprietatea publica, Cartea
a Il1-a Despre bunuri.

Pentru indeplinirea obligatiilor ce ii revin in vederea organizdrii societatii, realizarii
intereselor acestea si continuarea dezvoltarii ei, Statul participa la viata sociald intr-o dubla
calitate: a) subiect de drept public si titular al dreptului de proprietate publica, alaturi de unitatile
administrativ-teritoriale si b) subiect de drept civil, participant la circuitul civil.

Potrivit art. 136 alin. 2-4 din Constitutie, proprietatea publica este garantata i ocrotita prin
lege si apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice bogdtiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic
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valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice
si ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilite de legea organicd, iar bunurile
proprietate publica sunt inalienabile, ele putédnd fi date in administrarea regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta
gratuita institutiilor de utilitate publica.

Din punct de vedere constitutional, delimitarea dintre proprietatea publica si proprietatea
privata se face, prin intermediul art. 136, din perspectiva titularilor dreptului de proprietate publica,
din perspectiva sferei bunurilor care fac obiectul acestui drept si din punctul de vedere al
modalitatilor prin care se pun in valoare bunurile care fac parte din proprietatea publica

Cu privire la sfera bunurilor proprietate publica, trebuie observat ca exista anumite bunuri
care sunt exclusiv obiect al proprietatii publice (bogatiile de interes public ale subsolului; spatiul
aerian; apele cu potential energetic valorificabil, de interes national; plajele; marea teritoriala;
resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental si alte bunuri stabilite de legea
organica) si exista bunuri care sunt in proprietate publicd desi au capacitatea de a fi si proprietate
privata (desigur, nu in simultan).

Conform art. 286 din O.U.G. nr. 57/2019 privind ,,Domeniu public”, domeniul public este
alcatuit din bunurile prevazute la art. 136 alin. (3) din Constitutie, din cele stabilite in anexele nr.
2 - 4 si din orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public,
si sunt dobandite de stat sau de unitatile administrativ-teritoriale prin unul dintre modurile
prevazute de lege.

Se stabileste 1n acest text ca domeniul public al statului este alcatuit din bunurile prevazute
la art. 136 alin. (3) din Constitutie, din cele prevazute in anexa nr. 2, precum si din alte bunuri care,
potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public national, in timp ce domeniul
public al comunei, al orasului sau al municipiului este alcatuit din bunurile prevazute in anexa nr.
4, precum si din alte bunuri de uz sau de interes public local, declarate ca atare prin hotarare a
consiliului local, daca nu sunt declarate prin lege ca fiind bunuri de uz sau de interes public national
ori judetean.

Tot astfel, conform art. 3 din Legea nr. 213/1998 in forma de dinaintea modificarii prin
0.U.G. nr 57/2019 stabilea ca domeniul public al statului era alcatuit din bunurile prevazute la art.
135 alin. (4) din Constitutie [art. 136 alin. (3), dupa republicare], din cele prevazute la pct. I din
anexa, precum si din alte bunuri de uz sau de interes public national, declarate ca atare prin lege
iar domeniul public al comunelor, al oraselor si al municipiilor era alcatuit din bunurile prevazute
la pct. III din anexa si din alte bunuri de uz sau de interes public local, declarate ca atare prin
hotéarare a consiliului local, dacd nu sunt declarate prin lege bunuri de uz sau de interes public
national ori judetean.

Se constata utilizarea de legiuitor a unor sintagme apreciate acum sinonime ,,proprietatea
publica” si ,,domeniul public” (acesta, nascut illo tempore din conceptia inalienabilitatii bunurilor
publice care ar fi inapropriabile, dar Constitutia din 1991 are la baza o filozofie care accepta
existenta unui titular al drept de proprietate publicd), Insd notiunea de proprietate publica trebuie
desprinsa de aceea de domeniu public.

Astfel, ,,proprietatea publica” reprezinta o variatie specifica a institutiei juridice a dreptului
de proprietate, ce are un regim juridic distinct in cadrul institutiei proprietatii; apoi, ,,domeniul
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public” este reflectarea materiald a dreptului de proprietate publica, care cuprinde totalitatea
bunurilor apte sau afectate sa faca obiectul proprietatii publice.

Se observa ca atat art. 286 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2019 cat si art. 3 alin.1 din Legea nr.
213/1998 prevedeau trei criterii de includere in ,,domeniul public” (fira a face distinctie in functie
de titularul acestuia): 1.) prevederea in art. 136 alin. (3) din Constitutie (fost 135 alin. 4), 2.)
prevederea in anexele 2-4 si 3.) prevederea prin lege a uzului public sau de interesului public
potrivit legii sau natura intrinseca uzului public sau de interesului public si sunt dobandirea de stat
sau de unitatile administrativ-teritoriale prin unul dintre modurile prevazute de lege.

Rezulta din analiza celor doua texte analizate (in sine, cu continut similar, dar care trebuie
avute in vedere in considerarea evolutiei reglementarii) doud categorii distincte de bunuri care
intrd in domeniul public: I.) bunurile prevazute la art. 136 alin. (3) din Constitutie si, respectiv,
anexele 2-4 care fac parte din aceasta categorie prin simpla inscriere in Constitutie/lege si II.)
,orice alte bunuri” daca si numai daca sunt indeplinite cumulativ conditiile legale: potrivit legii
sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public, si sunt dobandite de stat sau de unitatile
administrativ-teritoriale prin unul dintre modurile prevazute de lege.

Apoi, trebui admis cd, prin inserarea anumitor bunuri in art. 136 alin. (3) din Constitutie
(fost 135 alin. 4) si anexele nr. 2-4 din O.U.G. nr. 57/2019 si din anexa Legii nr. 213/1998 este
prezumat uz sau de interes public si nu mai este necesara conditia ca bunurile proprietate publica
sa fie dobandite printr-unul dintre modurile prevazute de lege.

Aceasta pentru ca se foloseste criteriul enumerarii in Constitutie/lege organica care este
pus in opozitie cu ,orice alte bunuri”, astfel cd includerea conditionatd in domeniul public al
bunurilor care nu ,,fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice” face inaplicabile atat conditia
naturii sau utilizdrii publice cat i, mai ales, condifia dobandirii proprietatii prin unul dintre
modurile previzute de lege de stat sau de unitatile administrativ-teritoriale pentru bunurile
prevazute la art. 136 alin. 3 din Constitutie si, respectiv, anexele 2-4 din O.U.G. nr. 57/2019 sau
Lista din Legea nr. 213/1998.

HiHHH#HAH#HA paralela a dispozitiilor art. 136 alin. 3 din Constitutie (fost 135 alin. 4) si a
anexei 2 din O.U.G. nr. 57/2019 si din Legea nr. 213/1998 conduce la observatia ca aceste texte
au ca obiect de reglementare comun anumite bunuri care - asa cum statueaza art. 136 alin. (3) din
Constitutie, teza finala - ,,fac obiectul exclusiv al proprietatii publice”: bogatiile de interes public
ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil, de interes national, plajele,
marea teritoriala, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental [sau in
exprimarea O.U.G. nr. ###H##H# # anexei 2, pct. 3 — (identica cu pct. I din Lista anexa Legii nr.
213/1998, pct. 3) faleza si plaja marii, cu bogatiile lor naturale si cu potentialul energetic
valorificabil, marea teritoriald si fundul apelor maritime]

Ca o consecintd a faptului ca nici un alt subiect de drept public sau de drept privat nu poate
sa fie titular a dreptului de proprietate asupra bunurilor din domeniul public al statului astfel cum
este stabilit de Constitutie/lege, se poate concluziona, cd plaja marii, fiind unul dintre bunurile ,,fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice” a statului (doar plajele lacurilor pot fi in proprietatea
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale), nu poate fi niciodata obiectul unui drept de
proprietate privatd. Aceasta, fara a fi nevoie ca, pentru includerea in domeniul public al statului,
statul sa fi dobandit plajele intr-unul dintre modurile prevazute de lege (la fel cum nu este necesar
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ca spatiul aerian sau marea teritoriald sa fie dobandite de Stat prin vreunul dintre modurile
prevazute de lege).

##### regimul juridic al dreptului de proprietate publica este, In esentd, identic, indiferent
de titular, prerogativele acestuia exercitandu-se de stat si unitatile administrativ-teritoriale n regim
de drept public, bunurile care fac parte din domeniul public fiind inalienabil, imprescriptibil si
insesizabil, apelul paratilor mai impune analizarea chestiunilor privind delimitarea domeniului
public al statului fatd de domeniul public/privat de interes local si privind dobandirea dreptului de
proprietate publica.

Astfel, intre cele doua categorii ale domeniului public trebuie facuta o delimitare, conform
criteriilor stabilite prin art. 3 alin. 3-5 din Legea nr. 213/1998 si, respectiv, art. 286 alin. 2-4 din
0O.U.G. nr. 57/2019, de interes aici fiind faptul ca bunurile enumerate de art. 136 alin. 3 din
Constitutie (fost art. 135 alin. 4) alcatuiesc domeniul public al statului, din text reiesind
exclusivitatea acestui drept in favoarea statului pentru din bunurile enumerate in Constitutie.

De asemenea, intereseaza utilizarea criteriului ,,uzului sau interesului public” doar pentru
bunurile incluse prin declaratia legii in domeniul public, precum si clasificarea rezultand din
folosirea acestui - criteriu uz sau de interes public national, uz sau de interes public judetean si uz
sau de interes public local - precum si posibilitatea interschimbabilitatii bunurilor incluse n
domeniul public prin declaratia legii in functie de categoria ,,uzului sau interesului” — dar nu si a
bunurilor enumerate de art. 136 alin. 3 din Constitutie (fost art. 135 alin. 4)

De aceea, prin lege, sunt stabilite reguli privind evidenta inventarului si delimitarea
domeniului public al statului, judetului, comunei sau orasului, precum si cu privire la solufionarea
litigiilor in derularea acestor proceduri pentru toate categoriile de bunuri, insa lipsa evidentierii
unor anumite bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului art. 136 alin. (3) din Constitutie
(fost art. 135 alin. 4) 1n cuprinsul hotararilor de guvern se atesta apartenenta bunurilor la domeniul
public de interes national nu permite includerea acestor bunuri - fie si cu urmarea riguroasa a
prevederilor legale - in domeniului public local si. cu atat mai putin in domeniului privat local.

Aceasta pentru ca legea [art. 7 din Legea nr. ######## # 1n forma dinaintea abrogarii prin
Legea nr. ####H#### # si art. 858 C. civ. (si acesta in ciuda aparentei lipse din art. 863)] prevede
ca dreptul de proprietate publica se dobandeste pe cale naturala pentru acele bunuri care, datorita
caracteristicilor lor, sunt considerate prin declaratia Constitutiei, de uz sau de interes public si care,
tocmai din perspectiva acestor elemente structurale avute implicit n vedere la edictarea art. 136
alin. 3 din Constitutie (fost art. 135 alin. 4), nu pot pierde niciodata apartenenta la domeniul public
al statului (cu exceptia situatei modificdrii textului Constitutiei, cum a fost cazul ,,bogatiilor de
interes public ale subsolului”)

Pentru aceste considerente, spatiul aerian, plajele marii, marea teritoriald, resursele naturale
ale marii teritoriale, ale zonei economice marine si ale platoului continental marin sunt ih mod
definitiv (din perspectiva oricarei interventii legislative organice sau a initiativei vreunei autoritati
locale) si vor fi - pana la schimbarea continutului art. 136 alin. 3 din Constitutie - bunuri proprietate
publica care apartin statului.

Apadrarea dreptului de proprietate publica se face potrivit art. 865 C. civ. (ce implica
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiile art. 563 privind actiunea in revendicare de drept
comun), care instituie in sarcina ,titularului” obligatia apdrarii in justitie a proprietatii publice, in
timp ce ,.titularii drepturilor corespunzatoare proprietatii publice” sunt obligati: a) sa il informeze
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pe proprietar cu privire la orice tulburare adusa dreptului de proprietate publica si b) sé il introduca
n proces pe titularul dreptului de proprietate publica, in conditiile prevazute de Codul de procedura
civila.

##HH#H in vedere trasaturile caracteristice ale proprietatii publice, si actiunea in revendicarea
ei prezintd unele particularitafi, ce constau, nu doar in reglementarea ei distincta ci, mai ales, in
obligatiile distincte impuse de acest text titularilor dreptului de proprietate publica si a titularilor
de drepturi reale corespunzatoare proprietatii publice 1n legaturd cu apararea dreptului de
proprietate publica.

Statul si unitagile administrativ-teritoriale in calitate de titulari ai dreptului de proprietate
publica au, potrivit alin. 1 al art. 865 C. civ., obligatia de a intreprinde orice masuri necesare pentru
apararea proprietatii publice de la masuri administrative (de identificare si inventariere a acelor
bunuri conform art.18-22 din Legea nr. 213/1998) la masuri de natura juridica, actiuni in justitie
prin care, in general se apara proprietatea (actiuni contractuale si delictuale), actiuni posesorii,
precum si actiunea in revendicare, potrivit art. 865 alin. 3 C. civ.

Titularii dreptului de administrare, concesiune sau folosinta gratuita au, la randul lor, doua
obligatii potrivit art. 865 alin. 2 C. civ.: de a-l informa pe proprietar cu privire la orice tulburare
adusa dreptului de proprietate publica si de a-l introduce in proces pe titularul dreptului de
proprietate publicd, prin formularea unei cereri de aratare a titularului dreptului potrivit art. 68 si,
respectiv, art. 74-76 C. pr. Civ.

Actiunea in revendicarea unui bun proprietate publica poate fi, asadar, definitd ca fiind
actiunea prin care titularul dreptului care a pierdut posesia bunului solicita in justitie, in
contradictoriu cu posesorul acelui bun, recunoasterea dreptului de proprietate publica si obligarea
posesorului neproprietar la restituirea bunului respectiv.

Rezulta din aceasta definifie (ca o consecinta a aplicarii corespunzatoare a dispozitiile art.
563 C. civ. care atrage si incidenta art. 566 C. civ.) ca, principial, titulari ai actiunii in revendicare
a unui bun proprietate publica nu pot fi decat statul sau o unitate administrativ-teritoriala.

Prin cerea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta la 01.11.2017 reclamanta
Administratia Nationala ##### #####H prin Administrati Bazinala de ### ###H### - Litoral
(###+#-ABADL) i-a chemat in judecata pe ########## S.R.L., Municipiul Constanta prin ######
si Consiliul Local Constanta solicitand restituirea imobilului teren-plaja litoralului, in suprafata de
12.167 mp. situata in Statiunea #HHHHE, HHHHHIHHIE HHHHH, I SHHEHEAE, T
patrimoniul public al Statului ##### si in administrarea #### — ABADL

In cererea introductiva, s-a aritat ca Statului ##### prin M.F.P. este chemat in judecati in
temeiul art. 68 C.pr.civ. si art. 12 alin. 5 din L. nr. 213/1998 (ale carui prevederi au fost abrogate
la intrarea In vigoare a Codului administrativ) si s-a precizat foarte clar ca terenul revendicat este
proprietatea publica a Statului ##### in administrarea #### — ABADL conform O.U.G. nr.
107/2002; prin intdmpinarea formulata, Statului ##### prin M.E.P. si-a reafirmat proprietatea
publica asupra terenului a carui restituire se cere.

Apoi, prin Incheierea de sedinta pronuntata la data de 28.03.2018 (fila 23 vol. II), tribunalul
a constatat ca Statul ##### si-a Insusit actiunea formulatd de reclamanta prin intdmpinarea depusa
la dosar, dobandind calitatea de reclamant in temeiul art.70 C.pr.civ., iar aceastd incheiere nu a
fost apelata de parati.
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Dupa cum rezulta din art. 287 lit. a din O.U.G. nr. 57/2109, exercitarea dreptului de
proprietate publicd, cu exceptia reprezentarii 1n instanta a statului roman prin Ministerul Finantelor
Publice in legaturd cu raporturile juridice privind proprietatea publica, se realizeaza de catre
Guvern, prin ministerele de resort sau prin organele de specialitate ale administratiei publice
centrale din subordinea Guvernului sau a ministerelor de resort, dupd caz, pentru bunurile
apartinand domeniului public al statului.

Astfel, chiar daca reclamanta a invocat ca temei al actiunii, dreptul sdu de administrare, din
actele normative ce reglementeaza regimul proprietatii publice pa care o administreaza acesteia,
conform O.U.G. nr. 107/2002 rezulta ca are posibilitatea formuldrii unei actiuni in revendicare.
Dreptul de administrare ce decurge din art. 136 alin. 4 din Constitutia Romaniei este un drept real
s1 presupune exercitarea tuturor prerogativelor caracteristice acestuia, inclusiv a modalitatilor de
aparare in justitie, respectiv prin formularea unei actiuni in revendicare pe calea dreptului comun,
pentru cd exercitarea dreptului de proprietate publica se face, nu numai in mod direct, de catre
titularul acestui drept, dar, mai ales, indirect, prin intermediul dreptului de administrare sau al
dreptului de folosinta.

Astfel, actiunea pe care o are la indemana titularul dreptului de administrare este reald,
petitorie, imprescriptibild si cu caracter de realizare. Asadar, ceea ce da legitimare procesuald
reclamantei A.N.A.R. — A.B.A.D.L. este continutul juridic al dreptului de care se prevaleaza, care
nu se Intemeiazd, intotdeauna direct pe dreptul de proprietate, iar terminologia folositd de
reclamanta corespunde riguros situatiei juridice terenului ,revendicat”: restituirea imobilului
teren-plaja litoralului romanesc in patrimoniul public al Statului ##### si in administrarea #### —
ABADL.

#### neindoielnic ca reclamanta A.N.A.R.-A.B.A.D.L. nu este proprietarul bunului
revendicat, insd, pozitia constantd de-a lungul procesului a fost aceea a invocarii dreptului sau de
administrare asupra imobilului, drept derivat din dreptul de proprietate publica al Statului ####
care nu a fost niciodatd contestat de reclamanta (ci, dimpotriva, afirmarea categorica acestuia
constituie cheia de bolta a pretentiilor sale), astfel ca simpla pretentie a paratilor ca, urmare a
stabilirii vecinatatilor intre domeniul public de interes national administrat de ## #### #iH#H#H
SA si domeniul privat al Municipiului Constanta, reclamanta este legal lipsita de posesia bunului,
nu afecteaza existenta calitatii procesuale active a A.N.A.R. — A.B.A.D.L., deoarece s-a motivat
ca asupra imobilului a operat transferul unor drepturi reale, cu alte cuvinte, dreptul de administrare
s-a transmis conform legilor speciale de reglementare in domeniile apelor si proprietarii publice.

Caracterele juridice ale actiunii n revendicare a unui bun proprietate publicad sunt cele de
drept comun - indiferent ca aceastad actiune are regim juridic distinct rezultand din specificitatea
dreptului de proprietate publica — fiind o actiune reala, petitorie (in sensul ca, in cadrul ei ,se
disputd 1insusi dreptul de proprietate publicd), este o actiune in realizarea dreptului si
imprescriptibila.

Astfel, scopul actiunii reclamantei este apararea dreptului real pe care il protejeaza, iar in
cazul dreptului ei de administrare, cum se invoca pierderea posesiei, actiunea trebuie inteleasa in
sens larg ca mijloc procesual de redobandire a posesiei de cétre titularul dreptului real de
administrare.

De aceea, in actiunea formulatd de A.N.A.R. — A.B.A.D.L., in care Statul ##### participa
incd de la introducerea cererii de chemare in judecata in calitate de titular al dreptului de proprietate
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publica, este o actiunea in revendicare perfect admisibild in care, reclamanta are calitate procesual
activd pentru ca, atat reclamanta, cat si paratul invoca titluri, fie intemeiate pe dreptul de
proprietate, fie pe un alt drept real, ceea ce, In final, duce la compararea titlurilor partilor si
recastigarea posesiei (ca atribut al dreptului de administrare invocat de reclamantd), dacd actiunea
este fondata.

Temeiul juridic al unei actiuni in revendicare prevazute de art. 563 C. Civ. il constituie
dispozitiile art. 555 C. Civ. care definesc proprietatea (privata si publicd) ca fiind dreptul titularului
de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite
de lege. Textul determind continutul juridic al dreptului de proprietate prin enumerarea atributelor
acestuia: dreptul de a folosi bunul, dreptul de a-i culege fructele si dreptul de a dispun e de acesta.

Atributul folosinfei presupune exercitarea de catre titularul dreptului de proprietate, a unei
stapaniri efective asupra bunului in materialitatea sd direct si nemijlocit prin putere proprie si in
interes propriu. De aici, caracterul petitoriu al actiunii in revendicare pentru ca, dovedindu-se
dreptul de proprietate preexistent, redobandirea posesiei este doar cd efect al recunoasterii (s1 nu
stabilirii ,,ex tunc”) dreptului de proprietate, in plenitudinea atributelor sale.

Astfel, dintre solutiile imaginate de doctrina cu privire la situatia din practica referitoare la
rezolvarea actiunii in revendicare, tribunalul s-a gasit in fata situatiei in care ambele parti se
foloseau de ,.titluri” care, in opinia lor, le dovedeau proprietatea; drept urmare, ar fi trebuit sa
purceada la cercetarea a doua titluri (in esentd, provenind de la autori diferiti) si la aplicarea
regulilor vizand solutionarea actiunii in revendicare, respectiv compararea titlurilor si la aplicarea
regulii nemo plus iuris ad alim transferre potest, quam ibse habet cu privire la titlul paratei
i SRL - contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.435/28.02.2007 la B.N.P.
ASOC. #HiHHIHIH HiHIR 51 HHHHHIFHIR HiHHE HEHHRH

Aceasta pentru ca, revendicarea fiind un mijloc direct, specific de aparare a dreptului de
proprietate, trebuia analizat daca titlul paratei ########## SRL a avut a avut ca efect
constituirea/transmiterea valabild a dreptului de proprietate in patrimoniul ei, respectiv daca paratii
apelanti cei care au consimit la transmiterea bunului revendicat putea fi considerati proprietari ai
bunului la momentul instrainarii.

Aceasta chestiune a fost transatd corect de prima instantd prin intermediul unui mijloc
procedural specific contestarii actelor administrative - exceptia de nelegalitate — invocat de
reclamanta tocmai cu scopul inlaturarii din litigiul in care se comparau , titlurile” partilor a actului
pe care paratul isi intemeia apararea, astfel incat ajungandu-se la situatia in care doar reclamantul
are titlu - aici, insasi legea (Constitutia si legea organica) -, cererea lui in revendicare sa fie admisa.

Obtinerea acestei ultime situatii - opunerea unui titlu al reclamantei contra (doar) unei
posesii a paratei ##HH#H#H#H### SRL - a fost scopul mediat al intentarii invocarii exceptiei de
nelegalitate, cdci avand de comparat o situatie de drept (existenta unui titlu de proprietate) cu o
situatie de fapt (exercitarea unei posesii), intotdeauna si In mod invariabil va avea castig de cauza
cel care se prevaleaza de situatia de drept, adicad cel care opune dreptul de proprietate posesiei
nepropietarului.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 554/0224, legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe
cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate, iar in cazul in care a constatat
nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual, instanta in fata careia a fost invocata
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exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, farad a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost
constatata.

Exceptia de nelegalitate este un mijloc de aparare reprezentand o forma de control indirect
al actelor administrative prin care una dintre parti se poate apara invocand nelegalitatea actului
administrativ pe care partea adversa si-a intemeiat pretentiile

Astfel definita, exceptia de nelegalitate ofera, in cadrul unui proces pendinte, posibilitatea
controlului legalitatii actelor administrative cu caracter individual atacate prin raportare la legea
in a carei executare au fost emise.

Exceptia de nelegalitate 1si are fundamentul in posibilitatea interpretarii normelor juridice
care s-au avut in vedere la emiterea actelor administrative, astfel incat sa se poata analiza
legalitatea actului administrativ prin exercitarea uneia dintre cele doud forme ale controlului de
legalitate asupra actelor administrative, controlul indirect, pe cale de exceptie, prin care se
cerceteaza de instantd anumite cauze de nelegalitate prin raportare la dispozitiile legale in vigoare
la momentul emiterii actului administrativ.

Principiul legalitatii domina intreaga teorie a actelor administrative si subliniaza ferm ca
activitatea administratiei publice este supusa regulilor de drept, astfel instituindu-se o garantie in
fata arbitrariului, incoerentei sau ineficacitdtii acestei activitdfi, care trebuie sd fie supuse
principiilor legitimitatii si legalitatii ceea ce, in limbajul principiului ierarhizarii actelor juridice,
inseamna ca regulile instituite prin acte emise de un nivel ierarhic superior trebuie respectate la
emiterea actelor de catre autoritatile de la nivelurile inferioare.

Din textul art.4 din Legea nr. 554/2004 rezultd conditiile cerute de legiuitor pentru ca
judecatorul sa exercite rolul de a controlul indirect, pe cale de exceptie a actului administrativ.

Astfel, exceptia trebuie sd se refere la legalitatea unui act administrativ nu si la
oportunitatea acestuia, trebuie sa aiba in vedere ca obiect, un act administrativ unilateral (actele
administrative creatoare de drepturi si de obligatii) numai cu caracter individual, in afara de actele
exceptate prin prevederile art. 5 din Legea nr. 554/2004, trebuie sa existe un proces pe rolul unei
instante judecatoresti (civil, penal etc., indiferent in ce faza se afla), iar de actul administrativ
care face obiectul exceptiei de nelegalitate sa depinda solutionarea litigiului pe fond (ceea ce
presupune o legaturd intrinsecd); lipsa uneia dintre aceste conditii impiedica judecatorul sa
analizeze exceptia de nelegalitate.

Or, prin discutarea nelegalitatiit HCLM Constanta nr.566/23.12.2004, HCLM Constanta
nr.109/28.02.2005, HCLM Constanta nr.543/23.09.2005 rectificata prin HCLM Constanta
nr.9/20.01.2006, HCLM Constanta nr. 307/05.12.2013 in privinta mentiunilor referitoare la terenul
revendicat se analizeaza legalitatea acestor acte administrative unilaterale cu caracter individual
(produc efecte doar fata de o persoana nominalizatd expres in cuprinsul acestor acte - Municipiul
Constanta), iar de legalitatea acestora acte depind solutionarea revendicarii in fond — inldturarea
efectelor hotararilor consiliului local prin care se atesta domeniul privat al municipiului Constanta,
si, respectiv, se autoriza instrainarea unor parti din acesta produce consecinte juridice pe planul
propriului dreptului reclamantei care, prin lipsirea de efecte a titlului paratilor, intentioneaza sa
castige actiunea in revendicare prin investirea instantei cu analiza unei situatii titlu contra posesie.

Analizdndu-se continutul acestor hotdrari prin care s-a stabilit/completat/actualizat
inventarului bunurilor care apartin domeniului privat al Municipiului Constanta si, respectiv,
aprobat vanzarea prin negociere directd a unor bunuri imobile (terenuri si cladiri) situate in
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domeniul privat al Municipiului Constanta astfel determinat, se constatd nelegalitatea efectuarii
acestor operatiuni datoritd incalcarii evidente al regimului constitutional al plajelor marii, ce poate
fi obiectul exclusiv a proprietatii publice a statului.

Stabilirea regimului juridic al acestui teren prin inventariere si, ulterior, aprobarea
instraindrii lui din domeniul privat al Municipiului Constanta, cu ignorarea domenialitatii lui (bun
apartinand domeniul public exclusiv al statului; inalienabilitate) atrage nulitatea absoluta a acestor
acte, tradusa in speta de fatd prin solutiona revendicarii, fard a {ine seama de actul a carui
nelegalitate a fost constatata.

Sintagma ,,fara a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatatd” permite asadar
instantei care solufioneaza fondul cauzei si care, pe cale de exceptie, a constatat nelegalitatea
actului administrativ, sd judece cauza cu care este Investita ca si cum respectivul act nu exista,
actul administrativ contestat fiind considerat nul (lipsit de efectele in vederea céarora a fost adoptat)
doar fata de participantii la proces in care s-a ridicat exceptia, fata de terti el continuand sa produca
efecte.

De aceea, nu poate fi primit nici motivul de apel al paratilor care afirma ca, in lipsa anularii
acestor acte ale Consiliului Local Constanta, revendicarea este inadmisibila

Aceasta pentru ca art. 4 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza o tehnica juridica prin care
0 parte ntr-un proces, cireia i se opune un act administrativ pe care il considera nelegal, poate
cere ca instanta de drept comun sa verifice legalitatea actului; in situatia in care actul este declarat
nelegal, acesta devine inopozabil parfii impotriva careia a fost invocat. Admiterea exceptiei de
nelegalitate are drept consecinta blocarea efectelor actului contestat fiara insa a-i afecta
valabilitatea, astfel Incat actul ramane inoperant in cadrul litigiului respectiv. De aceea, instanta
de drept comun, admitand exceptia de nelegalitate, nu poate dispune anularea actului administrativ
— ca in situatia in care o instantd de contencios administrativ ar fi fost investitd cu o actiune in
anulare in temeiul art. 8 din Legea nr. 554/2004 — ea trebuind sa se rezume doar la a constata
nelegalitatea actului administrativ atacat incidental, pe cale de exceptie.

Actul nelegal nu poate produce efecte si, prin urmare, el nu poate fi opus celui ce invoca
nelegalitatea lui astfel cd, in prezenta cerere in revendicare, reclamanta ####-ABADL poate ignora
atat HCLM Constanta nr.566/23.12.2004 si HCLM Constanta nr.109/28.02.2005 prin care terenul
revendicat era inventariat in domeniul privat al Municipiul Constanta si HCLM Constanta
nr.307/05.12 #### #### prin s-a aprobat delimitarea domeniului public de interes national
administrat de ABADL si domeniul public/privat al Municipiului Constanta administrat de
Consiliul Local al Municipiului Constanta cat si HCLM Constanta nr.543/23.09.2005 rectificata
prin HCLM Constanta nr.9/20.01.2006 prin care s-a stabilit ca acest bun poate fi instrainat.

Fiind indreptatita sa aprecieze ca aceste acte nu exista, reclamanta ajunge in acea ipoteza a
solutiondrii actiunii in revendicare in care doar una dintre parti are , titlu” asupra bunuri revendicat
si, astfel, sd obtind restituirea bunului de la cel care il detine fara titlu - paratul #HHH#HHHH
S.R.L. Constanta

In cadrul actiunii in revendicare precum cea de fatd, chestiunile esentiale care guverneazi
acest tip de cauze sunt acelea privind modalitatea de dobandire, de catre stat, a bunurilor care
formeaza obiectul exclusiv al proprietatii sale publice, potrivit Constitutiei si legii organice si
maniera de dovedire a acestui drept.
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Regimul juridic al proprietatii asupra plajei marii a fost reglementat initial prin art. 5 alin.
1 din Legea nr. 18/1991 potrivit cu care apartin domeniului public tarmurile ##### #####, inclusiv
plajele. Ulterior, prin art. 135 alin. 4 din Constitutia din 1991, s-a prevazut ca plajele precum si
alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Potrivit art. 3 alin. 1 din Legea nr. 107/1996 a apelor, apartin domeniului public al statului
faleza si plaja marii, marea teritoriald si fundul apelor maritime, iar potrivit pct. 44 din Anexa nr.
1 a acestei legi, ,,plaja marii” se defineste ca ,,intindere plata la tarmul marii, acoperitd cu nisip sau
cu pietris. In zona de tirm a mdrii reprezintd o prelungire a platformei continentale”. Totodata,
conform pct. I.3 din Anexa Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, ,,faleza si plaja marii” se afla iIn domeniul public al statului iar aceste dispozitii au fost
preluate la pct. 3 din Anexa nr. 2 a OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

Apoi, conform potrivit art. 6 alin. 1 lit. a) si b) din O.U.G. nr. 202/2002 privind
gospodarirea integrata a zonei costiere, litoralul si aria maxima costiera apartin domeniului public
al statului si includ zona dintre limita minima i maxima de inaintare a valurilor in cazul celor mai
puternice furtuni inregistrate (inclusiv toate portiunile de tarm inundate periodic prin actiunea
valurilor) si zona de depozite neconsolidate, formate din nisip, pietris i roci, incluzand si dunele,
indiferent daca sunt sau nu acoperite cu vegetatie, formate prin actiunea marii, vanturilor dinspre
mare sau altor cauze naturale sau artificiale.

Regimul juridic al zonei costiere este stabilit de art. 7 alin. 1 din O.U.G. nr. 202/2002
potrivit cu care pe domeniul public al statului din zona costiera se recunoaste numai dreptul de
exploatare sau utilizare, nici un drept privat neputandu-se opune proprietatii publice din zona
costierd. Aceasta ordonantd a conferit expres Guvernului prin autoritatea publicd centrala pentru
protectia mediului si gospodarirea apelor, imputernicirea sa verifice, statutul legal al proprietatii
in zona costierd si sd actioneze in consecinta pentru respectarea dreptului proprietatii publice si a
stabilit ca orice hotarare sau decizie a autoritatilor publice locale care incalca prevederile alin. 1
este nula de drept (art. 7 alin. 3)

Potrivit HG nr. ####HH#H#H## pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, Anexa nr. 12, nr. crt. 33, nr. M.F.P. 64001, a fost inventariat ca
apartinand domeniului public al statului ,,plaja cu destinatie turistica, ##H#H#H#HE HiHHIHIHHH
A = 216,6 ha., fard insd ca situarea acesteia sa fi fost determinatd prin documente
cadastrale.

Dupa cum rezulta din art. 136 alin. 3 (fost art. 135 alin. 4) din Constitutie, plaja marii
formeaza in mod exclusiv obiectul proprietatii publice a statului.

Ca principiu, fiind vorba despre un bun care face obiectul exclusiv al proprietatii publice,
instanta nu poate proceda, cel putin in reguld generald, la compararea de titluri, in urma careia sa
determine titlul preferabil. O astfel de operatiune are loc numai atunci cand ambele parti ale
actiunii in revendicare prezinta titluri de proprietate valabile, provenind de la autori diferiti. ####
bunul este in proprietatea publica a statului, el nu poate fi in proprietatea paratului posesor (care 1-
a luat in stapanire dupa data intrarii in vigoare a legii prin care s-a instituit apartenenta bunului la
proprietatea publicd), caz in care actiunea in revendicare se admite.

Explicatia acestei solutii rezidd in aceea ca existenta unui drept de proprietate publica
exclusiva a statului inldturd din start (indiferent de imprejurari precum in speta de fata: stapanirea
pasnica indelungata, cu concursul autoritdtilor statului la delimitarea eronatd a domeniului
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public/privat etc.), posibilitatea ca un alt subiect de drept (fie el si unul de drept public ce are
aptitudine de a dobandi in proprietate bunuri din domeniul public) sd dobandeasca proprietatea
acelui bun printr-un titlu, care in urma compararii cu titlul statului, sa-i dea castig de cauza.

Aceastd prevalentd continud a titlului statului privind bunurile ce fac exclusiv obiectul
proprietatii sale publice trebuie recunoscuta chiar daca statul, aparent pe termen nedefinit, isi
intemeiaza sustinerile privind proprietatea sa publicd, doar pe dispozitiile legale care prevad acest
caracter exclusiv al proprietdtii sale, fira a manifesta interes pentru exercitarea dreptului de
proprietate publicd asupra unora dintre acele bunuri, cel putin prin ldmurirea situatiei juridice a
acestora potrivit procedurilor legale si fara ca acesta sa fie lipsit de posibilitatea de a lua cunostinta
de dezvoltarea si evolutia unor relatii sociale intre terfi, cu privire la bunurile respective.

HiHH#HE ,clarificaril” situatiei a bunurilor care formeaza in mod exclusiv obiectul proprietdtii
publice a statului - acolo unde simpla declaratie a Constitutiei nu este considerat suficienta, desi
nu ar trebui sa existe vreo indoiald 1n aceasta privinta (e.g.: nimeni nu a invocat vreodata un drept
de proprietate asupra spatiului aerian sau marii teritoriale) - nu confera inventarierii bunului in
domeniul privat al orasului valoarea unui mijloc legal de dobandire a dreptului de proprietate si
nici lipsei acestei inventarieri (prin identificarea cu documente cadastrale si, eventual, inscrierea
n cartea funciara) cu echivalarea lipsei titlului Statului.

Inventarierea bunurilor din domeniul public al statului este o procedura administrativa cu
caracter declarativ prin intermediul careia se inscriu, se evidentiaza, bunurile care alcatuiesc acest
domeniu cu scopul principal al cunoasterii bunurilor proprietate publica a statului dar si cu scopul
instiintarii tertilor cu privire la existenta acestui drept. Astfel, rostul inventarierii este de a
contribui, prin crearea unei prezumtii relative, la siguranta raporturilor juridice, facilitand
exercitiul efectiv al prerogativelor dreptului de proprietate publica de catre subiectele de drept
Tmputernicite legal in acest scop.

De vreme ce actul de inventariere are doar o valoare strict declarativa (in sine, este o
nscriere intr-o lista in care sunt enumerate si descrise cantitativ si valoric mai multe imobile), iar
nu constitutiva sau translativa de proprietate, succesul actiunii in revendicare de fatd nu depindea
de dovedirea dreptului statului asupra bunului administrat de reclamant printr-un act de
inventariere formala, ci presupune dovedirea dreptului de proprietate publica al statului.

Altfel spus, dreptul de proprietate publica exclusiva a statului nu trebuie probat, In mod
obligatoriu, prin actul de inventariere, intrucat el poate fi dovedit si altfel.

Din aceasta perspectiva, actiunea in revendicare nu putea fi respinsa (,,inadmisibila” cum
pretind apelantii) pentru ca bunul revendicat, despre care reclamanta afirma apartenenta lui la
domeniul public al statului, nu a fost identificat potrivit unei proceduri menite si fundamenteze
inventarierea, pentru ca, si daca o astfel de identificare s-ar fi facut si ea ar fi stat la baza
inventarierii bunului ca facand parte din domeniul public al statului, nu ar fi constituit dovada
decisiva a dreptului de proprietate publica nici actul de inventariere, nici, a fortiori, documentatia
prin care bunul a fost identificat, care nu ar fi fost decat o operatiune tehnica indeplinita in vederea
inventarierii.

Acesta a fost rationamentul pentru care, in mod corect, constatand incalcarea regimului de
bun proprietate publica exclusiva a statului, prima instantd a admis exceptia de nelegalitate a
H.C.L.M. Constanta nr.566/23.12.2004, H.C.L.M. Constanta nr.109/28.02.2005, H.C.L.M.
Constanta nr.543/23.09.2005 rectificatd prin H.C.L.M. Constanta nr.9/20.01.2006, HCLM
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Constanta nr.307/05.12.2013 si s-a constatat nelegalitatea acestora in privinfa mentiunilor
referitoare la imobilul-teren in suprafatd de 12.167 mp. situat in intravilanul Municipiului
Constanta, Statiunea ######, Complex Cazino Sud, Lotul 2, #### #i#H##H####, inscris In Cartea
Funciara nr.206445 (nr. vechi 52755) a Municipiului Constanta cu nr. cadastral 206445 (nr. vechi
18557/29) in favoarea ########## S.R.L., pentru ca Municipiului Constanta a considerat ca acest
bun se gaseste in proprietatea sa prin simpla inscriere in inventarul inventarului bunurilor care
apartin domeniului privat, apreciind ca eronat ca incheiat Procesul-verbal nr.8231 (inregistrat la
Registratura Primariei Constanta sub nr.62880/21.12.1999) privind stabilirea vecinatatilor intre
domeniul public de interes national (plajele litoralului romanesc al ##### #####), administrat de
Wit Nationala , #### #i####° S.A. si domeniul privat al Primariei Municipiului Constanta
reprezintd un mod de dobéandire a proprietatii acestui bun.

Astfel, regimul bunurilor proprietate publica nu depinde, in mod necircumstantiat, de
diligenta si de operativitatea unor autoritati si institutii publice in efectuarea inventarierii, dupa
cum nu poate depinde nici de incheierea unor acte juridice prin care se declara, cu incalcarea legii
- precum in cazul de fata, Procesul-verbal nr.8231 (inregistrat la Registratura Primariei Constanta
sub nr.62880/21.12.1999) -, ca bunul nu apartine domeniului public al statului.

Aceasta constatare decurge direct din caracterul inalienabil al dreptului de proprietate
publica, prevazut de art. 136 alin. 4 teza I din Constitutie: dacd bunurile aflate, potrivit legii, in
proprietatea publica, nu pot fi,,instrainate” decat, cel mult, tot potrivit legii (prin intermediul careia
se poate reaprecia apartenenta lor la domeniul public), proprietatea publica nu se pierde nici din
cauza omisiunii unor institutii de a proceda sau de a-si da concursul pentru inventariere ori cel
putin pentru efectuarea operatiunilor necesare in acest scop, cum sunt masuratorile cadastrale in
cazul terenurilor, nici din cauza unei eventuale instrainari nelegale de catre o institutie a statului.

De aceea, in prezenta actiune in revendicare a unui bun care apartine in mod exclusiv
domeniului public al statului, acesta (sau cel care exercitd un drept corespunzator proprietatii
publice) poate sa-si dovedeasca dreptul de proprietate publica indiferent de existenta sau de
inexistenta inventarierii si a operatiunilor tehnice care au precedat-o, respectiv ar fi trebuit sa o
preceada prin invocarea art. 136 alin. 3 (fost art. 135 alin.4) din Constitutie si a naturii bunului —
plaja.

Chiar daca doctrina - astfel cum aratd si apelantii — sustine ca legea, ca act normativ, nu
este, prin ea insasi, niciodata un mod de dobandire a dreptului de proprietate sau a altor drepturi
reale principale si ca situatiile in care legea este consideratd mod de dobandire a dreptului de
proprietate sunt, in realitate, fapte juridice in sens restrans de care legea leaga producerea efectului
achizitiv al acestui drept, aceastd afirmatie categorica trebuie circumstantiatd in cazul bunurilor
care prin declaratia Constitutiei si in considerarea naturii lor sunt catalogate drept obiect exclusiv
domeniului public al statului.

Dupd cum a rezultat din istoricul juridic reglementarilor privind proprietatea publica,
cerinta distincta a dobandirii bunului din domeniul public printr-un dintre modalitatile prevazute
de lege a intervenit mult dupa adoptarea Constitutiei din 1991 care a finalizat tranzitia de la regimul
totalitar - comunist la democratia parlamentara.

Se poate observa ca, dupa 22.12.1989, s-au reglementat legi reparatorii exclusiv privind
reconstituirea proprietatii private, iar nu si a proprietatii Statului sau a altor subiecte de drept
public. De aceea, este fara relevantd cd, in anul 1905, orasul Constanta ar fi fost proprietarul
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terenului astazi revendicat, in conditiile in care regimul proprietatii stabilit prin Constitutia din
1923 a fost abolit ca urmare a schimbarii fundamentale a formei de organizare statald dupa
06.03.1945, iar reinstaurarea democratiei nu a fost 1nsotitd si de vreo reconstituire a proprietatii
Statului sau a altor subiecte de drept public (iar neincluderea in Constitutia din 1991 a vreunei
astfel de dispozitii ilustreaza perfect lipsa intentiei constituantului de a continua regimul juridic
anterior instaurarii comunismului privind aceasta proprietate a Statului sau a celorlalte subiecte de
drept public).

Astfel, potrivit art. 6 alin. 1 din L nr. 213/1998 fac parte din domeniul public sau privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale si bunurile dobandite de stat in perioada 6 martie
HitHHt # ## decembrie 1989, daca au intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu
respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la care ####### era parte si a legilor in vigoare
la data preludrii lor de cétre stat.

De asemenea, conform art. 554 alin. 1 C. civ. bunurile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale care, prin natura lor sau prin destinatia legii, sunt de uz sau de interes
public formeaza obiectul proprietdfii publice, insd numai daca au fost legal dobandite de catre
acestea.

###H evident ca aceastd prevedere (cu un camp de aplicare cu mult mai larg decat art. 6
alin. 1. din L nr. 213/1998 care se referea doar la bunurile dobandite de stat in perioada 06.03.1945
—22.12.1989) instituie o cerintd suplimentara, respectiv aceea a dobandirii legale a bunului de
catre titularii dreptului, pentru ca acesta sa apartina proprietatii publice, ceea ce inseamna ca un
bun, chiar daca este de uz sau interes public, formeaza obiect al proprietatii publice numai daca a
fost legal dobandit de catre titularul sau.

Totusi art. 286 din Codul administrativ face o distinctie, statuand ca domeniul public este
alcatuit din: 1.) bunurile prevazute la art. 136 alin. (3) din Constitutie, din cele stabilite in anexele
nr. 2 - 4 i 2.) din orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes
public, si sunt dobandite de stat sau de unitatile administrativ-teritoriale prin unul dintre modurile
prevazute de lege.

Astfel, se pare ca cerinta dobandirii prin vreunul dintre modurile prevazute de lege se refera
doar la ,,alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public” nu si la
,bunurile prevazute la art. 136 alin. 3 din Constitutie”.

In temeiul acestei distinctii ,,bunurile prevazute la art. 136 alin. 3 din Constitutie”/,,bunuri
care, potrivit legii sunt de uz sau de interes public” trebuie acceptat cd simpla declaratia a legii
organice nu face posibil ca anumite bunuri ale particularilor, care erau proprietari inainte de aceasta
declaratie a legii, sa fie trecute direct in domeniul public.

Pentru orice alte bunuri, care anterior adoptarii Constitutiei din 1991 nu se aflau in
proprietatea unor particulari si nici nu au fost preluate de la astfel de subiecte de drept in perioada
06.03.1945 — 22.12.1989, dispozitia art. 136 alin. 3 din Constitutie trebuie interpretata ca fiind
titlul de proprietate al statului pentru bunurile care fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice a
statului precum spatiul aerian, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice si
ale platoului continental, pentru care dobandirea ,,in baza unui titlu valabil” (altul decat declaratia
Constitutiei) este de neconceput.

Aceasta deoarece, pentru bunurile enumerate art. 136 alin. 3 din Constitutie care anterior
nu se gaseau in patrimoniul altei persoane, declararea lor ca obiect exclusiv al proprietatii publice
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a statului nu semnifica stingerea dreptul de proprietate in patrimoniul unei persoane si, in acelasi
moment, nasterea unui nou drept de proprietate in patrimoniul statului.

De aceea, declararea prin Constitutie a caracterului de bun public are aici valoarea unui
mod originar de dobandire a proprietatii publice in sensul cd care nu implica o transmisiune
juridica a acestui drept de la o persoana la alta, dreptul nascandu-se direct in patrimoniul titularului
— Statul ####.

Astfel, vointa a legiuitorului constitutional - exprimata printr-o dispozitie care stabileste ca
o intreaga categorie de bunuri fac parte numai din domeniul public al statului - este ca acest regim
juridic sa fie constituit prin chiar efectul legii, in temeiul vocatiei acesteia de a fi un mod originar
de dobandire a proprietatii, deci fara a implica un transfer (care, altfel, ar aparea ca o nationalizare)
siniciun alt ,titlu valabil” decat declaratia Constitutiei. Acest regim juridic vizeaza toate bunurile,
din categoria respectiva prevazuta de lege (precum plaja marii), asupra cdrora nu exista, la
momentul intrarii in vigoare a Constitutiei, un drept de proprietate al altei persoane.

Argumentul apelantilor conform caruia legea nu poate fi o modalitate de dobandire a
dreptului de proprietate ignora faptul ca dreptul de proprietate publicd exclusiva a statului s-a
nascut la momentul intrarii in vigoare a Constitutiei (08.12.1991), cand art. 645 din Cod civil 1864,
in randul modalitatilor de dobandire a proprietatii, fiind astfel fara relevanta ca art. 557 din noul
C. civ. nu 0 mai prevede.

De asemenea, pretentia ca legea nu poate avea caracter individual trebuind intotdeauna si
invariabil sd fie Insotitd de un act de executare a dispozitiilor normative cu caracter general
(principial corectda, dar inaplicabild aici) nu produce efecte in cazul de fata in care prin art. 136
alin. 3 din Constitutie se prevede ca o intreaga categorie de bunuri, iar nu doar un bun anume, face
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului.

Astfel, Constitutia reglementeaza regimul juridic al plajei marii, iar nu doar a unei suprafete
de teren sau a alteia cu aceasta naturd, iar efectul legii vizeaza toate terenurile, reprezentand parti
din plaja marii, asupra carora alte persoane nu aveau un drept de proprietate la momentul intrarii
ei Tn vigoare.

De altfel, regula potrivit careia prin lege nu pot fi reglementate cazuri individuale,
comporta o discutie in cazul bunurilor care fac obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului,
nu doar pentru cd acest regim juridic este stabilit prin Constitutie, astfel cd nu este aplicabila
dispozitia art. 860 alin. 3 C. civ. (,,bunurile care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice
a statului potrivit unei legi organice nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul
public al unitatii administrativ-teritoriale sau invers decat ca urmare a modificarii legii organice™)
cat, mai ales, pentru ca, pe aceasta cale, nu este vizat un bun individual determinat (cu o anumita
intindere, cu anumite vecinatati, cu un numar cadastral stabilit etc.) ci toate suprafetele de teren cu
aceasta naturd, ajungandu-se astfel la intinderea totald de 216,6 ha. din Anexa 12, pozitia 239 a
H.G. nr.209/2012.

Apoi, art. 557 alin. 3 C. civ. prevede ca ,,prin lege se pot reglementa si alte moduri de
dobandire a dreptului de proprietate” ceea ce, In cazul dreptului de proprietate publica, Inseamna
ca acesta se dobandeste ,,prin alte modalitati prevazute de lege” (astfel cum art. 863 lit. £ C. civ. o
stabileste). Astfel, se confirma ci acest drept poate fi dobandit prin legea insasi. In plus, orice ar fi
stabilit legea (aici, art. 557 C. civ.), acesta nu putea contraveni art. 136 alin. 3 din Constitutie.
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De aceea, un anume bun va face obiectul exclusiv al proprietatii publice atata timp cat va
face parte din categoria reglementatd ca atare de Constitutie si doar modificarea Constitutiei va
putea face acea categorie de bunuri, privitd in abstract, si nu mai facd obiectul exclusiv al
proprietatii publice.

In ceea ce priveste dovada dreptului de proprietate publica, conform art. 249 C. proc. civ.,
sarcina probei dreptului de proprietate publica afirmat de reclamanta A.N.A.R. — A.B.A.D.L.
pentru stat printr-o actiune in revendicare revine acesteia in calitate de reclamant, iar aceasta se
face prin probarea apartenentei bunului revendicat la una dintre categoriile de bunuri prevazute de
art. 136 alin. 3 din Constitutie si de art. 859 alin. (1) C. civ.

In desfasurarea judecitii cererii in revendicare de fatd, cercetarea judecitoreasci a avut
scopul stabilirii cu o certitudine ca bunul face parte din categoria celor incadrate de lege in
proprietatea publica a statului, reclamanta avand posibilitatea de a dovedi ca bunul revendicat este
o plaja a marii iar paratii de a proba contrariul. De aceea, dupa lamurirea cestui aspect de fapt,
legea este suficienta pentru a hotari ca, in lipsa unui drept de proprietate preexistent al altei
persoane (aici, anterior adoptarii Constitugiei), plaja marii este in proprietatea publica a statului.

Dupa cum s-a aratat, pct. 44 din Anexa nr. 1 a Legii nr. 107/1996 defineste ,,plaja marii”
ca fiind ,,intindere plata la tarmul marii, acoperitd cu nisip sau cu pietris. In zona de tarm a marii
reprezintd o prelungire a platformei continentale”. Aceasta definifie legala cuprinde trei parametri
de identificare a caror intrunire cumulativa este necesara pentru a configura notiunea analizata.

Pe de o parte, plaja marii este un ,,intindere platd la tarmul marii”, adica se situeaza in
imediata vecinatate a intalnirii uscatului cu marea; apoi, plaja marii este ,,intindere platd” ceea ce
implica — asa cum o spune teza a Il a textului - ,,0 prelungire a platformei continentale™ fara exista
o diferenta semnificativa de nivel Intre mare si portiunea de uscat adiacenta; pe de alta parte, plaja
marii este o intindere plata de uscat, ,,acoperita cu nisip sau cu pietris”.

Aceastd ultima caracteristica este esentiald pentru calificarea locului de intalnire al marii
cu uscatul fiind ,,plaja” doar a porfiunii de pamant in care partea de peste nivelul marii acoperita
Cu nisip - roca sedimentara neconsolidata, formata prin dezagregarea, transportul si acumularea in
conditii subacvatice marine a fragmentelor marunte de minerale, roci sau organisme, cu
dimensiuni cuprinse intre 0,2 si 2 mm. — sau pietris - rocd sedimentara detritica (care provine din
alta roca, printr-o actiune de faramitare datoritd agentilor externi) necimentatd constituitd din
diferite fragmente de roci si de minerale rotunjite, cu dimensiunile cuprinse intre 2 mm si circa 70
mm, care se formeaza pe litoral

Invelisul din nisip sau pietris, In sens geomorfologic, al plajei, ca forma de relief, si
contactul pe una dintre laturi plajei cu marea, face ca aceasta portiune plana a tarmului marii sa
aibd, doar in considerarea acestor caracteristici naturale, regimul juridic al unui bun aflat in
proprietatea publica exclusiva a statului.

Legea - pct. 44 din Anexa nr. 1 a Legii nr. ####### # nu prevede si care sunt latimea
»intinderii plate” si nici care este grosimea minima a suprastratului de nisip sau pietris, insa plaja
de deosebeste atat de ,,faleza marii” (pct. 32 din Anexa nr. 1 a Legii nr. 107/1996) - prin aceea ca
nu implicd o diferentd sesizabila de indltime fatd de nivelul marii - cét si de alte portiuni de uscat
din proximitatea marii - prin aceea cd nu implica un Invelis de nisip sau pietris.

De aceea, Statul sau institutiile publice care au bunul in administrare, concesiune ori
inchiriere poate formula actiunea in revendicare a plajei marii in baza Constitutiei/legii prin care
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sustine ca a dobandit bunul in proprietate publica, revenindu-i sarcina probei dreptului lui, iar
instanta verificd daca bunul revendicat apartine categoriei de bunuri declarate ca facand obiectul
exclusiv al proprietatii publice a reclamantului si daca, la data intrarii in vigoare a legii, nu exista
un drept de proprietate al unei alte persoane.

Or, paratii nu numai ca nu au facut dovada ca suprafata revendicata nu care caracteristicile
geomorfologice a unei plaje (iar parata ########## S.R.L. Constanta nici macar nu a declarat apel
impotriva solutiei de constatare a nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 435/28.02.2007 la BNP ASOC. ##Hi#H# #HittH si #HHHIHHE HiH HFHIHE S0,
mai mult, solicita respingerea apelului paratilor sustindnd ca ,,bunul reprezinta proprietatea publica
a Statului ##### ...care era inalienabil” — fila 100, dosar apel), dar din documentatia depusa la
dosar (fila 125, vol. I, tribunal) rezulta explicit ca, pe suprafata Cc 11.890 mp se gaseste ,,nisip”.

Destinatia de plaja si apartenenta la domeniul public al statului a fost constatata si prin
decizia penald nr.##/A/07.02.2019, dosarul nr.####/2/2008 al Tnaltei ##### de Casatie si Justitie
prin care s-a solutionat apelul impotriva deciziei penala nr.###/F/10.07.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti-sectia a [I-a penala prin care s-a stabilit ca terenul in suprafatd de 11.890 mp. (mdsurata
12.167 mp), situat Tn #HEHHEHH#H# #H##H##HE, Statiunea ###Ht#H, Complex Cazino lot 2 apartine
domeniului public al Statului #####, urmand ca Ministerul Finantelor Publice, in calitate de
reprezentant, sa facd demersurile necesare pentru a intra In posesia acestor bunuri imobile”.

Foarte pertinent prima instantd a citat considerentele deciziei penale a Inaltei ##### de
Casatie si Justitie din care a rezultat fara putintd de tagada ca aceasta suprafatd de teren ,,face parte
din plaja ##### #### s1 constituie domeniu public at statului”, ca ,,Municipiul Constanta nu detine
niciun titlu de proprietate publica sau privata pentru aceasta suprafata de teren, HCL nr.566/2004
preluata in HCL nr.109/2005 si completata prin HCL nr.540/2005 fiind nule de drept in conditiile
legislatiei primare mentionate anterior in ce priveste mentionarea acestei suprafete ca facand parte
din inventarul bunurilor apartinand domeniului privat al Municipiului Constanta”, Ministerul
Finantelor Publice, ca reprezentant al Statului ##### trebuind sa intreprinda, in conditiile legii
civile, ,,demersurile necesare pentru a intra in posesia bunurilor in privinta carora s-a restabilit
situatia anterioara”.

Solutia cuprinsa in aceasta hotarare definitiva este considerata ca exprima adevarul asupra
faptelor si imprejurarilor deduse judecatii astfel cum rezulta din art. 28 alin. 1 C. pr. pen. potrivit
cu care, hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile
care judeca actiunea civild, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Se observa cd in dosarul nr.####/2/2008 al Inaltei ##### de Casatie si Justitie problema
respectarii prevederilor legale vizdnd apartenenta la domeniul public a terenul in suprafatd de
11.890 mp, (masuratd 12.167 mp) situat in #HHHH#H#HIH #HiHFH#H, Statiunea ##H###, Complex
Cazino lot 2 a constituit obiectul investirii instantei penale si constatarea incalcarii regimului
juridic de bun proprietate publica a constituit fundamentul rationamentului prin care s-a solutionat
actiunea penald printr-0 condamnare; apoi, in acest dosar penal, actiunea civila a fost integral
solutionata: ,######## ca terenurile cu privire la care s-a intabulat dreptul de proprietate, prin
Incheierile nr. nr.20992/7.06.2006 si nr.21282/7.06.2006 ale Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Constanta, in favoarea Municipiului Constanta, apartin domeniului public al Statului
##HH#HE, urmand ca Ministerul Finantelor Publice, in calitate de reprezentant, sd faca demersurile
necesare pentru a intra in posesia acestor bunuri imobile.”
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De aceea, prezenta actiune 1n revendicare nu constituie o simpla cerere prin care fie se
solutioneazd actiunea civild (nerezolvatd in procesul penal) fie se solicitd o despagubire
suplimentara fata de aceea stabilita de instanta penald, ci reprezintd o forma de punere 1n executare
a restabilirii situatiei de fapt deja dispusa de instanta penala (,,demersurile necesare pentru a intra
in posesia acestor bunuri imobile”).

##HH#H In vedere aceste motive, curtea considera ca, in mod corect, tribunalul a apreciat ca
exceptia de nelegalitate are caracter admisibil, hotararile Consiliului Local C-ta a caror nelegalitate
S-a constatat avand natura unor acte administrative individuale, ca partile din prezenta cauza au
calitate procesuald activa si respectiv pasiva in actiunea in revendicare in care doar reclamanta si
Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice au dovedit dreptul de proprietate publicd exclusiva
a statului asupra bunului revendicat si cd, Tn mod just, paratii au fost obligati sd restituie in
proprietatea publica a Statului #### si in administrarea #### — ABADL a acestui imobil si s-a
dispus radierea din Cartea Funciard nr.206445 (nr. vechi 52755) a Municipiului Constanta a
dreptului de proprietate inscris in favoarea ######H#### S.R.L. asupra imobilul restituit.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul declarat de paratii MUNICIPIUL CONSTANTA prin ###H# si
CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, ambii cu sediul in Constanta, #### ##Hi#Ht #HitHiH, HiHiH
Constanta Tmpotriva incheierii din 30.05.2018, a incheierii din 11.05.2022 si a sentintei civile
nr.###  din  04.10.2022, toate pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul civil
nr.####/118/2017, in contradictoriu cu intimatii reclamanti ADMINISTRATIA NATIONALA
HaHH #iHHE prin ADMINISTRATIA BAZINALA DE ### ###H##H####-LITORAL, cu sediul n
Constanta, ####t HH#HHE H#HiHH HHHIHE BHIHE, HIEHE B BRI B S
HiHHHITHIH I #HHEH, cu sediul Tn Bucuresti, #### #HitHiH#H# #H#H#, sector 5 sicu
sediul ales la AFP Constanta in Constanta, str. I. Gh. #### nr. 18, #### #HH#H##H##, s1 intimatul
parat S.C. ######H# SRL, cu sediul in Constanta, ##H## HHHHHIHHIFHE HiHE 1#iF, THEHHE I
Hit Hit HEHIHIE BHEHE BHE BHE SHEHIHIHE R i In Constanta, #iHE# HEHIHE B HHE, B H,
### ##, jud. Constanta, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd prin punere solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei astazi
12.03.2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Bt HHHHEHH HitHHHH R
Grefier,

Bt R
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Jud. #HEHHHTE — A Y
red.&tehnored. #### #### ####/03.04.2024
7 ex./
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