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Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2023:081 . ####
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. ###/36/2021*

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA, DE INSOLVENTA SI LITIGII CU PROFESIONISTI SI
SOCIETATI

SENTINTA CIVILA NR.#

Sedinta publica din data de 12 iulie 2023
Complet specializat pentru cauze maritim fluviale
Completul compus din:

PRESEDINTE - ##HH#HH# tHHHHHHH

Grefier - #HHHH#HHE H#HH

S-a luat in examinare cauza (dupa casare) In materia - Drept maritim si fluvial - formulata
de reclamanta #H#H#HIHHIE HHHTHIFHIHE HIHHHIHIHIHR SR s SA, cu sediul n
Incinta Port, #### Maritima, judet Constanta 1n contradictoriu cu parata #H#### HH#HH
HitH#H##H SRL, cu sediul procesual ales in Constanta, #### HH#HHHIHIIH HHEHHIH#, H#HiHIH, HHHH,
judet Constanta, intervenient in numele altei persoane MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN
#i###, si PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, ambii cu sediul in Constanta, B-dul
R NC.BL, BRI IR S SRR I S R Rt
HiHHHHIHI HHE | R SRL, BASTET TRADING, ##### S SRL, ISALENA TASTY ,
i i i SRL, PASTICERIA D*##### SRL, ###h #HitH SRL, #i#H#
HHHH SRL, ### #HH SRL, #HffHi #ids SRL, #### ## SRL, #####H## ####H## SRL,
HiHHH I #H# SRL, ##H#HHH SRL, #HiH# #H#H#HE SRL, toti cu sediul procesual ales la
avocat ##t## ###, din Constanta, Bd. #HHH#HHHIFHE HHFHIHEHE, 0197, HEHEHHE, T, HIHEH,
jud. Constanta, avand ca obiect actiune in anulare.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 14.06.2023 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte integranta din prezenta
hotarare.

Curtea, pentru a da posibilitatea partilor sa depund la dosar concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la data de 28.06.2023 si la data de 12.07.2023, data la care a pronuntat urmatoarea
hotarare:

CURTEA:
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Asupra cauzei de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Constanfa — Sectia a II-a civila de
contencios administrativ si fiscal, la data de 28.06.2021, sub numar de dosar ###/36/2021,
reclamanta ######## Nationala ,,Administratia Porturilor Maritime* - SA Constanta in
contradictoriu cu parata #H#HHE #iHHHHE #iHHEHEHHE S.R.L., Tn temeiul disp. art. 608 alin (1), lit.
h) si art.613 Cod Procedura Civila, a formulat actiune in anulare, prin care a solicitat:

1. Anularea Sentintei Arbitrale nr.1/11.05.2021, pronuntate de Curtea de Arbitraj
Comercial i Maritim de pe 1anga Camera de Comert, Industrie, Navigatie si Agriculturd Constanta
in dosarul nr.1/2021 si mentinerea cauzei spre rejudecare, pronuntdnd o hotarare de respingere in
tot a pretentiilor reclamate de TMM prin actiunea arbitrald, ca nefondate.

2. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
actiuni in anulare.

In fapt, reclamanta arati cd Portul ##### a fost dat in folosintd societitii Sisteme
Internationale de ####### S.A. Bucuresti, prin contractul de inchiriere nr. 3849/17.12.2004,
semnat in baza licitatiei publice ce s-a finalizat prin semnarea procesului verbal de adjudecare la
licitatie nr. 32422/26.12.2004.

Contractul a fost cesionat ulterior catre Sisteme Integrate de Afaceri S.R.L, care si-a
schimbat Tn anul 2007 denumirea Tn ##### #itHHHH# #H##H## S.R.L.

Ulterior, contractul a fost renumerotat/recodificat sub nr. CNAPMA4J3849-CHI-
C1/17.12.2004.

Obiectul contractului consta in: ,,asigurarea folosintei platformelor si punerea la dispozitie
a bunurilor (cheuri, acvatoriu, diguri de adapostire) aflate in administrarea CN APM.” Conform
procesului verbal de predare-primire nr. 644/07.01.2005 suprafata platformelor inchiriate este de
18.786 mp.

Contractul este valabil pand la data de 30.06.2021, iar valoarea contractului este 5.206
euro/luna.

Conform caietului de sarcini aferent documentatiei de licitatie, bunurile care fac obiectul
inchirierii sunt: platformele betonate amplasate in spatele constructiilor de acostare, grup sanitar
cu dotérile aferente, instalatiile pentru alimentare cu apa si energie electricd. De asemenea,
bunurile puse la dispozitie aflate in administrarea CN APM sunt: constructii de acostare, diguri de
adapostire, acvatoriu portuar. lar conform Cap.5 din caietul de sarcini ,,contractul se va incheia cu
o valabilitate de 20 de ani”.

Prin caietul de sarcini ce a stat la baza procedurii de atribuire din 2004, s-a stabilit ca
termenul inchirierii este de 20 ani, implinindu-se asadar in anul 2024, (,,Cap. 5. DURATA
INCHIRIERII Contractul se va incheia cu o durata de valabilitate de 20 ani”).

In egala misurd, prin contractul de inchiriere nr. CNAPM-03849-CHI-01/17.12.2004,
partile au stabilit in art. 3 urmatoarele: ,,(1) Prezentul contract intra in vigoare incepand cu data
predarii folosintei bunului pe baza de proces-verbal si este valabil pana la data de 30.06.2021. (2)
La expirarea termenului de valabilitate Contractul se poate prelungi prin acordul expres al partilor
exprimat in scris la solicitarea Chiriagului facutd cu 1 (un) an nainte de expirare, in conditiile
legii”.

Tntrucat la data Incheierii contactului (17.12.2004) valabilitatea contractului de concesiune
semnat intre CN APM si Ministerul Transporturilor (prin care CN APM a preluat in concesiune
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inclusiv suprafetele din Portul #####), era pana la data de 30.06.2021, ######## s-a aflat In
imposibilitate de a incheia un contract care sa depaseasca aceasta data potrivit principiului - nimeni
nu poate transmite mai multe drepturi decat are el Tnsusi (nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet) sau, altfel spus, ca nimeni nu poate transmite ceea ce nu are (nemo dat quod non
habet).

Tn acest sens, a fost introdus alin. 2 al art. 3 privind posibilitatea prelungirii valabilitatii,
prin acordul expres al partilor, la solicitarea chiriasului, in conditiile legii. Prevederea din caietul
de sarcini a ramas aceeasi.

Solicita a se retine imprejurarea cd in cuprinsul caietului de sarcini nu existd nicio
prevedere cu privire la vreo posibilitate de prelungire a termenului de inchiriere de 20 de ani.
Prevederea existenta la disp. art. 3 alin. 2 din Contract este tocmai in vederea respectarii
dispozitiilor din caietul de sarcini, prin raportare la durata contractului de concesiune nr.MM/2714
incheiat cu ministerul Transporturilor (in vigoare la data incheierii Contractului), respectiv pana
la data de 30.06.2021.

Asadar, in prezenta spetd nu este vorba despre o ,,indreptare de eroare materiala”, vointa
partilor manifestatd la momentul semnarii contractului fiind in sensul de a respecta atat intinderea
dreptului de care putea dispune CNAPM (respectiv pana la data de 30.06.2021), cat si durata
maxima prevazuta in caietul de sarcini - 20 ani - prin stipularea unei clauze care sa permita partilor,
in ipoteza prelungirii contractului de concesiune incheiat cu MT, prelungirea Contractului cu
durata ,,ramasa” din cei 20 ani, aferenta perioadei cuprinse intre 01.07.2021 -16.12.2024.

Precizeaza ca in cuprinsul contractului de concesiune sus-mentionat exista o prevedere
conform cdareia contractul putea fi prelungit de catre parti, fara insa sa existe o certitudine in acest
Sens.

Tn ipoteza in care dreptul de concesiune al CNAPM ar fi incetat/nu ar mai fi fost prelungit,
inceta prin ajungere la termen si dreptul dobandit de chiriasul TMM.

In ipoteza prelungirii duratei (sau in cazul de fati, al incheierii subsecvente a unui nou
contract de concesiune), dreptul chiriasului la a beneficia de o durata a inchirierii de 20 ani urma
sa fie fructificat prin intermediul clauzei prevazute de disp. art. 3 alin. 2 din Contract.

In fapt, ulterior incheierii contractului de inchiriere nr. CNAPM-03849-CH1-
01/17.12.2004, contractul de concesiune nr. MM/2714 incheiat Tntre ##### SA 1n calitate de
concesionar si Ministerul Transporturilor in calitate de Concedent a incetat odatd cu incheierea, la
data de 31.10.2008, a contractului de concesiune nr. LO./4113 intre aceleasi parti, avand acelasi
obiect al concesiunii (inclusiv Portul #####) insa o noua valabilitate, respectiv pana la data de
31.10.2057.

In aceste conditii, dreptul chiriasului de a beneficia de o durata a inchirierii de 20 ani poate
fi fructificat exclusiv prin intermediul clauzei prevazute de disp. art 3 alin. 2 din Contractul de
inchiriere nr. CNAPM-03849-CHI-01/17.12.2004, respectiv prin prelungirea contractului de
inchiriere pana la limita temporald maximala prevazuta in caietul de sarcini.

Chiriagul si-a asumat riscul unei durate a contractului inferioara celei prevazute prin caietul
de sarcini, cunoscand imprejurarea ca CNAPM nu poate sa dea mai mult decat detine la randul
sau, intelegand Insd sa beneficieze de dreptul de a se bucura de Intreaga perioada a Inchirierii in
ipoteza prelungirii contractului de concesiune, ambele parti convenind cu privire la crearea unui
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mecanism ce sa implementeze o modalitate adecvata care sa asigure respectarea dispozitiilor din
caietul de sarcini, in ipoteza prelungirii dreptului de concesiune al CNAPM.

Acest mecanism 1l constituie disp. art. 3 alin. 2 din Contract, reiterand faptul ca in cuprinsul
caietului de sarcini nu existd nicio prevedere cu privire la prelungirea sau posibilitatea de
prelungire a contractului de Tnchiriere ce urma sa fie incheiat in baza sa.

Tn perioada ##t##H##H#H### niciuna din parti nu a pus in discutie mecanismul contractual de
prelungire evocat mai sus - desi intre parti au fost incheiate mai multe acte aditionale - partile
avand Tn mod evident reprezentarea faptului ca durata acestuia nu poate depasi 20 ani, neexistand
vreo alta posibilitate de prelungire a acestuia care sa depaseasca 20 ani, ci doar (eventuala) durata
,heacoperitd” din acest termen, respectiv cea cuprinsa intre 01.07.2021 -16.12.2024.

In ultimul an de contract TMM si-a modificat Tn mod substantial pozitia in legitura cu
clauzele contractuale acceptate, respectiv a considerat ca art.3.1. din contract ar trebui modificat
conform duratei de 20 de ani stabilite prin caietul de sarcini, iar dreptul de prelungire convenit la
art.3.2 din contract excede perioadei de 20 de ani - chiar si in conditiile in care caietul de sarcini
nu prevede o astfel de posibilitate de prelungire.

#H#### SA a considerat cd o atare noud interpretare a TMM este contrard prevederilor
contractului, drept pentru care TMM a formulat actiunea arbitrala ce a format obiectul dosarului
nr. 1/2021 al Curtea de Arbitraj Comercial si Maritim de pe langd Camera de Comert, Industrie,
Navigatie si Agriculturd Constanta solicitand:

- obligarea ##### SA la Incheierea unui act aditional privind modificarea art. 3.1. din
contractul de nchiriere nr. CNAPM-03849-CHI-01/17.12.2004, in concordantid cu caietul de
sarcini, in sensul modificarii valabilitatii contractului ca fiind 16.12.2024 in loc de 30.06.2021.

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate.

Prin Sentinta Arbitrald nr.1//11.05.2021, pronuntatd de Curtea de Arbitraj Comercial si
Maritim de pe langd Camera de Comert, Industrie, Navigatie st Agricultura Constanta in dosarul
nr.1/2021, a fost admisd, in mod gresit In opinia reclamantei, actiunea TMM, respectiv cu
incdlcarea dispozitiilor imperative ale legii.

Motive de desfiintare a hotararii arbitrale date de dispozitiile art. 608 alin (1) lit. (h) cod
procedura civilda

Potrivit dispozitiilor art. 608 alin (1) lit. h) Cod Procedura Civild hotararea arbitrald incalca
ordinea publicd, bunele moravuri ori dispozifii imperative ale legii.

Din examinarea considerentelor hotararii arbitrale de admitere a pretentiilor din actiunea
arbitrala, apreciaza ca Tribunalul arbitral a solutionat cauza cu incélcarea prevederilor:

- art. 106 lit. a) s1 b) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art.109 din Legea nr. 100/2016

- art.31 coroborat cu art. 35 si II pct.10 din OG 22/1999 cu modificarile si completarile
ulterioare

- art. 969 Vechiul Cod Civil, 1270 Noul Cod Civil coroborat cu art. 17 Cod Civil si
principiul de drept nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decat are el Tnsusi (nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) sau, altfel spus, ca nimeni nu poate transmite ceea
ce nu are (nemo dat quod non habet).

In concret, considerentele hotararii arbitrale pe care intelege sa le critice sunt urmatoarele:

,Din analiza coroborata a celor doud prevederi enuntate anterior, modificarea valabilitatii
contractului nu reprezinta o veritabild prelungire a contractului dincolo de limitele intentiei initiale
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comune a partilor, ci mai degraba o aliniere formala a duratei contractului cu durata specificata in
caietul de sarcini. Altfel spus, acest instrumentum (actul aditional a carei incheiere o solicita
reclamanta in prezenta cauza) este o materializare a intengiei comune initiale a partilor, de a incheia
un contract cu durata de 20 de ani.

Sustinerea paratei potrivit careia modificarea termenului initial al contractului, fara a se
elimina o noua posibilitate de prelungire peste termenul de 20 de ani, ar reprezenta o modificare
substantiald a contractului, va fi inlaturata, intrucat, chiar daca raman inscrise in contract
dispozitiile art. 3.2. acest fapt nu poate conduce la o prelungire a duratei contractului impotriva
vointei paratei, dupa anul 2024, dimpotriva, conform vointei comune a partilor, respectiv ,,prin
acordul expres al partilor exprimat in scris."

Restul sustinerilor paratei privind prelungirea contractului peste durata de 20 de ani,
modificarea substantiala a contractului, n sensul conferirii unui drept suplimentar, care nu a fost
prevazut in documentatia initiala de atribuire a contractului, atribuirea unui nou contract ce intra
sub incidenta concesiuni de servicii, conform legii ######## sau privind transferul catre
reclamanta a dreptului de administrare a unui port turistic printr-o procedura competitiva de
atribuire, vor fi inlaturate fard a putea fi analizate, Intrucat exced cadrului legal cu care a fost
investit tribunalul arbitral.

a) Sentinta Arbitrald nr.1/1105.2021 a fost pronuntata cu incélcarea art. 106 lit, a) si b) din
Legea nr. 100/2016 coroborat cu art.109 din Legea nr. 100/2016

### adeviarata si corecta imprejurarea ca dispozitiile art. 3.2. din contract nu pot conduce
la o prelungire a duratei contractului impotriva vointei paratei, insd aceasta Imprejurare nu poate
constitui motiv de respingere a apararilor noastre privind necesitatea respingerii actiunii arbitrale
pe motiv ca modificarea termenului initial al contractului, fara a se elimina o noua posibilitate de
prelungire peste termenul de 20 de ani, ar reprezenta o modificare substantiald a contractului.

In concret, modificarea art. 3.1. din contract in sensul solicitat de TMM prin actiunea
arbitrala schimba Tn mod substantial vointa partilor de a contracta in sensul ca art. 3.2. din contract
atribuire (20 de ani) si nu rolul de a incdlca documentatia initiala de atribuire, respectiv prelungirea
contractului peste termenul de 20 de ani.

###H# SA in calitate de entitate contractantd nu se bucurd de o libertate deplind de a
modifica contracte conform regulilor generale civile, libertatea de a contracta in cazul atribuirii
unei alte prelungiri (ce echivaleaza cu o noud atribuire) intrand sub incidenta regulilor prevazute
de directiva 2014/23/UE transpusd in legislatia nationala prin Legea ######## privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Dispozitiile legale in materia atribuirii contractelor de concesiune de servicii, cum ar fi cele
care reglementeaza caracterul strict al prevederilor contractuale ce nu pot fi modificate in cursul
executarii contractului configureaza in opinia noastra ordinea publica de drept substantial.

Asadar, solicitd a se retine cd sentinta arbitrald nr.1/11.05.2021a fost pronuntatd cu
incalcarea art.106 lit a) si b) din Legea nr.100/2016 coroborat cu art.109 din Legea nr.100/2016
pentru urmatoarele motive:

#### adevarat ca potrivit art. 44 alin. 2 din contract "in cazul in care Intre dispozitiile
contractului si cele ale caietului de sarcini apare vreo neconcordanta, dispozitiile contractului vor
fi modificate in concordanta cu caietul de sarcini, insa aceasta clauza se aplica in sensul alinierii
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conventionale a tuturor prevederilor contractului la prevederile caietului de sarcini, nefiind
aplicabila in sensul alinierii exclusiv a clauzelor ce convin reclamantei la prevederile caietului de
sarcini.

Astfel, prin art. 3.2. din contractul nr. 3849/17.12.2004 (denumit Tn continuare contractul)
partile au reglementat un mecanism clar de prelungire a contractului prin acordul partilor,
prelungire ce nu poate depasi durata contractului de 20 de ani, stabilita prin caietul de sarcini.

Tn aceste conditii, prelungirea contractului pana la data de 16.12.2024, in baza art. 3.2. din
contract, asa cum a propus ##### SA catre TMM, era de natura sa asigure respectarea legislatiei
concesiunilor de servicii si ale caietului de sarcini n ceea ce priveste durata de 20 de ani a
contractului:

- Atat in ceea ce priveste respectarea duratei contractului stabilite prin caietul de sarcini
(20 de ani)

- Cat si 1n ceea ce priveste valorificarea prevederilor art.3.2 din contract conform acordului
clar si precis al partilor, exprimat la incheierea contractului.

In conditiile in care TMM a inteles sa valorifice prevederile art. 44 alin. 2 din contract in
sensul alinierii exclusiv a clauzelor ce convin reclamantei la prevederile caietului de sarcini (in
detrimentul unui interes real al alinierii tuturor prevederilor contractului la prevederile caietului de
sarcini) solicita a se retine ca reclamanta nu putea fi obligata in sensul celor solicitate prin cererea
arbitrald, mai ales 1n conditiile in care cererea TMM urmarea in fapt incalcarea caietului de sarcini

Asadar, din perspectiva caietului de sarcini ce a stat la baza organizarii procedurii de
atribuire competitive a contractului nr.3849/17.12.2004, solicita a se retine ca cererea arbitrala a
reclamantei formulatd in sensul modificarii termenului initial in concordantd cu prevederile
caietului de sarcini fara a se elimina orice noua posibilitate de prelungire peste termenul de 20 de
ani, ar fi trebuit respinsa ca fiind nefondata pe motiv ca reprezintd o modificare substantiald a
contractului n sensul stabilirii unui drept suplimentar de prelungire care nu a fost prevazut in
documentatia initiala de atribuire.

Or, daca acest drept de prelungire (peste durata prevazuta in documentatia de atribuire) ar
fi fost cunoscut de orice alti terti interesati la momentul organizarii procedurii de atribuire ar fi
putut genera in mod evident participarea altor ofertanti la procedura de atribuire.

Drept pentru care, solicitd a se retine cd modificarea conditiilor initiale ale procedurii de
evident o modificare substantiald ce atrage necesitatea organizarii unei noi proceduri de atribuire
conform art. 106 lit. a) si b) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 109 din Legea nr. 100/2016:

,»Art.106. - Contractele de concesiune pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri
de atribuire, atunci cand modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale, respectiv
contractele modificate nu prezinta caracteristici care difera In mod substantial de cele ale
documentului semnat initial. Fara a aduce atingere prevederilor art. 101-105 si 107, modificarea
unui contract de concesiune in perioada de valabilitate este considerata substantiald atunci cand
este indeplinitd cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in procedura de atribuire
initiala, ar fi permis selectia altor candidati decat cei selectati initial sau acceptarea unei alte oferte
decat cea acceptatd initial sau ar fi atras si alfi participanti ia procedura de atribuire;
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b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de concesiune in favoarea
concesionarului si/sau alocarea riscurilor Intre parfi intr-un mod care nu a fost prevazut in
concesiunea de lucrari sau in concesiunea de servicii initiala;

¢) modificarea extinde Th mod considerabil domeniul de aplicare al concesiunii de lucrari
sau al concesiunii de servicii;

Art. 109. - (1) Orice modificare a unui contract de concesiune in cursul perioadei sale de
valabilitate, altfel decat in cazurile si conditiile prevazute in prezenta sectiune, se realizeaza prin
organizarea unei noi proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi."
suplimentare de prelungire) introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in procedura de atribuire
initiala, ar fi permis selectia altor candidati decat cei selectati initial. Astfel daca tertii interesati ar
fi cunoscut la momentul organizdrii procedurii initiale de atribuire ca existd posibilitatea
prelungirii peste durata de 20 de ani, prin includerea acestei precizari in caietul de sarcini, atunci
ar fi participat mai multi ofertanti la procedura - nu doar unul singur.
schimba echilibrul economic al contractului de concesiune in favoarea concesionarului deoarece
este de natura a aloca un timp suplimentar reclamantei pentru utilizarea bunurilor in vederea
prestarii serviciilor, amortizarii si obtinerii de profit suplimentar ~ in conditiile in care o astfel de
posibilitate (de extindere a termenului de 20 de ani) nu era prevdzuta in documentatia initiala de
atribuire.
extinde Tn mod considerabil domeniul de aplicare al concesiunii de servicii, respectiv extinde
durata de prestare a serviciilor specifice unui port turistic peste limita prevazuta expres in
documentatia de atribuire (20 de ani).

In sensul ca prelungirea contractului de inchiriere nu poate depasi data stabilita in caietul
de sarcini, respectiv 2024, este si adresa Consiliului Concurentei nr.5423/03.06.2020.

In acelasi sens, solicitd a se avea in vedere considerentele Deciziei nr. #### din 1 martie
2012 pronuntate de Inalta ##### de Casatie si Justitie: ,,Potrivit art.298 din O.U.G nr. 34/2006
,contractele In curs de executare si procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se definitiveaza pe baza prevederilor legale Tn vigoare
la data initierii acestora”.

Aceste dispozitii nu pot fi invocate pentru incheierea in afara procedurilor instituite prin
0. U. G.nr. 34/2006 a unui act aditional la un contract de achizitie publica aflat in curs de executare
la momentul intrérii in vigoare a acestei ordonante.”

In cauzi, este necontestat ci nu este vorba de o proceduri de atribuire aflatd in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 34/2006, dar nici de aspecte care sa {ind de
executarea Contractului de prestari servicii incheiat la data de 27.04.2006, deci, anterior intrarii in
vigoare a acestei ordonante de urgenta, in privinta cdrora ar fi urmat sa se aplice prevederile legale
anterioare, In vigoare la data incheierii contractului.

Litigiul vizeaza modificari si completari aduse unor clauze esentiale ale contractului initial,
inclusiv marirea duratei cu mai mult de jumatate din durata prevazuta, ceea ce impune concluzia
cd, de la data intrarii in vigoare, O.U.G. nr. 34/2006 este pe deplin aplicabila actelor aditionale 1n
litigiu, concluzia instantei de fond fiind eronata.
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In ceea ce priveste concluzia instantei de fond potrivit cireia actele aditionale sunt legale
din moment ce potrivit clauzei de la pct.13.3 din Contractul de prestari servicii, orice modificare
a contractului poate fi facuta prin acte aditionale, aceasta concluzie este gresita din moment ce are
la baza/onorarea prevederilor O.U.G. nr.34/2006, in special prevederile art.20 in forma in vigoare
la datele respective, potrivit carora contractul de achizitie publica (de bunuri, servicii, etc.) trebuie
sa se faca prin aplicarea procedurilor de licitatie publica."

Din moment ce extinderea duratei contractului (peste termenul de 20 de ani) se poate
realiza numai in conditiile organizarii unei noi proceduri competitive in conditiile legii in vigoare
la momentul atribuirii (Legea 100/2016), solicita a se retine ca hotararea arbitrald a fost pronuntata
cu incalcarea Legii 100/2016, reclamanta neputand fi obligatd la Incalcarea legislatiei in vigoare
la momentul modificarii contractului.

Obiectul contractului consta in ,,asigurarea folosintei platformelor si punerea la dispozitie
a bunurilor (cheiuri, acvatoriu, diguri de adapostire) aflate in administrarea CN APM care in fapt
se transpune in transmiterea folosintei intregului Port ##### ca unitate functionald (prin raportare
la continutul cerintelor din caietul de sarcini), raportat la pretul contractului (respectiv suma
globala atat pentru platforme cat si bunuri publice) iar caietul de sarcini al inchirierii articolul 7.2.
prevede in mod expres faptul ca chiriasul este obligat sd asigure toate serviciile necesare
functionarii Portului #####, cu exceptia serviciilor de semnalizare, delimitandu-se n acest context
si aspectul esential ca lucrarile de reparatii si intretinere a infrastructurii de transport naval cad in
sarcina ##### SA, in conditiile In care infrastructura de transport naval (cheiuri, acvatoriu, diguri
de adapostire) este pusa la dispozitia Chiriagului - potrivit obiectului contractului.

Punerea la dispozitie a Portului ##### in integralitatea sa si transferul dreptului de
administrare catre un operator privat pot fi atribuite la incetarea contractului de inchiriere in
vigoare (inclusiv orice prelungire in termenul specificat in caietul de sarcini - pana in 2024), numai
printr-o procedura competitiva de atribuire a unui contract de concesiune de servicii organizata in
conditiile Legii nr. 100/1999 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Potrivit art. 1 alin. 7 din Regulamentul ######## ,,Prezentul regulament nu aduce atingere
Directivelor 2014/23/UE a Parlamentului ######## s1 a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
atribuirea contractelor de concesiune si 2014/24/UE ale Parlamentului ####H#### si ale Consiliului
st nici Directivei 2014/25/UE a Parlamentului ####H#### s1 a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice". Asadar, din aceasta perspectiva este evident ca o concesiune de servicii
portuare port turistic nu intrd sub incidenta altor prevederi decat cele specific si expres
reglementate de Directiva 2014/23/UE transpusa in legislatia nationala prin Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

lar, potrivit Legii nr.100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
art. 5 alin. 1 lit. h: ,,contract de concesiune de servicii - contract cu titlu oneros, asimilat potrivit
legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care una sau mai multe autoritati/entitati
contractante incredinfeaza prestarea si gestionarea de servicii, altele decat executarea de lucrari
prevazuta la lit. g), unuia sau mai multor operatori economici, in care contraprestatia pentru servicii
este reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care fac obiectul contractului, fie
de acest drept 1nsotit de o plata.*

Potrivit Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, art.19
alin. 5 ,,(5) 1n cazul contractelor mixte care au ca obiect atat elemente pentru care se aplica



Hotarare nr. 1/2023 din 12.07.2023, cod RJ 23dg46444 (https://rejust.ro/juris/23dg46444)

dispozitiile prezentei legi, cat si alte elemente pentru care se aplica dispozitiile altor acte normative,
iar diferitele parti ale contractului nu sunt in mod obiectiv separabile, contractul este atribuit
potrivit actului normativ aplicabil obiectului principal al contractului.*

Asadar, pentru contractul ce reglementeaza atat atribuirea terenului portuar cat si atribuirea
bazinului, cheurilor, digurilor precum si atribuirea dreptului de administrare a portului turistic,
prevaleaza aplicarea Legii nr. 100/2016 deoarece obiectul principal al contractului reglementeaza
punerea la dispozitia chiriagului a intregului Port ##### (in vederea exploatarii), iar oricum
valoarea cea mai mare a veniturilor din exploatare este cea obtinuta de la ambarcatiuni si nu din
exploatarea terenului, acesta din urma (terenul) avand o utilizare conexa si accesorie specificitatii
serviciilor portuare ale unul port turistic ~ de esenta fiind serviciile pentru ambarcatiuni.

In acelasi sens, al necesitatii organizarii unei noi proceduri de atribuire este si Hotararea
Curtii Europene (Camera a cincea) din 14 iulie 2016 ,, Trimitere preliminara- Contracte de achizitii
publice si libertatea de stabilire — Articolul 49 TFUE - Directiva #########CE ~ Articolul 12-
Concesiuni ale unor bunuri apartinind domeniului maritim, lacustru si fluvial care au interes
economic - Prelungire automata - ##### unei proceduri de cerere de ofertal 1 (cauza (C-458/14) si
(C-67/15)/Cauze conexate C-458/14 si ###### # identificator ECU: ECU:EU:C:2016:558):

,,Cu privire la aplicarea articolului 12 din Directiva 2006/123

57. Din ceea ce preceda rezulta ca articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva ##H##H##
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei masuri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede prelungirea automatd a autorizatiilor existente referitoare la domeniul
maritim si lacustru destinate exercitarii de activitafi turistico-recreative, in lipsa oricarei proceduri
de selectie intre candidatii potentiali”.

Tn acelasi sens, numai punerea la dispozitie a Portului ##### in integralitatea sa si transferul
dreptului de administrare catre un operator privat prin atribuirea unei concesiuni de servicii in
conditiile legii este singura in masura sa asigure mecanismele si cadrul legal adecvat, inclusiv, dar
nu numai, pentru:

- Stabilirea in sarcina operatorului portului turistic a unor obligatii privind tarifele
practicate beneficiarilor finali (proprietarii ambarcatiunilor) prin raportare la rezultatele analizei
financiare a concesiunii de servicii si matricea de riscuri.

- Stabilirea in sarcina operatorului portului turistic a unor obligatii privind investitiile,
mediul, standardele serviciilor portuare practicate utilizatorilor finali.

Subliniazd imprejurarea cd instanta arbitrald nu s-a pronuntat asupra acestor aspecte
esentiale ale apararilor sale, de natura a conduce la respingerea cererii arbitrale.

In concluzie cu privire la acest motiv de anulare, soliciti a se retine ca hotirarea arbitrala
a fost pronuntatd cu incdlcarea art. 166 lit. a) si b) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 103
din Legea nr. 100/2016, cu consecinta anularii Sentintei Arbitrale nr.1/11.05.2021, pronuntate de
Curtea de Arbitraj Comercial si Maritim de pe langd Camera de Comert, Industrie, Navigatie si
Agriculturd Constanta Tn dosarul nr.1/2021 si mentinerea cauzei spre rejudecare, pronuntand o
hotarare de respingere in tot a pretentiilor reclamate de TMM prin actiunea arbitrala.

b) Sentinta Arbitrala nr.1/11.05.2021 a fost pronuntata cu incalcarea art.31 coroborat cu
art.35 si Il pct. 10 din OG 22/1999 cu modificérile si completarile ulterioare.

Potrivit OG 22/1999 cu modificarile si completarile ulterioare:
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,, Art.31 - (1) Punerea la dispozitia utilizatorilor de catre administratii a terenurilor portuare
care aparfin domeniului public al statului se face prin contracte de subconcesiune sau inchiriere,
in conditiile legii, cu scopul desfasurarii In mod eficient a activitatilor portuare definite prin
prezenta ordonanta.

Art. 35. - (1) Tnchirierea infrastructurii de transport naval se face in conformitate cu
regulamentul aprobat prin ordin al ministrului transporturilor, respectiv prin hotarare a autoritatii
administratiei publice locale, dupa caz. Prin regulament se stabilesc categoriile de infrastructura
care pot fi Inchiriate si modalitatea de atribuire a acestora.

Art. 11 (10) In cazul in care operatorii economici refuzi si incheie contracte de
inchiriere/subconcesiune, in conformitate cu prevederile alin. (5), acestia nu mai pot utiliza
terenurile portuare si celelalte elemente de infrastructura portuara care apartin domeniului public,
urmand ca eventualele contracte de inchiriere/subconcesiune pe care le-ar avea incheiate cu
administratiile referitoare la suprastructura apartinand acestora sa se rezilieze. Situatia
suprastructurii apartinand operatorilor economici se va rezolva de la caz la caz, in conditiile legii."

lar, conform regulamentului aprobat prin OMT #########, art. 1 si 2:

,»Art. 1. - Prezentul regulament stabileste categoriile de infrastructura de transport naval
care apartin domeniului public al statului, concesionate administratiilor portuare si/sau de cai
navigabile interioare ce pot fi inchiriate, modalitatea de atribuire a acestora, contractul-cadru de
inchiriere si cerintele minime conform acestuia.

Art. 2. - Categoriile de infrastructurd de transport naval care apartin domeniului public al
statului si pot fi inchiriate sunt:

a) terenuri neamenajate pe care nu sunt amplasate elemente de suprastructura,

b) terenuri amenajate si neamenajate aferente unor elemente de suprastructura, proprietate
privatd a administratiilor portuare si/sau de cdi navigabile interioare, denumite in continuare
administratii;

c) terenuri amenajate $i neamenajate pe care sunt amplasate elemente de suprastructura,
proprietate privata a operatorilor economici;

d) platforme, astfel cum sunt definite in inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul
public al statului.,,

### de aceste prevederi legale incidente, solicitd a se constata cd TMM si ##### SA aveau
obligatia de a incheia un contract de inchiriere teren portuar in termenul expres prevazut de lege,
contract aferent numai terenului pe care sunt amplasate platformele ce formeaza obiectul
contractului nr. CNAPM- 03849-CH M31/17.12.2004.

Cum TMM a refuzat in fapt incheierea unui astfel de contract de inchiriere teren portuar,
iar legea prevede expres sanctiunea rezilierii contractelor existente (contractul nr. CNAPM-03S49-
CHI-01/17.12.2004) in cazul exercitarii unui astfel de refuz, este evident ca Tribunalul Arbitral nu
putea obliga subscrisa la prelungirea contractului ce in fapt intrd sub incidenta obligativitatii
rezilierii si in niciun caz sub incidenta obligarii reclamantei la modificarea contractului in sensul
extinderii termenului inchirierii.

Dispozitiile legale in materia atribuirii contractelor de inchiriere teren portuar, evocate mai
sus, configureaza in opinia reclamantei ordinea publicd de drept substantial, iar Sentinta Arbitrala
nr.1/11.05.2021 incalca aceste norme de ordine publica de drept substantial.
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c¢) Sentinta Arbitrala nr.1/11.05.2021 a fost pronuntata cu incalcarea art. 989 Vechiul Cod
Civil, 1270 Noul Cod Civil coroborat cu art. 17 Cod Civil si principiul de drept nimeni nu poate
transmite mai multe drepturi decat are el insusi (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipsa habet) sau, altfel spus, ca nimeni nu poate transmite ceea ce nu are (nemo dat quod non habet).

Dispozitiile legale in materie contractuald configureaza in opinia noastra : ordinea publica
de drept substantial in ceea ce priveste faptul ca nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decat
are el insusi.

Hotararea arbitrald de modificare a termenului initial, in concordantd cu prevederile
caietului de sarcini, a fost data cu incélcarea acestor dispozitii legale si principii de drept, deoarece
o modificare retroactiva a termenului contractului ar atrage nulitatea contractului in conditiile n
care ##### SA nu putea subcontracta, nici macar retroactiv, un dezmembramant al drepturilor sale
izvorate dintr-un contract de concesiune pe o perioadd mai lunga decat permitea concesiunea la
momentul subcontractarii initiale.

in concluzie, solicita:

1. Anularea Sentintei Arbitrale nr.1/11.05.2021, pronuntate de Curtea de Arbitraj
Comercial sl Maritim de pe langa Camera de Comert, Industrie, Navigatie si Agricultura Constanta
in dosarul nr.1/2021 si mentinerea cauzei spre rejudecare, pronuntand o hotarare de respingere in
tot a pretentiilor reclamate de TMM prin actiunea arbitrald ca nefondate.

2. Obligarea pératei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
actiuni in anulare a sentintei arbitrale.

In drept, invoca disp.art.608 alin.(1), lith si art.613 Cod Procedura Civila., Directiva
2014/23/UE, Legea nr. 100/1999 precum si celelalte norme indicate in cuprinsul prezentei actiuni
n anulare.

Prin Intdmpinare, parata a solicitat respingerea actiunii in anulare formulata de cétre #####
SA Constanta in principal ca inadmisibila si in subsidiar ca nefondatd si mentinerea Sentintei
arbitrale nr.1/11.05.2021 pronuntata de catre Curtea de Arbitraj Comercial si Maritim de pe 1anga
CCINA Constanta in cadrul dosarului arbitral nr.1/2021 ca legala si temeinica, cu obligarea la plata
cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele motive:

1. Inadmisibilitatea actiunii in anulare:

Actiunea in anularea hotararii arbitrale reprezinta o procedura speciala prin care se poate
tinde la desfiintarea hotararii arbitrale.

Art.608 Cod procedura civila stabileste in mod expres si limitativ care sunt motivele pentru
care se poate formula actiunea 1n anulare. Dintre aceste motive CNAPM si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art.608 alin.1 lit.h — hotararea arbitrald incalca ordinea publicd, bunele moravuri ori
dispozitii imperative ale legii.

###H desi actiunea in anulare este pe larg dezvoltata, nicdieri in cuprinsul ei nu este aratat
care ar fi acea ordine publica, acele bune moravuri sau acele dispozitii imperative ale legii pe care
le-ar incélca hotararea arbitrala. Chiar daca in dezvoltarea actiunii sale CNAPM prezintd anumite
texte de lege, care au 0 mai mare sau mai mica, sau chiar deloc legatura cu speta dedusa judecatii
(legatura acestor texte de lege invederate de catre CNAPM cu obiectul actiunii fiind o chestiune
de analizat pe fondul actiunii in anulare), totusi nici macar CNAPM nu reuseste sa indice de ce
aceste texte de lege ar cuprinde dispozitii imperative: adica acele norme cu caracter obligatoriu,
care fie sunt onerative — care prevad expres obligatia de a avea o anumita conduita, fie sunt
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prohibitive, care interzic categoric si expres o anumita conduita, si nici cum hotararea arbitrala,
adica ceea ce dispune sentinta — respectiv obligarea CNAPM la incheierea unui act aditional
privind modificarea art.3.1 din contract in concordanta cu caietul de sarcini in sensul modificarii
valabilitatii contractului ca fiind 16.12.2024 in loc de 30.06.2021 - contravine dispozitiilor
imperative.

Mai concret nu se arata, nu se sustine in care text de lege sau daca prin aceste texte de lege
citate in pg 4 a actiunii arbitrale se dispune In mod imperativ ca un contract de inchiriere nu poate
fi modificat in privinta valabilitatii sale atunci cand modificarea este facutd in concordantd cu
caietul de sarcini si cu vointa initiala a partilor de a contracta. In niciunul din textele previzute in
art.106 lit a si b si 109 din Legea 100/2016, art. 31, art. 35 si II pct. 10 din OG 22/1999, art. 969
vechiul cod civil, art 1270 si art 17 noul cod civil, nu se obliga expres la o anumita conduita si nici
nu se interzice expres 0 anume conduita privitoare la perioada de valabilitate a unui contract de
inchiriere §i nici cu privire la punerea in acord a valabilitatii unui contract de inchiriere cu
prevederile caietului de sarcini ce a stat la baza procedurii sale de incheiere.

Asadar, urmeaza a se observa ca actiunea arbitrald nu se poate incadra ca fiind Intemeiata
pe dispozitiile lit.h din art.608 alin 1 din codul de procedura civila, motiv pentru care aceasta este
inadmisibila, inadmisibilitate care rezultd din prevederile art.457 cod procedura civila ce
reglementeaza legalitatea cdii de atac: hotararea judecatoreasca este supusda numai cailor de atac
prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta.

Cum 1n spetd conditiile - motivele stabilite de art.608 Cod procedura civild in privinta
actiunii Tn anulare nu sunt respectate si nici macar invederate de catre CNAPM a fi respectate,
rezultd ca actiunea in anulare este inadmisibild, prin cererea formulatd in fata Curtii de Apel
Constanta CNAPM tinzand la desfiintarea hotararii arbitrale, dar in alte conditii decat in cele
prevazute de lege, adica cu nerespectarea principiului legalitdtii caii de atac.

Spre deosebire de dispozitiile art. 488 ce reglementeaza cazurile in care se poate intemeia
recursul In drept si anume pct.8: “cand hotararea a fost data cu incalcarea legii sau aplicare gresita
anormelor de drept material”, se observa ca temeiul de drept pe care se intemeiaza prezenta cerere
in anulare este mult mai restrictiv $i nu permite instantei ce este investita cu solutionarea cererii in
anulare o judecata devolutiva.

Rezultd astfel ca prezenta cale de atac a cererii in anulare are o reglementare mult mai
strictd Tn sensul cd doar in situatia incalcarii unor norme imperative ale legii se poate proceda la
rejudecarea cauzei.

CNAPM nu a indicat textele de lege imperative incalcate, sau cele indicate nu contin norme
de drept imperative sau nu au legdturd cu chestiunea dedusa judecatii, asa cum in mod corect si
instanta arbitrala a retinut.

In acestea conditii, apreciaza ca cererea in anulare este inadmisibila sub aspectul temeiului
de drept pe care se Intemeiaza.

2. In subsidiar, soliciti respingerea ca nefondata a cererii in anulare, pentru urmatoarele
considerente:

Sentinta arbitrald nu incalca dispozitiile art.106 lit. a) si b) din Legea ######## coroborat
cu art.109 din Legea 100/2016.

12



Hotarare nr. 1/2023 din 12.07.2023, cod RJ 23dg46444 (https://rejust.ro/juris/23dg46444)

In primul rand, ca Legea ###H##### privind concesiunea de servicii si concesiunea de
lucrari nu este aplicabila contractului in speta — contract de inchiriere bunuri portuare proprietatea
privata a CNAPM si bunuri proprietatea publica a Statului #####.

Contractul de inchiriere 1n speta este incheiat la nivelul anului 2004, sub imperiul vechiului
cod civil, al vechiul cod comercial, si avand in vedere prevederile OG 99/1999 privind
administrarea porturilor si a cdilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval
apartinand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si
pe caile navigabile interioare - actul normativ specific in domeniul bunurilor portuare, act care a
prevazut si prevede posibilitatea inchirierii bunurilor portuare, indiferent ca ele sunt din domeniul
public sau din domeniul privat, al Statului ##### sau al administratiei portuare. Asadar aceste acte
normative Ti vor fi aplicabile contractului si in privinta modificarii sale, iar nu Legea #######
aparuta la 12 ani de la incheierea contractului. Chiar daca modificarea este cerutd de parata in anul
2021 asta nu inseamna ca de la aceasta modificare vom avea un alt contract, un nou raport juridic
de inchiriere, astfel incat sd se ia 1n calcul norme de la data solicitarii modificarii. Aceluiasi
contract 1i vor fi aplicabile aceleasi norme, sau macar aceleasi acte normative pe care se bazeaza,
avand n vedere principiul tempus regit actum, care vine sa sublinieze neretroactivitatea
prevederilor legale noi la situatii vechi.

Si oricum Legea ######## se refera la concesiuni de lucrari si la concesiuni de servicii, iar
nu la inchirieri de bunuri. Atat operatiunile juridice la care se referd acest act normativ, respectiv
“concesiuni”, cat si obiectul operatiunilor “servicii” si “lucrari” diferd de operatiunea juridica
“Inchiriere” si obiectul acestei operatiuni “bunuri” care sunt puse in discutie in prezenta speta.

Tn plus, modificarea valabilititii contractului de inchiriere pana la 16.12.2024, prin
respectarea termenului de 20 ani prevazut iIn documentatia de licitatie ce a stat la baza incheierii
contractului nu poate reprezenta nicicum modificare substantiald a contractului, indiferent ca
modificarea aceasta o trateaza pe taramul vechiul cod civil/comercial, sau cd o trateaza pe taramul
noi legii a concesiunii de servicii, deoarece aceastd modificare nu vine sd contravind vointei initiale
a partilor, ci dimpotriva, duce la indeplinire vointa si intentia initiala a partilor de a intra In aceasta
relatie de inchiriere pentru o durata de 20 de ani.

Acordul CNAPM in vederea valabilitd{ii unei inchirieri pentru o perioada de 20 de ani a
existat inca de la inceputul initierii procedurii de incheiere a contractului. Faptul ca in contract prin
art.3.1 s-a stabilit durata contractului doar pana in 30.06.2021, iar nu pentru 20 de ani, adica nu
pana la 16.12.2024, este explicat si explicabil in acelasi mod de orisicine: pana la aceastd data era
valabil dreptul general al CNAPM de concesiune al Portului Constanta. Si atunci si acum in
legislatia specifica este prevazuta insd atat posibilitatea de prelungire a concesiunii generale a unui
port fatd de o anumitd administratie portuard, dar si obligatia unei administrafii portuare ce
continua sau incepe o noud concesiune a unui port de a respecta inchirierile inainte Incheiate.

Cum intre timp vechiul contract de concesiune a incetat la 2008 (desi el era valabil pana in
2021) si un contract de concesiune a fost incheiat, valabil pana in 2057, rezulta ca incd de la nivelul
anului 2008 contractul de inchiriere este sub regimul noii concesiuni generale a Portului Constanta
si urmeaza sa fie valabil tocmai datorita valabilitatii acestui contract de concesiune sub regimul
caruia se deruleazd. Cum nimeni nu ar putea sustine ca din 2008 de la noua concesiune contractul
sau de inchiriere a incetat datoritd incetarii vechii concesiuni, tot asa nu se poate admite ca de la
30.06.2021 contractul de inchiriere a incetat deoarece vechea concesiune este incetata. Asadar,
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pentru valabilitatea contractului sau de inchiriere dupa anul 2008 nu valabilitatea vechii concesiuni
generale a Portului Constanta este relevanta. Ci noua concesiune, care este valabila pana in 2057.
#### s-ar admite interpretarea ca valabilitatea vechii concesiuni ar fi singura care da valabilitatea
nchirierii atunci contractul de inchiriere ar fi ncetat din 2008. Ceea ce evident nu s-a intamplat.
Si atunci, dacd data efectiva de incetare a vechii concesiuni — anul 2008 nu a dus la Tncetarea
inchirierii in 2008, atunci cu atat mai putin ajungerea in data de 30.06.2021, data prevazuta candva
discutie.

In mod tendentios sustine CNAPM ci prin contractul in cauzi li s-a transferat dreptul de
administrare al Portului Turistic #####. Nicaieri in contract i nici in caietul de sarcini nu se face
vorbire de transferarea dreptului de administrare al Portului Turistic ##### si nici de atribuirea
citre parata de prerogative de administratie portuara. in fapt tot CNAPM este cea care elibereazi
permise de lucru personalului angajat din Portul Turistic ##### sau licente de lucru operatorilor
economici; aceasta este cea care incaseaza taxe pentru avize si autorizatii; aceasta stabileste
conditiile privind incendiile, mediu, ...sau alte aspect generale ce tin de administrarea Portului
Turistic #####. Parata incaseaza de la terti doar contravaloarea prestatiilor noastre, adica un pret
pentru operatiuni de care tertii beneficiaza direct, iar nu taxe pentru obligatii generale, asa cum se
intampla in cazul CNAPM. Asadar tot CNAPM Constanta reprezintd administratia portuara pentru
Portul Turistic ######, iar nu parata, motiv pentru care discutia despre punerea la dispozitie a
modalitatii de administrare acestuia de catre parata este fara nicio legatura juridica cu situatia de
fapt.

Mai este de subliniat ca modificarea solicitata de parata nu extinde in niciun caz perioada
inchirierii direct si absolut peste durata de 20 ani pentru care partile au intrat in relatia de inchiriere.
Modificarea solicitata de parata si admisa de instanta arbitrala pune in acord durata inchirierii cu
cele stipulate in caietul de sarcini si nu depdseste vointa initiala a partilor. Asadar orice
argumentare a CNAPM in sensul cd nu este posibild prelungirea extinderii duratei contractului
peste termenul de 20 de ani este strdind de cadrul procesual din prezenta cauza, asa cum corect a
termenul de 20 de ani nefiind solicitata de parata in prezenta actiune.

2.2 Sentinta nu incalca art.31 coroborat cu art.35 si Il pct.10 din OG 22/1999

Dimpotriva, aceste articole permit inchirierea bunurilor portuare, atat a bunurilor CNAPM
cat si a bunurilor proprietate publica a Statului #####. A se vedea ca articolul 35 arata ca inchirierea
infrastructurii de transport naval se face .... dar dupa ce articole ale acestui act normativ specific
in domeniu aratd mai intai 1n 6 alin. 1 ca infrastructura de transport naval este constituita din apele
nationale navigabile ale Romaniei, infrastructura de cai navigabile interioare astfel cum au fost
stabilite prin lege si infrastructura portuara indiferent de forma de proprietate si in art.7 alin (2) ca
Portul cuprinde elemente de infrastructura si suprastructura portuara. (21)Constituie elemente de
infrastructura portuara: terenurile portuare, constructiile hidrotehnice destinate acostarii navelor
si/sau aferente porturilor, bazinele portuare din interiorul porturilor, senalele de acces in porturi,
caile ferate, drumurile tehnologice, instalatiile si echipamentele aflate in perimetrul portuar si care
sunt destinate furnizdrii de utilitati, acvatoriile. (22) Constituie elemente de suprastructura
portuara: instalatiile si echipamentele necesare pentru manipularea marfurilor, constructiile
destinate depozitarii si procesarii marfurilor, alte cladiri si constructii speciale, platformele
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portuare, instalatiile si echipamentele de preluare a deseurilor, inclusiv a celor generate de nave,
sistemele de dirijare a traficului din perimetrul portuar, precum si orice alte bunuri care prin natura
sau destinatia lor deservesc oricareia dintre activitatile de transport naval prevazute la art. 19.

Astfel OG 22/1999 prevede teza inchirierii oricaror bunuri portuare, fie ca reprezinta
infrastructura portuard, fie ca reprezintd suprastructura portuara si indiferent de forma de
proprietate asupra lor, adica fie ca sunt bunuri proprietate publica, fie ca sunt bunuri proprietate
privata ale administratiilor portuare.

Iar mai departe prin art.IT alin. 10 OG 22/1999 impune in mod special continuarea relatiilor
de inchiriere exact cu cei care deja sunt utilizatori legali ai bunurilor portuare. lar parata se
incadreaza in ipoteza legala a utilizatorilor legali cu care se indica de lege continuarea relatiilor de
inchiriere (fiind de fapt singurul operator economic care detine bunuri portuare in cadrul Portului
Turistic #####: atat bunuri detinute prin inchirierea de la CNAPM, cat si bunuri detinute in
proprietate directa).

Asadar, sentinta arbitrala de modificare a termenului contractului de inchiriere in
concordanta cu ceea ce era initial prevazut si inteles de parti este chiar o modalitate de aplicare a
acestor articole din legislatia speciala a bunurilor portuare — OG 22/1999.

2.3 Sentinta nu Incalca art.969 Vechiul Cod civil, art 1270 si art 17 Noul Cod civil si nici
principiul de drept nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decat are el insusi

Faptul cd partile au inteles sd introducd in contract si art.3.2, privind posibilitatea de
prelungire a inchirierii prin acordul partilor si In conditiile legii, nu schimba, nu anuleaza
valabilitatea initiald a inchirierii. Ci se refera la o posibilitate de prelungire, prin acordul partilor,
nu cel de la contractarea initiala, ci altul materializat la momentul deciziei prelungirii, in privinta
unei noi perioade, decat cea initiald de 20 de ani. ### nu ar fi fost asa si aplicabila ar fi fost
interpretarea expusd acum de CNAPM in sensul cd doar prin parghia art. 3.2 se poate ajunge la
valabilitatea contractului de la 30.06.2021 pana la 16.12.2024 atunci prelungirea nu ar fi putut fi
in functie de acordul expres al partilor si de conditiile legii (intelegandu-se de la momentul noii
vointe, de acord de prelungire). Ci ar fi insemnat cd posibilitatea de prelungire ar fi fost o
operatiune strict tehnica, administrativa, la simpla optiune a paratei si nu ar fi fost implicat acordul
expres al CNAPM exprimat in scris. Dar prin art.3.2. partile au definit clar ca se poate prelungi
contractul doar prin acordul expres si scris al paratilor, adicd acel acord manifestat la momentul
prelungirii, prin art 3.2 nefacandu-se deci referire la acel acord initial, de la momentul inceperii
inchirierii, acord care este dat inca din anul 2004 ca fiind exprimat pentru o perioada de 20 de ani
— exprimare prin conditiile inchirierii expuse in mod public in caietul de sarcini, dar materializata
trunchiat in contract pand la 30.06.2021 prin raportare la valabilitatea concesiunii generale a
Portului Constanta. #### la momentul atingerii datei de 30.06.2021 CNAPM nu ar mai fi detinut
o concesiune a portului valabila, sau daca ea ar fi fost deinuta de o altd administratie care nu ar fi
respectat valabilitatea inchirierii si deci dreptul paratei de inchiriere pentru perioada 01.07.2021-
16.12.2024 nu ar fi putut fi respectat, atunci in privinta paratei s-ar fi ndscut un drept de
despagubiri, prin raportare la faptul ca a fost atrasa intr-o licitatie si Intr-o relatie de Inchiriere, cu
clauze si obligatii de investitii de un anumit nivel financiar, dar pentru care nu li se asigura integral
perioada initiald prevazutd in documentatia ce a stat la baza inchirierii. Asadar da, in momentul
perfectdrii contractului, In anul 2004 nu era nicio certitudine ca acesta se va putea derula si dupa
30.06.2021, dar totusi CNAPM a anuntat si s-a obligat la ofertarea unei inchirieri peste aceasta
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data, respectiv pana la 16.12.2024. Se poate astfel infelege ca de fapt prin actele inchirierii din
2004 CNAPM s-a obligat ca sa confere pana la 30.06.2021 dreptul chiriasului si pentru perioada
01.07.2021-16.12.2024, chiar daca nu era cert la acel moment ca putea transfera chiriasului astfel
de prerogative. Putem privi astfel obligatia pentru inchiriere pentru aceasta perioada ca pe o
obligatie in legatura cu un bun viitor, sau ca pe o obligatie In legatura cu bunurile altuia, sau ca pe
o obligatie conditionatd. Astfel, nu se poate retine in spetd interpretarea CNAPM 1in sensul ca
partile au trecut schimbata perioada de valabilitate a contractului deoarece CNAPM nu avea
dreptul in anul 2004 pentru inchirierea de dupa 30.06.2021 si ca altfel s-ar fi incalcat principiul
potrivit caruia nu poate transmite mai multe drepturi decét are. Trecerea datei de valabilitate de
pana la 30.06.2021 a fost mai degraba o formalitate ce a tinut de evidentierea scriptica a termenului
contractului de Tnchiriere similar cu termenul contractului de concesiune. Dar nu pentru a schimba
vointa inifiala si principald a partilor de inchiriere pentru o perioada de 20 de ani.

Solicita pentru toate acestea respingerea actiunii in anulare in principal ca inadmisibila si
in subsidiar ca nefondata.

La data de 29.09.2021, Municipiul Constanta prin ###### si Primarul Municipiului
Constanta, in temeiul art.63 si 581 si urmatoarele Cod Procedura Civila, au depus la dosar cerere
de interventie accesorie in interesul contestatoarel HHH#HHHHHE HHHHHHHHE HHFHHHHH I
HitHHHHHIHE HHH#HH## SA Constanta, solicitdind admiterea cererii de interventie accesorie,
admiterea actiunii Tn anulare cu consecinta anularii Sentingei arbitrale nr. 1/11.05.2021 si, pe fond,
respingerea cererii ca neintemeiata.

In sustinerea cererii de interventie, se arati ca prin cererea de chemare in judecata se solicita
de citre reclamantd obligarea paratei ## ### SA la iIncheierea unui act aditional privind
modificarea art.3.1 din Contractul de inchiriere nr. 3849-CHI-01/17.12.2004, in concordanta cu
caietul de sarcini, in sensul modificarii valabilitatii contractului ca fiind 16.12.2024 in loc de
30.06.2021.

Prin Sentinta arbitrala nr. 1/11.05.2021 a fost admisa cererea reclamantei.

Prin Contractul nr. CNAPM-03849-CH1-01/17.12.2004, incheiat n urma licitatiei publice
s-a asigurat reclamantei: folosinta platformelor si punerea la dispozitie a bunurilor (cheurt,
acvatoriu, diguri de adapostire) aflate in administrarea CN APM.” Conform procesului verbal de
predare - primire nr. 644/07.01.2005 suprafata platformelor inchiriate este de 18.786 mp (in
prezent 19.190 mp).

Contractul este valabil pana la data de 30.06.2021, iar valoarea contractului este 5.206
euro/luna.

Conform caietului de sarcini aferent documentatiei de licitatie, bunurile care fac obiectul
nchirierii sunt:

-platformele betonate amplasate in spatele constructiilor de acostare,

-grup sanitar cu dotarile aferente,

-instalatiile pentru alimentare cu apa si energie electrica.

De asemenea, bunurile puse la dispozitie aflate in administrarea CN APM sunt: constructii
de acostare, diguri de addpostire, acvatoriu portuar. De asemenea conform Cap.5 din caietul de
sarcini ,,contractul se va incheia cu o valabilitate de 20 de ani®.

Referitor la interesul in cauza, se sustine cd, drept efect al pronuntarii Deciziei penale nr.
##/2019 in Dosarul nr. ####/2/2008, ICCJ a dispus restabilirea situatiei anterioare savarsirii
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infractiunilor retinute si obligarea UAT Constanta sa intreprinda demersurile legale pentru a intra
n posesia bunurilor reprezentate de terenurile retrocedate in mod fraudulos. ##### din aceste
terenuri se regasesc in Portul ###H### si, totodatd, pentru parte din aceste terenuri au fost efectuate
demersurile pentru intabularea dreptului de proprietate ca domeniu public sau privat al UAT
Constanta. Practic, ICCJ a constatat cd terenurile din Portul ##### ce fuseserd atribuite in
proprietate inculpatilor condamnati faceau parte din domeniul public de interes local al UAT
Constanta.

De asemenea, sunt efectuate demersuri in sensul aprobarii de catre Consiliul Local
Constanta a solicitarii trecerii imobilului "Port ####" din domeniul public al statului in domeniul
public al municipiului Constanta, conform HCL 195/2021.

#i#### In vedere pretentiile reclamantei ce fac obiectul prezentei cauze, in sensul prelungirii
efectelor contractului de inchiriere asupra platformelor, considera ca face dovada interesului de a
interveni in interesul accesoriu paratei-contestatoare ### SA care a precizat pozitia sa procesuala
in sensul neindeplinirii conditiilor legale, respectiv a lipsei unui temei legal care sd sustina
prelungirea termenului contractual 1n lipsa organizarii unei licitatii.

Pentru aceste considerente, solicitd admiterea in principiu a cererii de interventie in interes
accesoriu contestatoarei-parate ### SA.

De asemenea, arata cd, potrivit art.31 OG 22/1999, doar terenurile portuare care apartin
domeniului public pot fi puse la dispozitia utilizatorilor, prin contracte de subconcesiune sau
inchiriere, in scopul desfasurarii in mod eficient a activitagilor portuare.

De asemenea, conform art.35 inchirierea infrastructurii de transport naval se face in
conformitate cu regulamentul aprobat prin ordin al ministrului transporturilor, respectiv prin
hotardre a autoritatii administratiei publice locale, dupa caz. Prin regulament se stabilesc
categoriile de infrastructura care pot fi inchiriate si modalitatea de atribuire a acestora, iar conform
art.2 din acest Regulament se pot inchiria tertilor persoane juridice:

"d) platforme, astfel cum sunt definite in inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul
public al statului”.

In baza Contractului de inchiriere nr. 3849-CHI-01/17.12.2004 reclamanta a inchiriat
platformele.

Conform art.6 din Regulamentul aprobat prin Ordinul ###HH#H##: "inchirierea
infrastructurii de transport naval prevazuta la art. 2 se desfasoara astfel:

a) pe baza de licitatie deschisa cu strigare pentru categoriile de infrastructura de transport
naval prevazute la art. 2 lit. a), b) si d).

In consecinta, pretentiile reclamantei in sensul prelungirii termenului contractual pana in
data de 16.12.2024 sunt neintemeiate, in conditiile in care bunurile prevazute la art.35 lit.d) din
OG 22/1999 pot fi inchiriate doar pe baza de licitatie deschisa.

Conform art. 109 din Legea nr. 106/2016: "Orice modificare a unui contract de concesiune
in cursul perioadei sale de valabilitate, altfel decat in cazurile si conditiile prevazute in prezenta
sectiune, se realizeaza prin organizarea unei noi proceduri de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi".

Contractul de inchiriere nr. 03849/17.12.2004 este valabil pana la data de 30.06.2021.

In cauzd, nu suntem in situatia unei erori materiale in ceea ce priveste termenul de
valabilitate al contractului de inchiriere, intrucat din analiza situatiei de fapt care a condus la
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incheierea contractului nu se poate concluziona decat ca durata pentru care se putea Incheia
contractul de 1inchiriere era limitatd la durata dreptului de concesiune al AFC (conform
Contractului de concesiune nr. 2714, incheiat intre Statul ##### prin Ministerul Transporturilor si
### SA, durata de concesiune a Portului ##### era pana in data de 30.06.2021).

De altfel, ca nu suntem in situatia unei erori materiale strecurata in Contractul de inchiriere
rezulta din dispozitiile art.34 lit.a) OG 22/1999 in forma in vigoare la momentul Tntocmirii
contractului:

"a) perioada pentru care se concesioneaza/subconcesioneaza infrastructura, in cazul in care
in oferta castigatoare s-a prevazut efectuarea programelor de investitii, perioada contractului se
stabileste tinandu-se cont de valoarea si de perioada de amortizare a investitiei. Perioada
contractului de subconcesiune nu poate depasi perioada pentru care concesionarul prevazut la art.
30 alin. (2) a primit in concesiune respectiva infrastructurd, in cazul in care in oferta castigitoare
nu este prevazutd efectuarea unor programe de investitii corespunzatoare, perioada contractului nu
poate depasi 5 ani".

In egald masurd, prin contractul de inchiriere nr. CNAPM-03849-CHI-01/17.12.2004,
partile au stabilit In art.3 urmatoarele: ,,(1) Prezentul contract intrd in vigoare incepand cu data
predarii folosintei bunului pe baza de proces-verbal si este valabil pana la data de 30.06.2021. (2)
La expirarea termenului de valabilitate Contractul se poate prelungi prin acordul expres al partilor
exprimat in scris la solicitarea Chiriagului facuta cu 1 (un) an nainte de expirare, in conditiile
legii”, acord ce nu a fost Tncheiat.

Pentru toate aceste considerente, solicitim admiterea cererii de interventie accesorie,
admiterea actiunii in anulare cu consecinta anularii Sentintei arbitrale nr.1/11.05.2021 si, pe fond,
respingerea cererii ca neintemeiata.

In temeiul art.453 Cod Procedura Civild, solicitd obligarea paratei la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu constand n onorariu avocat.

Prin decizia civila nr.#/03.11.2021 s-a admis actiunea In anulare promovatd de reclamanta
HHHIHERHE HFHIHEH THHPHEHEHHRHI HEHHRHAH #HEEA## SA, intervenienti n interes aldturat
reclamantei MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN ###### si PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, in contradictoriu cu parata SC ##### #itHit #iH#H##H SRL, s-a anulat
hotararea arbitrald si judecand in fond, Curtea de Apel a respins cererea formulata de SC #####
HiHHHH HHHHIHHI#HE SRL ca nefondata, a admis cererea de interventie accesorie si a obligat parata
la plata catre reclamanta a sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotdrari a formulat recurs parta #i#H# #HHEH HtHH#HHHHH SRL.

Prin decizia civild nr.####/27.09.2022, Inalta ##### de Casatie si Justitie a admis recursul
declarat de ###H## #HHH#HH #HHH#HHA#H SRL, a casat decizia atacata si a dispus trimiterea cauzei
spre o noua judecata aceleiasi curti de apel.

Pentru a pronunta aceastd decizia Inalta #### de Casatie si Justitie a avut in vedere
urmatoarele:
intrucét solutia atacata s-a Intemeiat pe art. 35 alin. (2) din O.G. nr. 22/1999, care insa nu a figurat
printre dispozitiile invocate de intimata-parata in motivarea actiunii in anulare.
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Aceste critici se incadreaza in motivul de casare prevazut de art. 488 alin. pct. 5 Cod
procedura civila, conform caruia se poate cere casarea hotararii date cu incalcarea regulilor de
procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

Potrivit art. 9 alin. (2) Cod procedura civila, ,,obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor.”

HHHH#H# acestui text de lege releva ca obiectul si limitele procesului sunt guvernate de

Verificand respectarea acestui principiu, Inalta ##### a retinut ca intimata- parati a
invocat prin actiunea in anulare motivul prevazut de art. 613 alin. (1) lit. h) Cod procedura civila
inclusiv din perspectiva incalcarii art. 35 din O.G. nr. 22/1999 (fila 8 din dosarul Curtii de apel).

Evocarea acestei norme 1n sustinerea motivului de anulare a vizat si alin.2 al art. 35 din
0O.G. nr. 22/1999, din moment ce in motivarea actiunii in anulare s-a sus{inut ca parata nu putea
subcontracta, nici macar retroactiv, un dezmembramant al drepturilor sale izvorate dintr-un
contract de concesiune pe o perioadd mai lungd decat permitea concesiunea la momentul
subcontractarii initiale (fila 14 din dosarul Curtii de apel).

Aceste sustineri vizeaza chiar ipoteza reglementata de art. 35 alin. (2) din O.G. nr. 22/1999,
conform caruia ,,contractele de inchiriere de infrastructura de transport naval se vor incheia pe o
perioada care nu va putea depasi perioada concesiunii prevazute la art. 30 alin. (2) si vor contine
cel putin clauzele prevazute la art. 34 lit. a), b), ¢), e), t), h) si1).”

Prin urmare, criticile subsumate motivului de casare prevazut de 488 alin. (1) pct. 5 Cod
procedura civila sunt nefondate.

Recurenta-reclamanta mai susfine ca decizia atacata cuprinde numai motive straine de
natura pricinii, intrucét s-a intemeiat exclusiv pe o norma care nu era in vigoare la momentul
incheierii contractului de inchiriere.

Aceste critici se incadreaza in motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod
procedura civild, potrivit caruia se poate cere casarea hotdrarii care nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei.

Ipoteza referitoare la motivele straine de natura cauzei vizeaza lipsa oricarei legaturi intre
motivele refinute de instanta si pricina dedusa judecatii, si anume considerentele supraabundente,
care nu sprijind si nici nu justificd solutia din dispozitiv.

Or, considerentele expuse Tn motivarea solutiei de anulare a sentintei arbitrale prin prisma
art. 35 alin. (2) din O.G. nr. 22/1999 au legétura cu cauza dedusa judecatii, nefiind astfel incident
motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod procedura civila.

Chestiunea aplicabilitatii in cauza a unei norme de drept material poate fi insa examinata
in cadrul motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, conform
caruia se poate cere casarea hotararii date cu incédlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material.

Subsumat acestui motiv, recurenta-reclamanta sustine ca instanta a retinut incidenta in
cauza a art. 35 alin. (2) din O.G. nr. 22/1999, desi acest text de lege nu era in vigoare la momentul
incheierii contractului de inchiriere.

Inalta ##### retine ci instanta investitd cu solutionarea actiunii in anulare a apreciat ci
dispozitiile imperative de la art. 35 alin. (2) din O.G. nr. 22/1999 au fost incélcate de catre
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tribunalul arbitral, ca urmare a modificarii duratei inchirierii initiale peste termenul pentru care se
putea incheia valabil contractul de inchiriere.

Dispozitiile art. 35 alin. (2) din O.G. nr. 22/1999, care au fundamentat solutia de anulare a
sentintei arbitrale, nu erau insa in vigoare la momentul incheierii contractului de inchiriere nr.
3849-CHI-01 din 17 decembrie 2004.

Astfel, alin. (2) al art. 35 din O.G. nr. 22/1999 a fost introdus prin art. I pct. 40 din Legea
nr. 235/2017, care a intrat in vigoare la 10 decembrie 2017.

Anterior acestei modificari, art. 35 din O.G. nr. 22/1999 avea un singur alineat, care fusese
introdus prin art. 27" din O.U.G. nr. 86/2007 si renumerotat in urma republicarii O.G. nr. 22/1999.

#### O.U.G. nr. 86/2007 a intrat Tn vigoare la 18 octombrie 2007, acest act normativ
cuprindea si dispozitii tranzitorii la art. II alin. (5) si (10), aplicabile contractelor in curs de
executare.

Aceste dispozitii nu au fost avute in vedere de catre instanta investitd cu solutionarea
actiunii In anulare, care s-a rezumat la fundamentarea solutiei sale pe o dispozitie legala
inaplicabila raportului juridic dedus judecatii, conform principiului tempus regit actum.

La data perfectarii actului juridic dedus judecatii, erau aplicabile dispozitiile relevante
cuprinse in Legea nr. 219/1998 si H.G. nr. 216/1998. Acestor norme li se adaugd in mod
corespunzator prevederile legale tranzitorii cuprinse in art. II alineatele (5) si (10) din O.U.G. nr.
86/2007, complet ignorate de instanta Investitd cu actiunea in anulare hotdrare arbitrala.

Prin urmare, pronuntarea solutiei de anulare a sentinfei arbitrale in temeiul unei norme
inaplicabile in cauza atrage incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedura civila.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 497 teza I Cod procedura civila, inalta ##### a admis
recursul declarat de recurenta-reclamanta impotriva deciziei atacate, pe care o va casa si va trimite
cauza spre o noud judecata aceleiasi curti de apel.

Tn rejudecare, instanta va avea in vedere si celelalte dispozitii legale invocate prin actiunea
in anulare din perspectiva motivului prevazut de art. 608 alin. (1) lit. h) Cod procedurd civila,
urmand a stabili daca acestea erau aplicabile raportului juridic dedus judecatii.

Dosarul a fost inregistrat in rejudecare pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia a II-a
civila, de insolventa si litigii cu profesionistii si societati.

La data de 12.04.2023 au formulat cerere de interventie accesorie in temeiul art.70 si art.71
alin.llit.a) si lit.g) si alin.3 din Legea nr.367/2022, Asociatia Patronala RESTO in numele si pentru:
HEHH I SR, #HHiHHE SRL, #HH i SRL, ####H S SRL, #iH#Hi# #H#H SRL,
i fH i SRL, PASTICERIA D*##### SRL, ### #HitHHH#HH SRL, #Hi##
i SRL, #HHHE H#iHH SRL, #HHHHHHE #HH SR, #### # SRL, ##H#H# ##HH# SRL,
HiHH HiHEHHE #H#H# SRL, In nume personal impreuna si cu #H###H## SRL, in interesul paratel ####
HiHHHHE A SRL, solicitand:

-admiterea Tn principiu a cererii de interventie accesorie, iar pe fondul cauzei respingerea
ca nefondata a cererii in anularea hotararii arbitrale atacate si mentinerea Sentintei arbitrale nr.
1/11.05.2021 a Curtii de Arbitraj Comercial si Maritim de pe 1dnga Camera de Comert, Industrie,
Navigatie si Agricultura Constanta;

-obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd(onorariu de avocat).
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Cu privire la calitatea procesuala activa a Asociatiei Patronala RESTO, aceasta rezulta din
curpinsul art.71 alin.1 lit.a) si lit.g) si alin.3 din Legea nr.367/2022 a dialogului social, respectiv:

Art. 71

(I)in vederea realizarii scopului pentru care sunt infiintate, organizatiile patronale:

a)reprezintd, promoveaza, sustin si apara interesele economice, juridice si sociale ale
membrilor lor;

g)la cererea scrisa a membrilor lor, au dreptul de a-i asista si reprezenta in fata instantelor
de judecata de toate gradele, a organelor de jurisdictie, a altor institutii sau autoritati, prin aparatori
proprii sau alesi;

(3)in exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) si (2), precum si la art 70, organizatiile
patronale/ale angajatorilor au calitate procesuala activa.

Cele 15 societati comerciale semnatare ale cererii de interventie accesorie detin calitatea
de chiriasi ai paratei ##### #H#Hi#H #HiH#H#H# SRL pentru locatiile din Portul #####, locatii
detinute de parata in baza contractului de inchiriere 3849/17.12.2004.

Drept urmare, dreptul propriu de locatiune este conditionat de existenta si valabilitatea
contractului de Tnchiriere3849/17.12.2004, in contractele proprii fieciruia existand clauza expresi
de Tncetare de drept a contractului de Tnchiriere la incetarea din orice motive a contractului de
inchiriere cadru intervenit intre cele doud parti originare ale cauzei, reclamanta si parata ### SRL.

Interesul propriu, legitim si actual de a interveni in prezenta cauza, interes impus de
dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila reiese cu evidenta atat din faptul ca de existenta
contractului a carui valabilitate se discuta in cauza depinde insusi dreptul nostru locativ propriu
dar si de modul de autorizare a activitatii noastre pentru sezonul 2023.

Toate semnatarele cererii de interventie sunt agenti economici cu principald activitate de
baruri/restaurante, autorizatia de functionare pentru anul 2023 a fost vizata de autoritatile locale
conditionat de parcursul litigios al prezentei cauze civile.

In fiecare dintre cele 15 (chiar mai multe pentru ci unele dintre societitile semnatare au
cate doud locatii deschise in Portul Turistic #####) autorizatii de functionare emise s-a inserat
mentiunea ca autorizatia de functionare este valabila in conditiile stabilite prin adresele primite de
la reclamantd sau chiar parata, la solicitarea autoritatilor locale, in care este prezentat parcursul
procedural al prezentei cauze.

#### interesul de a interveni in prezenta cauza este unul absolut legitim si actual, in
eventualitatea solutionarii cauzei in sensul admiterii cererii in anulare formulate de ##### SA,
activitatea comerciala in Portul Turistic ###### nu va mai putea sa fie desfasurata.

#H#HH#H subliniat aici si1 faptul ca in cauza, imediat ce cererea in anulare a reclamantei a
fost anterior admisa prin Decizia Curfii de Apel Constanta 4/03.11.2021, fara sa se astepte
ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, reclamanta ## ### SA a notificat (notificarea
647/21.01.2022) parata in sensul eliberarii spatiilor detinute in temeiul contractului de inchiriere
03849/17.12.2004 cu predarea tuturor investitiilor realizate asupra spatiilor inchiriate.

Demersul reclamantei a fost temporizat doar de pronuntarea hotirarii Inaltei curti care a
casat decizia curtii de apel si a trimis cauza spre rejudecare.

Pe de alta parte, interesul privat rezulta explicit si din faptul ca fiecare agent economic ce
desfasoara activitate in zond are un numar de angajati care vor fi disponibilizati, au credite accesate
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in vederea desfasurarii activitatii, credite capital de lucru IMM INVEST garantate de stat, este
platitor de impozite catre stat si catre autoritatile locale.

Astfel, doar cu titlu de exemplu enumera situatia catorva dintre societatile comerciale
interveniente, #### ## SRL, cu un numar mediu de 49 de salariati in anul 2022, o cifra de afaceri
de 6.119.895 lei, impozite si taxe achitate bugetului de stat in valoare de 733.172 lei si bugetului
local 6.885 lei dar si credit garantat de stat IMMINVEST 1in valoare de 650.000 lei;

-###H S SRL, cu un numar mediu de 22 de salariati, o cifra de afaceri de 1.257.697 lei,
impozite si taxe catre bugetul de stat de 527.981 lei, catre bugetul local 45.963 lei;

- #HHA##H SRL, cu un numar mediu de 10 salariati, o cifra de afaceri de 2.453.206
lei, impozit acitat bugetului de stat in anul anterior de 155.949 lei, iar cétre bugetul local 4758 lei
dar si credit capital de lucru IMMINVEST garantat de sta in valoare de 298.000 lei;

- #HA#HA# SRL, cu un numar mediu de 15 salariati, cifra de afaceri de 1.178.491
lei, impozite si taxe achitate bugetului de stat 141.802 lei si bugetului local 2.823 lei,

- ##HH## SRL, cu un numar mediu de 23 salariati, cifra de afaceri 2.880.942 lei,
impozite si taxe achitate bugetului de stat Tn anul 2022 de 805.474 lei si bugetului local de 21.315
lei;

-HHHHHE #HH#H### SRL, cu un numar mediu de 10 salariati, cifra de afaceri 557.234 lei,
impozite si taxe achitate bugetului de stat de 64.159 Iei si bugetului local 3509 lei;

-#HiHH ##H#H# SRL, cu un numar mediu de 20 salariati, cifra de afaceri de 724.363 lei,
impozit si taxe achitate catre bugetul de stat 56.800 lei;

-#HiH #HH#H ## SRL, cu un numar mediu de 12 salariati, cu o cifrd de afaceri de
3.020.666 lei, impozite si taxe achitate statului in 2022 de 294955 lei si credite bancare de 390.000
lei;

-##H##H SRL, cu un numar actual de 39 de salariati, cifra de afaceri de 8.036.551 lei in
anul 2022, impozite si taxe platite la bugetul de stat 921.120 lei si la bugetul local 8.899 lei, credite
pentru desfasurarea activitatii 1.950.000 lei si

-IMM INVEST, garantate de stat 750.000 lei.

Aceste cifre subliniaza inca odata interesul in continuarea activitatilor comerciale, in cadrul
legal si contractual actual. In mod cert in misura in care nu isi vor mai putea desfisura activitatea
un numar important de salariati isi vor pierde locul de munca, bugetul statului si bugetul local vor
fi lipsite de sursa de venit pe care o reprezentau afacerile noastre din zona.

Apreciind deci ca cererea intruneste conditiile de admisibilitate impuse de art. 61 si
urmatoarele Cod procedura civila, in conditiile art. 64 Cod procedurd civild sa se dispuna
admiterea Tn principiu a cererii de interventie accesorie in interesul paratei ### SRL.

Pe calea cererii deduse judecatii reclamanta ## ### SA a solicitat anularea Sentintei
Arbitrale nr. 1/11.05.2021 pronuntate de Curtea de Arbitraj Comercial si Maritim de pe langa
Camera de Comert, Industrie, Navigatie si Agriculturd Constanta.

In motivarea cererii reclamanta a sustinut in esenta faptul ca la data de 17.12.2004 cu
contractul de inchiriere nr. 03849 semnat in baza licitatiei publice ce a fost castigatd de Sisteme
Internationale de ####### SA Bucuresti, drepturile cesionate ulterior catre Sisteme Integrate de
#iH#H# SRL, devenitd In ##H#H# #HiHHH #HiHHHH #HiH###H# SRL au fost inchiriate platforme in
suprafatd totald de 18.786 mp.
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Obiectul contractului consta in asigurarea folosintei platformelor si punerea la dispozitie a
bunurilor(cheiuri, acvatoriu, diguri de adapostire) aflate in administrarea CN APM.

Contractul de inchiriere semnat era valabil pana la 30.06.2021 intrucat la data perfectarii
lui (17.12.2004) valabilitatea contractului de concesiune semnat intre ## ### SA si Ministerul
Transporturilor, prin care reclamanta a preluat in concesiune suprafetele platformelor betonate din
Portul #####) era pana la data de 30.06.2021.

Caietul de sarcini al licitatiei castigate de autoarea paratei, ce a stat la baza atribuirii din
2004 stabilea ca termenul inchirierii este de 20 de ani, termen ce s-ar fi implinit in 2024,

Ulterior incheierii contractului de Tnchiriere 03849/17.12.2004, contractul de concesiune
MM/2714 incheiat de ##### SA n calitate de concesionar si Ministerul Transporturilor in calitate
de concedent a incetat intre aceleasi parti intervenind contractul de concesiune LO/4113, avand
aceleasi parti, acelasi obiect al concesiunii insd o noud valabilitate respectiv pana la data de
31.10.2057.

In aceste conditii apreciaza reclamanta ca dreptul paratei de a beneficia de o duratd a
inchirierii de 20 de ani putea fi fructificat exclusiv prin intermediul clauzei prevazute de
dispozitiile art. 3 alin. 2 din contractul de inchiriere 03849/17.12.2004, respectiv prin prelungirea
duratei inchirierii pana la limita temporalad prevazuta in caietul de sarcini.

Prin sentinta arbitrald atacata in cauza cu actiune in anulare actiunea paratei de punere in
acord a prevederilor din caietul de sarcini cu prevederile contractului de inchiriere Tn sensul
modificarii valabilitatii duratei contractului ca fiind 16.12.2024 in loc de 30.06.2021 a fost admisa.

Cererea in anulare a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 608 alin. 1 lit. h Cod procedura
civila, iar ca si dispozitii imperative ale legii incalcate au fost invocate dispozitiile art. 106 lit. a si
b din Legea ######## coroborat cu 109 din acelasi act normativ, art. 31 coroborat cu art. 35 din
0G 22/1999, art. 969 Vechiul Cod civil si 1270 Noul Cod civil.

Cererea in anulare a fost admisa de Curtea de Apel Constanta prin Decizia civild
#/03.11.2021, iar Inalta ##### de Casatie si Justitie cu Decizia ####/27.09.2022 a casat decizia
curtii §i a trimis spre rejudecare cauza constatand ca dispozitia retinut incdlcatd la pronuntarea
hotararii arbitrale atacate nu era incidenta raportului juridic dintre parti, intrand in vigoare la o datd
ulterioara perfectarii contractului de inchiriere.

In rejudecare, potrivit limitelor de casare stabilite de citre instanta de recurs in conformitate
cu dispozitiile art. 501 alin. 3 Cod procedura civild, instanta de fond este datoare sa verifice
celelalte dispozitii legale invocate ca Incalcate prin actiunea in anulare din perspectiva motivului
prevazut de art. 608 alin. 1 lit. h Cod procedura civila.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 106 lit. a si b din Legea #######t# coroborat cu art. 109
din Legea ######## este lesne de observat ca si aceste dispozitii legale sunt ulterioare datei
perfectarii contractului de inchiriere dintre parti (17.12.2004).

Legea #H##H#### a intrat Tn vigoare la data de 26.05.2016.

Data fiind data perfectarii contractului de inchiriere 17.12.2004 1n discutie in speta de fata,
raportul juridic dintre parti este in mod evident supus dispozitiilor legale in vigoare la momentul
nasterii sale, respectiv in speta noastra, dispozitiilor Codului civil de la 1864, in acord si cu
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul Civil.
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Rezulta deci ca in rejudecare Curtea de Apel Constanta va verifica incalcarea dispozitiilor
imperative ale art. 969 Cod civil de la 1864 la pronuntarea Sentintei arbitrale nr. 1/11.05.2021.

Potrivit dispozitiei legale aratate "Conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante. Ele se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze autorizate de lege".

Din perspectiva acestui text de lege hotararea arbitrala pronuntatd este pe deplin legala
transpunand in practica principiul de drept -pacta sunt servanda-, principiu instituit de dispozitia
legala citata.

Potrivit art. 44 alin. (1) din contractul partilor “Caietul de sarcini al licitatiei este parte
integranta a contractului” iar potrivit art. 44 alin. (2) "In cazul in care intre dipozitiile prezentului
contract si cele ale caietului de sarcini apare vreo neconcordanta, dispozitiile contractului vor fi
modificate in concordanta cu caietul de sarcini".

Astfel, contractul prevede expres obligatia de aliniere a continutului sau, raportat la caietul
de sarcini, n vederea inlaturarii neconcordantei. Practic se poate conchide ca intre partile litigiului
nu exista o disputa reala cu privire la durata de 20 ani a locatiunii astfel cum era reglementata in
caietul de sarcini al procedurii de atribuire, discutiile contradictorii intervenind doar cu privire la
valabilitatea de 20 de ani a contractului de inchiriere Incheiat intre parti urmare a castigarii licitatiei
de atribuire.

De aici si concluzia fireasca: opozitia reclamantei la alinierea clauzelor contractuale la
prevederile caietului de sarcini fiind de plano in afara dispozitiei legale pretins incalcate 969 Cod
civil.

Orice alta interpretare a dispozitiilor art. 969 Cod civil nu poate fi primita.

Nu poate subzista nici o confuzie intre punerea in acord a contractului perfectat doar ca
transpunere in termeni contractuali a unei licitatii de atribuire castigate de parata ### SRL si
dispozitiile liber negociate §i consimtite ale unui contract guvernat de principiul libertatii
contractuale.

Tncercarea reclamantei de a muta atentia tuturor citre dispozitiile contractuale privind
modificarea prin prelungire a termenului contractului este doar o Thcercare de inducere in eroare a
instantelor de judecata.

Ne aflam in situatia cand autoritatea care a organizat procedura de licitaie publica de
atribuire a locatiunii, autoritatea care a emis caietul de sarcini 1si invoca propria culpa ca a
organizat un proces de atribuire pe o perioadd mai mare decat cea in care avea dreptul de a dispune
asupra atribuirii.

Stiut fiind ca invocarea propriei turpitudini, de catre un subiect de drept in susfinerea
propriului interes, nu este permisa in dreptul romanesc apreciaza cad reclamanta nu este in situatia
de a se pretinde aparata de dispozitia legala a art. 969 Cod civil.

#### de considerentele expuse, apreciind intemeiata prezenta cerere, solicita in principal
sa fie declarata admisibila in principiu si, pe fondul actiunii in anulare formulate de reclamanta ##
### SA sa se dispund respingerea ca nefondatd cu mentinerea sentintei arbitrale atacate, cu
obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu de avocat).

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 61 Cod proceduri civild, art. 608 si urm. Cod
procedura civila, art. 969 Cod civil.

In dovedire au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.
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In sedinta publici din data de 14.06.2023 cererea de interventie accesorie a fost incuviintata
n principiu.

In probatiune a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand actiunea in anulare, in limitele deduse judecatii ca urmare a casarii, conform art.
501 Cod procedura civild, Curtea de Apel retine urmatoarele:

Prin actiunea arbitrala ce a format obiectul dosarului nr. 1/2021 al Curtea de Arbitraj
Comercial si Maritim de pe langd Camera de Comert, Industrie, Navigatie si Agricultura
Constanta, petenta ##### #iHiH# tHHH#H#H## SRL a solicitat obligarea ##### SA la incheierea
unui act aditional privind modificarea art. 3.1. din contractul de Inchiriere nr. CNAPM-03849-
CHI-01/17.12.2004, in concordantd cu caietul de sarcini, in sensul modificarii valabilitatii
contractului ca fiind 16.12.2024 n loc de 30.06.2021.

Prin Sentinta Arbitrald nr.1/11.05.2021, pronuntatd de Curtea de Arbitraj Comercial si
Maritim de pe langa Camera de Comert, Industrie, Navigatie si Agricultura Constanta in dosarul
nr.1/2021, a fost admisa actiunea si s-a dispus obligarea ##### SA la incheierea unui act aditional
privind modificarea art. 3 alin. 1 din contractul de inchiriere nr. 3849-CHI-01/17.12.2004, in
concordantd cu caietul de sarcini, in sensul modificarii valabilitatii contractului ca fiind
16.12.2024, in loc de 30.06.2021.

Impotriva sentintei arbitrale, ##### SA a formulat actiune in anulare pe rolul Curtii de Apel
Constanta — Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal, la data de 28.06.2021, sub
numar de dosar ###/36/2021, solicitand in contradictoriu cu parata (calitate in cadrul prezentei
actiuni In anulare) ##HH#HE #H#H#HE tHH#HI#H## S.R.L., In temeiul disp.art. 608 alin (1) lit. h) si art.
613 Cod Procedura Civila, anularea Sentintei Arbitrale nr.1/11.05.2021 si respingerea in tot a
pretentiilor reclamate de TMM prin actiunea arbitrala.

Actiunea in anulare a fost initial admisa prin decizia civild nr. #/03.11.2021, care Insd prin
decizia nr. ####/27.09.2022 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie a fost casati ca urmare a admiterii
recursului declarat de petenta ##### #H#H# #HiH#H#H## SRL, cauza fiind trimisa spre o noud
judecatd aceleiasi curti de apel.

Instanta de recurs a retinut ca instanta investita cu solutionarea actiunii in anulare si-a
fundamentat solutia pe dispozitiile art. 35 alin. 2 din OG 22/1999, care nu erau insa in vigoare la
data incheierii contractului de Tnchiriere nr. 3489-CHI-01/17.12.2004 si a instructionat instanta de
rejudecare a avea in vedere si celelalte dispozitii legale invocate prin actiunea in anulare din
perspectiva motivului prevazut de art. 608 alin. 1 lit. h) Cod procedura civild, urmand a stabili daca
acestea erau aplicabile raportului juridic dedus judecitii.

Potrivit art. 608 alin. (1) lit. h) C.proc.civ., hotararea arbitrald poate fi desfiintata prin
actiune in anulare atunci cand incalca ordinea publica, bunele moravuri ori dispozitii imperative
ale legii, reclamanta titular al actiunii in anulare invocand infrangerea de catre instanta arbitrald a
unor prevederi imperative ale legii, mentionate Tn motivele actiunii in anulare, respectiv:

- art. 106 lit. a) si b) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art.109 din Legea nr. 100/2016;

- art.31 coroborat cu art. 35 si II pct.10 din OG 22/1999 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- art. 969 Vechiul Cod Civil, 1270 Noul Cod Civil coroborat cu art. 17 Cod Civil si
principiul de drept nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decat are el Tnsusi (nemo plus
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iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) sau, altfel spus, ca nimeni nu poate transmite ceea
ce nu are (nemo dat quod non habet).

Curtea retine 1n prealabil, vazand si dispozitiile deciziei de casare, ca instanta investita cu
o actiune in anulare fundamentata pe ipoteza indicata anterior este obligatd sa verifice, Tn mod
prioritar, aplicabilitatea in litigiu a prevederilor invocate, apoi va trece la analizarea masurii in care
dispozitiile legale pretins incalcate de cétre instanta arbitrald au caracter imperativ.

Referitor la incalcarea unor norme imperative, invocata de ##### SA, Curtea subliniaza ca
normele de drept civil imperative sunt acelea care impun subiectelor de drept civil o actiune sau le
obligd la o abstentiune si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau sa nu se aplice.
Aceste norme Indeplinesc functia de a fi o interdictie sociala care restrange libertatea individuala
prin indicarea faptului ca exista interese generale, sociale, care depasesc sfera interesului particular
si pe care partile nu le pot nesocoti. Normele legale imperative impun partilor sau subiectului de
drept vizat de norma respectiva o conduita de la care nu pot deroga, fie explicita (prin impunerea
sanctiunii nulitatii absolute), fie implicita (dedusa din modul in care norma impune sau din scopul
pe care il urmareste).

In cauza, se retine ca petenta TMM a solicitat prin actiunea arbitrald obligarea CNAPM la
incheierea unui act aditional prin modificarea art. 3.1. din contractul de inchiriere nr. CNAPM-
03849-CHI-01/17.12.2004, in concordanta cu caictul de sarcini, in sensul modificarii valabilitatii
contractului ca fiind 16.12.2024 in loc de 30.06.2021. Actiunea a fost intemeiatd pe prevederile
art. 1075 si art. 969 Cod civil, prin valorificarea unei prevederi contractuale, respectiv art. 44 alin.
2.

Astfel, prin contractul de inchiriere nr. CNAPM-03849-CHI-01/17.12.2004 partile au
stabilit in art. 3 urmatoarele: ,,(1) Prezentul contract intra in vigoare Incepand cu data predarii
folosintei bunului pe baza de proces-verbal si este valabil pana la data de 30.06.2021. (2) La
expirarea termenului de valabilitate Contractul se poate prelungi prin acordul expres al partilor
exprimat in scris la solicitarea Chiriagului facuta cu 1 (un) an inainte de expirare, in conditiile
legii”.

De asemenea, la art. 42 alin. 1 lit. a) din contract, s-a prevazut incetarea valabilitatii
contractului la expirarea perioadei convenite n conditiile art. 3, iar conform art. 44: ,,(1) Caietul
de sarcini al licitatiei si planul de investitii — oferta tehnica sunt parte integranta a prezentului
contract. (2) In cazul in care intre dispozitiile prezentului contract si cele ale caietului de sarcini
apare vreo neconcordantd, dispozitiile contractului vor fi modificate in concordanta cu caietul de
sarcini.*

Potrivit cap. 5 din caietul de sarcini, parte integrantd a contractului, valabilitatea
contractului era de 20 de ani, astfel cum se stabilise prin Hotararea nr. 50/28.10.2004 a Consiliului
de Administratie al ##### SA Constanta, prin care s-a aprobat organizarea unei licitatii pentru
inchirierea constructiilor care constituiau patrimoniul privat al companiei aflate in portul turistic
S

Tribunalul arbitral a retinut din inscrisurile administrate, corespondenta partilor si
specificatd in caietul de sarcini provine din aceea cd la data incheierii contractului de inchiriere
intre parti, Administratia avea incheiat contract de concesiune cu Ministerul Lucrarilor Publice,
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Transporturilor si Locuintei nr. MM/2714/01.06.2001, cu o duratd a concesiunii de 20 de ani,
respectiv pana la 30.06.2021.

Curtea retine cd la momentul incheierii contractului de inchiriere, unicul impediment la
inscrierea in cuprinsul acestuia a valabilitatii de 20 de ani, corespunzatoare caietului de sarcini, il
reprezenta durata concesiunii detinute de CNAPM la momentul respectiv, impediment care a
dispdrut odatd cu iIncheierea de catre Administratia concesionara a unui nou contract de
concesiune, nr. LO/4113/31.10.2008, cu concedentul Ministerul Transporturilor, pe o durata de 49
de ani, respectiv pana la data de 31.10.2057.

#### de acest aspect, rezultd ca ulterior datei de 31.10.2008 nu mai existau impedimente
TMM a facut oferta, data fiind complexitatea investitiilor la care s-a obligat prin contract.

Se retine ca in mod corect a apreciat Tribunalul arbitral cd modificarea valabilitatii
mentionate in art. 3.1 din contract nu constituie o veritabild prelungire a contractului, ci o aliniere
a clauzei cu prevederea corespondenta din caietul de sarcini, astfel ca in aplicarea dispozitiilor art.
969 Cod civil din 1865, sub imperiul caruia a fost incheiata conventia partilor, a valorificat
prevederile contractuale ale art. 44, admitand actiunea arbitrald in sensul solicitat. Prin realizarea
acordului de vointa al partilor asupra clauzelor unui contract, cocontractantii isi asuma efectele pe
care contractul respectiv le creeazd in patrimoniul lor, cu toate consecintele care decurg din
acestea. Intratd in circuitul raporturilor juridice civile, obligatia apare ca un raport juridic intre
subiecte determinate, fiecarui subiect revenindu-i drepturi ori indatoriri sau, dupa caz, atat drepturi
cat si indatoriri de la executarea carora nu se pot sustrage decat in cazurile strict delimitate de lege.

In privinta criticii de nelegalitate privind incilcarea art. 969 vechiul Cod civil, a art. 1270
Noul Cod Civil coroborat cu art. 17 Cod Civil si principiul de drept nimeni nu poate transmite mai
multe drepturi decat are el insusi, Curtea invedereaza ca prevederile art. 1270 si ale art. 17 din noul
Cod civil nu sunt aplicabile in cauza, de vreme ce contractul dintre parti a fost incheiat anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009.

Potrivit art. 6 alin. 2 din Codul civil intrat In vigoare in anul 2011, actele si faptele juridice
incheiate ori savarsite nainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice
decét cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii lor.

Conform art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei, ,,legea dispune numai pentru viitor cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

In privinta legii civile, respectiv a normelor de drept substantial, art. 6 din Noul Cod civil
prevede ca aceasta este aplicabila cat timp este in vigoare §i ca ea nu are putere retroactiva. Textul
consfinteste astfel, ca regula fundamentald de aplicare a legii civile, neretroactivitatea legii civile
noi, in sensul ca facta praeterita (trecutul juridic) nu se afla sub actiunea acesteia. Apoi textul
consacra aplicarea imediata a legii civile noi tuturor actelor si faptelor juridice incheiate sau, dupa
caz, produse ori sdvarsite dupa intrarea sa in vigoare, efectelor acestora, precum si situagiilor
juridice niscute dupa intrarea sa in vigoare. In fine, inductiv, se impune ultraactivitatea legii civile
vechi, expresie a principiului tempus regit actum, in sensul ca actul juridic, odatd incheiat,
reprezinta o situatie juridicd definitiv stabilita care impiedica obligarea partilor acestuia la a face
altceva decat prevedea legea veche, n vigoare la data Tncheierii actului.

In lumina acestor consideratii, instanta retine ci in spetd, contractul partilor se afld sub
incidenta prevederilor Vechiului Cod civil.

27



Hotarare nr. 1/2023 din 12.07.2023, cod RJ 23dg46444 (https://rejust.ro/juris/23dg46444)

Pe de alta parte, raporturile contractuale dintre parti, guvernate de principiul libertatii de
vointd, vizeaza raporturi de ordin privat reglementate prin norme supletive, de la care partile pot
deroga, criticile aduse de CNAPM, titular al actiunii in anulare, nefiind inscrise in ipoteza
incalcarii dispozitiilor legale imperative.

Presupusa gresita interpretare a unei clauze contractuale reprezinta o chestiune diferitd de
incdlcarea sau gresita interpretare a unei dispozitii imperative a legii, astfel Incat, criticile aduse
prin actiunea in anulare sub acest aspect nu se incadreaza in sfera motivului prevazut de art. 608
alin. 1 lit. h C. pr. civ. Interpretarea contractului este diferita de interpretarea legii, iar exprimarea
,putere de lege” din art. 969 C. civ. semnifica doar faptul ca un contract are fortd obligatorie Intre
parti.

In ceea ce priveste celelalte critici de nelegalitate constand in incalcarea art. 106 lit. a) si
b) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art.109 din Legea nr. 100/2016, instanta constata ca
dispozitiile legale invocate nu erau 1n vigoare la data incheierii contractului de inchiriere dintre
parti, nefiind incidente raportului juridic dedus judecatii arbitrale.

Curtea retine caracterul neindoielnic al obligativitatii atribuirii conform procedurii
prevazute de Legea nr. 100/2016 a unui contract de concesiune de servicii care intrd sub incidenta
legii respective, insa acestea nu sunt incidente prezentei cauze, de vreme ce, dincolo de natura
contractului de inchiriere, diferitd de cea de concesiune de servicii, nu a fost dispusa o noua
atribuire a contractului ori o prelungire a acestuia, care sa presupuna alinierea la prevederi
imperative din legislatia achizitiilor publice/concesiunilor de servicii.

Apararile CNAPM nu au vizat durata de 20 de ani a contractului de inchiriere, pe care nu
a Inteles sd o conteste, ci mecanismul contractual prin care s-a dispus modificarea valabilitatii
inscrise in contract, Administratia sustindnd ca alinierea contractului la caietul de sarcini in
privinta duratei de 20 de ani a contractului trebuie efectuatda numai in temeiul clauzei de la art. 3
alin. 2 din contract. Or, acesta prevede posibilitatea prelungirii contractului prin acordul expres al
partilor exprimat in scris, la solicitarea chiriasului facuta cu 1 an inainte de expirare, in conditiile
legii si are deci ca premisa valabilitatea contractului, care conform considerentelor anterioare
trebuie pusa in acord cu prevederile caietului de sarcini.

Sustinerile CNAPM se grefeaza pe ipoteza unei eventuale prelungiri a valabilitatii peste
perioada de 20 de ani mentionata in caietul de sarcini, ## # ##HE#H1H #Hi HHHHEHIHHE HE HHEHIHIHHE
RIS R S

#it#t prevederile art.31 coroborat cu art. 35 si I pct.10 din OG 22/1999 nu sunt aplicabile
cauzel, de vreme ce, astfel cum a fost statuat si in decizia de casare, acestea au fost invocate in
forma intratd in vigoare abia in anul 2017.

Forma in vigoare la data Tncheierii contractului de Tnchiriere — 17.12.2004 —a OG 22/1999
nu prevedea dispozitii legate de inchirierea infrastructurii portuare, dupa cum nici Legea ########
ori HG 216/1998, incidente la data incheierii contractului de concesiune al CNAPM, nu
reglementau situatia duratei contractelor de inchiriere incheiate de concesionari.

Straine de obiectul cauzei rdamén si sustinerile privind obligativitatea incheierii unui
contract de inchiriere a terenului portuar, in considerarea art. II alin. 5 si 10 din OUG 86/2007,
acestea fiind valorificate de catre parti in cadrul unui litigiu distinct.

In raport de aceste argumente, constatand ci motivele invocate de titularul actiunii in
anulare nu converg inspre concluzia ca prin hotdrarea pronuntata tribunalului arbitral ar fi nesocotit
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normele imperative ale legii sau ar fi infrant ordinea publica, Curtea va respinge ca nefondata
actiunea.

Consecutiv, fata de solutia adoptatd asupra actiunii principale, instanta va respinge cererea
de interventie accesorie in interes alaturat CNAPM, formulata de intervenientul Municipiul
Constanta prin ###### si Primarul Municipiului Constanta si totodatd, va admite cererea de
interventie accesorie 1n interes alaturat ##### #HiH#HE #Hi#HH##HH# SRL, formulata de
intervenientii: ####t# #HiHHHHIHE SRL, ##HH#HHH# SRL, #HHI#HIA #iHH## SRL, #### S SRL,
R HEH SR, #HidHHE #HH ## SRL, Pasticeria D* ##### SR, #Hi#HH# HtHHH 1
SRL, #### st SRL, #### ####H SRL, #H#tHiH #iHi SRL, #### ## SRL, ##H##H#
HiHtH# SRL, #iHH# #H#H# #Hi## SRL, personal si prin reprezentant Asociatia Patronalda Resto,
conform Legii 367/2022, precum si de intervenienta ######## SRL.

In temeiul art. 453 alin. 1 Cod proceduri civild, va obliga ##### SA la plata catre #####
HitHHH #HiHH#H# SRL a sumei de 5950 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariu avocatial, precum si la plata sumei de 5950 lei catre intervenientii accesorii in interesul
TMM, reprezentand onorariu avocatial redus, in temeiul art. 451 alin. 2 CPC, apreciind
disproportionatd obligarea titularului actiunii in anulare la plata contravalorii unui onorariu
individual de 5000 ori 5950 lei, pentru fiecare intervenient, tindnd seama de formularea unei
singure interventii accesorii de catre toti intervenientii, dar si de circumstantele cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ca nefondata actiunea in anulare formulata de reclamanta ##### SA, cu sediul in
Incinta Port, #### Maritima, ###H#H# HiHHHHHHHIH.

Respinge cererea de interventie accesorie in interes alaturat reclamantei, formulatd de
intervenientul Municipiul Constanta prin ###### si Primarul Municipiului Constanta, ambii cu
sediul in Constanta, B-dul ##### nr.51, #i#H# #HHHHHE.

Admite cererea de intervenfie accesorie 1n interes aldturat paratei ##H#H# HH#HH#
HiHHHE SRL, cu sediul procesual ales in Constanta, #### #itHHEHHHERH HiHHIR, #HHH#, #HiH,
judet Constanta, formulatd de intervenientii: ##### ##Ht###H#H SRL, ##H#H#H#H SRL, #HHH#HH#
HiHHH SRL, ##HH#E S SRL, ST i SR L, HHHEHE HHHE ## SR, Pasticeria D* #####
SRL, #t#H# HHHHHHHHHHE SR, ##HH# #HHHHE SR, ##HH #HH SRL, I tHHHH# SRL,
HiHHE ## SR, tHi#HHIH #HEHHE SRL, #iHi# #HHHE #H## SRL, personal si prin reprezentant Asociatia
Patronala Resto, conform Legii 367/2022, precum si de intervenienta ####### SRL, toti cu sediul
procesual ales la avocat ####H##H ####, din Constanta, Bd. ####H#H#HI# #HHEH#HHI#HE, nr.97,
HiHHHEH, #HHH, #H#H#, jud. Constanta.

Obligd reclamanta la plata catre parata #t##H# ##H#H# #H#HH### SRL a sumei de 5950
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial, precum si la plata sumei de
5950 lei catre intervenientii accesorii in interesul paratei, reprezentand onorariu avocatial redus.

29



Hotarare nr. 1/2023 din 12.07.2023, cod RJ 23dg46444 (https://rejust.ro/juris/23dg46444)

Cu drept de recurs in termen de 30 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea de
Apel Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei astazi,
12.07.2023.

Presedinte,
HEHHHHH HHRH Grefier,
SR R

Red . #HHHHHHHHHHTHEHE
6 ex./14.03.2024
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