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ROMANIA

JUDECATORIA BABADAG

R T

Operator de date cu caracter personal 2878
Sentinta penala nr. ##

Sedinta publica din data de 14 februarie 2024
Instanta constituita din:

Presedinte: #HHHHHHIHHE HHHHHHE

Grefier: #HHHHHHHHE HHHHHH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Judecatoria Babadag — a fost reprezentat de
Procuror ###Hi# #HH#H#H

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii penale privind pe inculpatul ####H#H# HH#HIHHIH,
in calitate de primar al U.AT Comuna Casimcea, pentru savarsirea infractiunii de
,herecuperarea prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii $i a neurmaririi de conducerea entitatii a
masurilor transmise de Curtea de Conturi a Romaniei la punctele 1.1 si 1.2 din raport/decizie
##/17.12.2020”, fapta prevazuta si pedepsita de art. 64 alin. 1 din Legea nr. 94/1992 R.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de 10 ianuarie
2024, consemnate in incheierea de sedintd din acea data, care face parte integranta din prezenta
sentintd cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
astadzi, hotarand urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.###/P/2022 al Parchetului de pe langa Judecatoria Babadag s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatului #####H# #iH##HH#E, In calitate de primar al U.A.T
Comuna Casimcea, pentru sdvarsirea infractiunii de ,,nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a
nedispunerii si a neurmdririi de conducerea entitatii a masurilor transmise de Curtea de Conturi a
Romaniei la punctele 1.1 si 1.2 din raport/decizie ##/17.12.2020”, fapta prevazuta si pedepsita de
art. 64 alin. 1 din Legea nr. 94/1992 R.

Tn actul de sesizare s-a retinut cid numitul ###H#H#HH# Hi#HH###, 1n calitate de primar al
U.A.T. Casimcea si ordonator principal de credite, nu a depus diligentele necesare in vederea
dispunerii $i urmadririi recuperdrii prejudiciilor cauzate si stabilite conform Deciziei nr.
##/17.12.2020 a Curtii de Conturi #####.

In cursul urmiririi penale au fost administrate urmatoarele mijloace de proba: declaratie
suspect; declaratie inculpat; Buletinul procedurilor de insolventd nr. 1905/02.02.2022; Decizia
Civila nr. ###/CA pronuntata de Curtea de Apel Constanta in dosar nr. ###/88/2021; Sentinta
civila nr. ##/2021 pronuntata de Tribunalul ###### in dosarul nr. ###/88/2021; Raport privind
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modul de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin Decizia nr. ##/2020 (Raport follow-up)
intocmit de Camera de Conturi #######, adresa nr. 2325/19.04.2021 a UAT Casimcea; #### de
relatii; Dispozitia nr. 40/08.03.2021 (UAT Casimcea; Dispozitia nr. 58/14.02.2023 a UAT
Casimcea; Dispozitia nr. 57/14.02.2023 a UAT Casimcea,;

Dispozitia nr. 56/14.02.2023 a UAT Casimcea; Dispozitia nr. 150/20.11.2021 a UAT
Casimcea.

Prin incheierea nr. ### din data de 15.11.2023, judecatorul de camerd preliminard a
constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. ###/P/2022 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Babadag si a dispus inceperea judecatii.

La termenul din data de 10.01.2024, inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptei retinuta
in sarcina sa asa cum a fost descrisa in actul de sesizare, nefiind de acord cu audierea sa.

In cursul cercetarii judecatoresti, instanta a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaririi penale
si al cercetarii judecatoresti, instanta retine urmatoarea situatie de fapt:

Prin adresa nr. 8339/20.01.2022 a Curtii de Conturi a fost sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria ###### cu privire la efectuarea de cercetdri pentru savarsirea infractiunii de
nerecuperarea prejudiciilor de catre conducerea UAT #HH##HH#HE HiHHHIHH, THIHIHH #HHFHHE, ca
urmare a nedispunerii i a neurmaririi de conducerea entitatii a masurilor transmise de Curtea de
Conturi, fapta prevazuta de art. 64 alin. 1 Legea 94/1992.

In sesizarea mai sus aratatd se reclami neaducerea la indeplinire a masurilor dispuse la
punctele 1.1 si [.2 din Decizia nr. ##/17.12.2020 in urma Raportul de follow-up inregistrat la
UAT #iHt## #iHHAHA, judetul #####H# sub nr. 3050/27.05.2021 si la Camera de Conturi
Hi#HH#H# sub nr. 10999 din 31.05.2021.

In perioada 2004-prezent, inculpatul ####HH## ####H#### a ocupat functia de primar al
U.A.T. Casimcea, iar in cursul anului 2020, s-a desfasurat o activitate de audit financiar la UAT
HiHIHE tHHIHIHE, T A, de catre Curtea de Conturi.

Prin Decizia nr. ##/17.12.2020 emisa de Camera de Conturi ###### s-a constatat printre
altele, la punctul 1.1 efectuarea de plati fara temei legal din bugetul UATC Casimcea prin plata
unor amenzi contraventionale, in suma totala de 23.000 lei, farad a se proceda ulterior la o analiza
cu privire la responsabilitdtile pentru nerespectarea prevederilor legale sanctionate, in vederea
dispunerii masurilor necesare de recuperare in regres a sumelor respective, s-au constatat
urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste calitatea in constructi, UAT Casimcea a fost sanctionati
contraventional, in repetate randuri, fapt ce a avut ca efect prejudicierea bugetului entitatii
auditate prin plata unor amenzi in suma totala de 23.000 lei.

#i#HH#H In vedere pierderea suferitd de UAT Casimcea ca urmare a plitii amenzilor
contraventionale, ordonatorul de credite avea obligatia de a analiza cauzele care au condus la
producerea pierderii, de a stabili persoanele responsabile si de a se Indrepta in regres impotriva
acestora, pentru recuperarea prejudiciului produs, potrivit prevederilor legale referitoare la
pierderile patrimoniale produse in legatura cu munca salariatului, aspect a fost constatat la
punctul I.1 si s-a dispus remedierea lui cu termen de realizare 30.04.2021.

La punctul 1.2 din Decizia nr. ##/17.12.2020 emisa de Camera de Conturi ###### s-a
constatat plata nelegala efectuatd de UAT Casimcea in suma totala de 164.612,67 lei din fonduri
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primite de la bugetul de stat prin Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
pentru realizarea obiectivului de investitii "Modernizarea si dotarea iluminatului public in
HEHHI S, #HHEE B, S-au constatat urmdtoarele aspecte:

Urmare verificarii realitétii si legalitatii cheltuielilor de capital efectuate de cétre entitatea
auditatd pentru obiectivul de investitii mentionat mai sus, UAT Casimcea a fost prejudiciata ca
urmare a platii unor cantititi de lucriri mai mari decat cele efectiv realizate. In urma controlului
efectuat a rezultat ca valoarea totald a prejudiciului cert este de 164.612,67 lei si s-a dispus
remedierea cu termen de realizare 30.04.2021.

Impotriva acestor masuri dispuse prin decizie a fost formulate actiunea inregistrata sub
nr. ###/88/2021 pe rolul Tribunalului ###### solutionatd prin respingerea ca inadmisibila a
cererii, solutie mentinutd de Curtea de Apel Constanta.

Ulterior, prin Raportul de follow-up inregistrat la entitate sub nr. 3050/27.05.2021 si la
Camera de Conturi ####### sub nr. 10999 din 31.05.2021, s-a consemnat fapta de nerecuperare a
prejudiciului ca urmare a nedispunerii si neurmaririi de cétre conducerea UAT Casimcea, a
masurilor dispuse la punctele 1.1 si1.2 din Decizia nr. ##/17.12.2020.

Tn drept, potrivit art. 64 din Legea nr. 94/1992 (1) nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare
a nedispunerii §i a neurmdririi de conducerea entitdfii a mdsurilor transmise de Curtea de
Conturi, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, judecatorul constatd cd nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 64 alin. 1 din Legea nr. 94/1992.

Pentru existenta infractiunii este necesard indeplinirea cumulativd a trei conditii
prevazute in norma de incriminare: nerecuperarea prejudiciilor, nedispunerea, cat si neurmarirea
masurilor transmise.

Intrunirea cumulativi a conditiilor nedispunerii si neurmdririi rezultd din folosirea
conjunctiei ,$1” in norma de incriminare. Astfel, In situatia in care conducerea entitatii dispune
luarea masurilor necesare recuperarii prejudiciului, insa nu le urmareste, astfel incat sa aiba ca
rezultat recuperarea acestuia, fapta nu intruneste elementele de tipicitate obiectiva.

Infractiunea se comite prin omisiune, constand in nedispunerea si neurmarirea de catre de
conducerea entitatii a masurilor transmise de Curtea de Conturi care duc la nerecuperarea
prejudiciului.

Nedispunerea, in acest caz, reprezinta inactiunea opusd hotararii, ordondrii unor masuri
apte sd aduca la indeplinire masurile transmise de Curtea de Conturi, actiune menita si duca la
recuperarea prejudiciului.

Pe de altd parte, neurmdrirea este contrard actiunii de a supraveghea, de a tine sub
observatie masurile dispuse 1n vederea asigurarii cadrului necesar ca prejudiciul s fie recuperat.

Judecatorul constata ca masurile concrete ce pot fi dispuse in vederea stabilirii intinderii
prejudiciului si recuperarii acestuia sunt lasate la latitudinea conducerii entitdtii controlate, insa
ele trebuie sa fie apte de a conduce la atingerea scopului pentru care au fost instituite.

In acelasi sens s-a pronuntat Inalta ##### de Casatie si Justitie in considerentele Deciziei
nr. ## din 6 martie 2017 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (5), art. 33
alin. (3) teza ultima si art. 64 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, aratand ca: textul art. 33 alin. (3) teza finald din Legea nr. 94/1992 instituie in sarcina
entitatii auditate obligatia de a stabili intinderea prejudiciului si de a dispune luarea de masuri
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pentru recuperarea acestuia, insd din continutul acestui text legal nu reiese niciun indiciu cu
privire la calea de urmat, lisdnd in sarcina entitatii auditate alegerea celor mai eficiente si mai
adecvate cdi pentru recuperarea prejudiciului; explicatia rezidd in aceea ca entitdtile auditate se
afla Intr-o multitudine de raporturi juridice, astfel ca, data fiind natura diversa a acestora, art. 33
alin. (3) teza finala din Legea nr. 94/1992 nu prevede nici macar cu titlu exemplificativ natura
caii procesuale sau administrative de urmat pentru recuperarea prejudiciilor constatate.

Se constatd ca pentru existenta infractiunii este necesara indeplinirea cumulativa a celor
doud conditii prevazute in norma de incriminare: atat nedispunerea, cat si neurmdrirea masurilor
transmise, aspect care reiese din folosirea conjunctiei copulative ,,si” In norma de incriminare,
astfel cum s-a statuat constant in jurisprudenta.

Astfel, in masura in care conducerea entitdtii dispune masurile necesare recuperarii
prejudiciului, Insd nu le urmareste, astfel incat sa duca la recuperarea acestuia, fapta este lipsita
de tipicitate.

In lipsa mentionarii masurilor concrete ce trebuie urmate de entitatea auditati in lege sau
in raportul organului de control, judecatorul apreciazd cd orice mdsurd luatd in vederea
recuperdrii prejudiciului, prin iesirea din pasivitate a organelor de conducere a institutiei auditate,
impiedica retinerea infractiunii.

Astfel, elementul material al infractiunii poate fi retinut doar atunci cand pasivitatea
institutiei este totald sau cand masurile luate sunt absolute improprii sa conduca la rezultatul
urmarit de organul de control.

Prin urmare, infractiunea poate fi retinuta doar in situatia in care autorul nu dispune nicio
masura din cele transmise de Curtea de Conturi.

In schimb, daci conducerea entititii dispune minime masuri apte si conduci la
recuperarea prejudiciului, nu poate fi antrenata raspunderea penala.

Contrar sustinerilor petentei, masurile luate de entitatea auditatd nu au fost pur formale si
absolute improprii sa conduca la recuperarea prejudiciului.

Astfel, cu privire la masura prevazutd de punctul 1.1, respectiv efectuarea de plati fara
temei legal din bugetul UATC Casimcea prin plata unor amenzi contraventionale, in suma totala
de 23.000 lei, fara a se proceda ulterior la o analizd cu privire la responsabilitatile pentru
nerespectarea prevederilor legale sanctionate, in vederea dispunerii masurilor necesare de
recuperare in regres a sumelor respective, instanta retine ca, la data de 14.02.2023 au fost emise
dispozitiile 56, 57, 58 din 2023 de catre Primarul comunei Casimcea, inculpatul #######
HiHH#HI#H# prin care a fost stabilitd intinderea prejudiciului si recuperarea acestuia de la domnul
HIHHHIHIH #HEHIHE #HHI#, persoand responsabild cu urbanismul la nivelul institutiei lor( filele
198-203 dup), ulterior fiind formulata o actiune de raspundere patrimoniald la Tribunalul ##H####
impotriva persoanei susmentionate in vederea repardrii prejudiciului constatat de Curtea de
Conturi ###H##, prejudiciul fiind recuperat la data de 01.08.2023 prin achitarea acestuia.

Cu privire la a doua masura dispusd de Curtea de Conturi, respectiv punctul 1.2 din
Decizia nr. ##/17.12.2020 emisd de Camera de Conturi ######, s-a constatat plata nelegald
efectuata de UAT Casimcea in suma totald de 164.612,67 lei din fonduri primite de la bugetul de
stat prin Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru realizarea obiectivului
de investitii "Modernizarea si dotarea iluminatului public in ###### HHHHHIHE, HHHE HHHHH,
termenul pentru remediere fiind 30.04.2021.
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Primul demers efectuat de cétre inculpat s-a concretizat in Dispozitia nr. 40/08.03.2021
(filele 50-52 d.u.p.) prin care s-a stabilit intinderea prejudiciului prevazut prin Decizia nr.
##/17.12.2020 emisa de Camera de Conturi ###### la suma de 21.593,89 lei si s-a stabilit
recuperarea prejudiciului.

Prin Dispozitia nr. 150/20.11.2021 s-a stabilit intinderea prejudiciului prevazut prin
Decizia nr. ##/17.12.2020 emisa de Camera de Conturi ###### la suma de 223.679 lei (filele
196-197 d.u.p.).

Prin cererea de repunere in termenul de declaratie al creantei s-a solicitat Tnscrierea la
masa credala a debitoarei cu suma de 21.593, 89 lei (filele 81-82 d.u.p.), ulterior fiind Inscrisi la
masa credald cu suma de 245272,89 lei fiind inscrisa in tabelul definitiv de creante al debitorului
HiHHHEH #HH#H# SRL, aflat in procedura insolventei (fila 205 d.u.p.).

Astfel, la data implinirii termenului de remediere 30.04.2021, se observa cd inculpatul a
emis Dispozitia nr. 40/08.03.2021prin care s-a stabilit intinderea prejudiciului la suma de
21.593,89 lei si s-a stabilit recuperarea prejudiciului, ulterior prin Dispozitia nr. 150/20.11.2021
s-a stabilit intinderea prejudiciului prevazut prin Decizia nr. ##/17.12.2020 emisa de Camera de
Conturi ###### la suma de 223.679 lei, fiind Inscris UAT Casimcea la masa credald cu suma de
245.272 ,89 lei.

###H in cazul primei masuri se constata ca prejudiciul a fost recuperat, in cazul celei de a
doua, prejudiciul nu ar fi putut fi nerecuperat indiferent de modul in care ar fi actionat inculpatul,
in conditiile In care ###### ##H#H## SRL a intrat in procedura insolventei chiar anterior emiterii
Deciziei nr. ##/17.12.2020 emisa de Camera de Conturi ######, iar recuperarea Se poate realiza
fie in urma procedurii de lichidare ca urmare a declardrii falimentului, fie ca urmare a existentei
unui plan de reorganizare care ar include si plata creditorilor chirografari, asa cum este cazul
creditorului UAT Casimcea.

Singurul lucru pe care creditorul il poate face in cadrul procedurii insolventei este cererea
de inscrierea a creantei sale in tabelul debitoarei, lucru pe care I-a si facut, UAT Casimcea fiind
inscrisa la masa credald cu suma de 245.272 ,89 lei.

Astfel, in cazul celor doua masuri impuse de céitre Curtea de Conturi se observa ca
inculpatul a depus toate diligentele pentru recuperarea prejudiciului, in primul caz acesta fiind
recuperat integral, iar in ceea ce priveste a doua situatie, a respectat intrutotul procedura
insolventei.

In raport de faptul ci in cauza s-a retinut ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii cu privire la persoana indicatd ca autor al infractiunii, instanta, in temeiul art. 396
alin.5 Cod de procedura penald raportat la art.16 lit. b teza I Cod de procedura penala, va
dispune achitarea inculpatului ###H##HE ####H## de sub acuzatia savarsirii infractiunii de
,herecuperare a prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii de conducerea entitdtii a masurilor
transmise de Curtea de Conturi”, prev. de art. 64 alin. 1 din Legea nr. 94/1992.

In baza art.275 alin.3 Cod de procedura penali cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane 1n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:
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Tn temeiul art. 396 alin.5 Cod de procedura penald raportat la art.16 lit. b teza I Cod de
procedurd penald achitd inculpatul ####HE#HE #HiHHH# (flul lul ### s1 #HE#H#H, nascut la data de
HEHHHEHE, TN Sat #iH, #iHE #HHH#, domiciliat Tn loc. Casimcea, #t## #tHHHEHHE Hith ##,
HiHHE HiHIEHE, CNP #HiHHHHHI#HE#HE), de sub acuzatia savarsirii infractiunii de ,,nerecuperare a
prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii de conducerea entitdtii a masurilor transmise de Curtea
de Conturi”, prev. de art. 64 alin. 1 din Legea nr. 94/1992.

Tn baza art.275 alin.3 Cod de procedura penald cheltuielile judiciare avansate de stat
ramane in sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor si procurorului prin intermediul
grefei instantel, azi 14.02.2024.

Presedinte, Grefier,
T i R

Red. #### ####— 14.02.2024
Tehnored. #####8# — 14.02.2024/4 ex.
com: 2 ex./ 14.02.2024



