PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL

MINISTERUL CONSTANTA

PUBLIC SECTIA DE URMARIRE PENALA
Operator de date cu caracter personal 3919

NR. 964/P/2022

VERIFICAT PENTRU LEGALITATE SI TEMEINICIE
CF.ART. 328 C PR PENALA

PROCUROR GENERAL

STEFAN VALENTIN

RECHIZITORIU

16.08.2023.

Procuror NT de la Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Constanta : - analizand situatia dosarului cauzei,
instrumentat in raport de :

- inculpatii SC H-S SRL si ADF - administrator statutar- din prisma infractiunii de ,fals in inscrisuri sub
semnatura privata/art. 322/1 c.penal/cu aplic art. 35/1 c.penal”,

-suspectul EGE, fost administrator statutar la data faptelor insesi, prin prisma infractiunii de ,.gestiune frauduloasa”
— art. 242/-c.penal. precum si fata de

- persoana reclamata/executor judecatoresc S.M.E., fata de care au fost efectuate acte de verificare prin prisma
infractiunii de ,,abuz in serviciw/art. 297 c.penal”

EXPUN URMATOARELE:

La data de 19.10.2022 s-a inregistrat pe rolul Parchetului de pe langéd Curtea de Apel Constanta plangerea penala
formulatd de catre SC M SRL impotriva réprezentantilor SC H-S SRL sub aspectul savérsirii infractiunilor de:

- fals material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 320 C.pen.,

- fals in inscrisuri sub semndturd privata, prev. de art. 322 C.pen. si

- uz de fals, prev. de art. 323 C\pen., plangerea fiind depusa si in raport de executorul judecatoresc S.M.E.
pentru comiterea infracfiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 C.pen.

Prin ordonanta din data de 27.06.2022 s-a dispus inceperea urmdririi penale cu privire la art. 322 alin. 1 C.pen.,
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen., iar ulterior, cauza a fost inaintatd Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta si
inregistrata sub nr. 964/P/2022.

Ca si act de sesizare, aratam ca la data de 22.02.2023, reprezentantii SC M SRL, prin administrator - A.E.E., au
formulat plangere sub aspectul art. 320, art. 322, art. 323, art. 207 si art. 297, toate din C.pen., impotriva SC H-S SRL,
plus a executorului judecatoresc S.M.E., plangerea fiind inregistrata initial sub nr. 1275/P/2023 in cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Constanta.

Prin ordonanta nr. 168/11/3/2023 din 22.02.2023 emisa de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Constanta, s-a dispus preluarea cauzei ce purta la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta nr. 1275/P/2023,
fiind astfel inregistrat in cadrul acestei unitati de parchet dosarul nr. 65/P/2023.

Prin ordonanta din 22.02.2023, s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem in cauza prin prisma infractiunilor
de:

- fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 320, alin. 1 C. pen.,

- fals in inscrisuri sub semndturd privatd prev. de art. 322, alin. 1 C. pen.,

-uz de fals prev. de art. 323 C. pen.,

- santaj prev. de art. 207, alin. 1 C. pen. si

- abuz in serviciu prev. de art. 297, alin. 1 C. pen.

Prin ordonanta din 06.03.2023 s-a dispus reunirea dosarului nr. 65/P/2023 la dosarul 964/P/2022 intrucat s-a
constatat ¢ au fost inregistrate doud dosare cu un continut similar, formulate prin plangeri diferite.

Prin ordonanta din 06.03.2023 s-a dispus continuarea urmaririi penale fatd de suspectii SC H-S SRL si ADF, ambii
pentru sdvarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, fapta prev. de art. 322 alin. | C.pen., cu aplic art.
35 alin. 1 C. pen.

Prin ordonanta din 21.06.2023 s-a dispus punerea in miscare a acfiunii penale — in mod corespunzator pentru
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, fapta prev. de art. 322 alin. 1 C.pen., cu aplic art. 35 alin.
1 C. pen.

Prin act procedural emis separat, a fost extinsa urmarirea penala si in raport de E.G.E., fost administrator statutar
la data faptelor insesi, prin prisma infractiunii de ,.gestiune frauduloasa™ — art. 242 c.penal.

Fapta dedusa judecatii si retinuta ca atare in sarcina inculpatilor, consta in aceea ci acestia au creat si au folosit
efectiv intr-un proces civil (plus procedurile accesorii aferente procedural) — un set de inscrisuri falsificate, pentru
obtinerea pe aceasta cale a unui titlu executoriu, ce a constat in sentinta civila nr. 330/15.03.2022 pronuntata de catre
Tribunalul Constanta in dosarul nr, 23764/212/2021.



Ulterior realizarii acestei consecinte juridice scontate, inculpatii au continuat demersurile ilicite, in sensul ca au
pus in executare titlul obtinut prin falsificarea actelor/premisa - dupa cum se va arata ulterior - in cadrul dosarului nr.
60/SME/2022 al executorului judecatoresc S.M.E..

S-a constatat deci ca este vorba de un set de documente false - (respectiv facturile cu seria HSCT emise de SC H-
S SRL 5i nr. 7942/05.04.2019, 7999/06.05.2019, 8204/05.09.2019, 8269/08.10.2019, 8287/06.11.2019, 8361/05.12.2019,
8§383/13.01.2020,  8535/30.04.2020,  8609/29.06.2020,  8649/27.07.2020,  8706/25.08.2020,  8749/23.09.2020,
8047/05.06.2019,  8103/05.07.2019,  8433/05.02.2022,  8516/06.03.2020, 8564/29.05.2020, 8797/26.10.2020),
8§834/23.11.2020 5i 8870/28.12.2020) - aferente sumei de 170.550,36 lei.

Conform situatiei initiale/paradigma a cercetarilor, aceasta ,,manevra dolosiva” a avut ca si consecinta juridico-
financiara adaugarea (ilicita) de catre inculpati/la pretentiile formulate, a sumei nedatorate de persoanele vatamate, la
pretentiile de 859.429,12 lei, cu titlu de ,, penalitafi ,.-ca parte dintr-un debit total de 1.107.499,50 lei, calculat pani la data
de 27.06.2022 de catre executorul judecatoresc S.M.E., debit care este in mod normal si real economic, in cea mai mare
parte, absolut nedatorat.

Mai mult, aceste asa zise ,datorii’ — au crescut artificial intre timp, generand un context in care inculpatii sconteaza
obtinerea unor mari sume de bani- toate fiind rezultat direct al emiterii/utilizarii unor acte contrafacute in fond si forma.

Asa cum se va explica in continuare, drept rezultat al folosirii unor inscrisuri contrafacute, parte in forma, parte si
in fond, inculpatii au obtinut o consecinta juridica ilegitima, adica a unui titlu relativ la un debit ,crescur artificial
semnificativ’ — pe care l-au si pus in executare, ca parte a unui demers ce a vizat o ,imbogatire fara justa cauza, dar prin
depasirea barierelor legii penale si ale moralei insesi..”

in concret, titlul executoriu constind in sentinta civila nr. 330/15.03.2022 pronuntata de catre Tribunalul
Constanta, in dosarul nr. 23764/212/2021, folosit de catre executorul S.M.E., a fost generat deci si a avut la baza
documente probatorii falsificate prezentate de inculpati judecatorului investit.

In procedura actiunii in pretentii, creditorii urmdritori, la acea dat reclamantii/inculpatii din aceasta cauza, au
prezentat judecatorului (cu rea credinta si intentie directa) — adica initial in dosarul nr. 23764/212/2021 al Tribunalului
Constanta, pentru ,.dovedirea pretentiilor”, un set de documente comerciale, respectiv un numar de 26 facturi fiscale -
Jfalsificate — asa cum am aratat mai sus.

Aceste facturi fiscale, care au fost falsificate in prealabil -dupa cum se va puncta si analiza fiecare in parte-
au fost depuse si in mod inerent luate in considerare ,, ca fiind bune/reale/autentice” de catre instan{a civila de judecata
- (in contextul in care instanta civila nu poate investiga decat in limite stricte actele ce ii sunt prezentate de parti) - iar
in consecinta directa a fost emisa sentinta nr. 330/15.03.2022 a Tribunalului Constanta, in dosarul nr. 23764/212/2021,
hotarare prin care s-a admis ,,cererea reclamantilor/inculpari”.

Ulterior, aceasta a devenit titlu executoriu si a fost folositd de catre executorul judecatoresc S.M.E., in vederea
executirii silite a SC M SRL, pentru suma totala de 1.420.217,65 lei (plus cheltuieli de executare in cuantum total de
21.870,03 lei), in cadrul dosarului de executare nr. 60/SME/2022.

Asadar, respectivele facturi contrafacute au fost depuse de inculpati - la instan{a de judecata, ele fiind baza
probatorie ce a stat la baza pronuntérii sentintei civile nr. 330/15.03.2022, in dosarul 23764/212/2021 a Tribunalului
Constanta.

Cu riscul de a ne repeta in parte, aratam ca acestea au fost depuse fiind “'stampilate §i semnate in fals'’, iar
efectul/urmarea imediatd a acestei activita{i ilegale a avut drept consecin{a juridicd directa pronunfarea respectivei
hotarari de catre instanta de judecata, in contra realitdtii factuale.

Ulterior, respectiva hotarare judecatoreasca fost folositd de catre executorul judecdtoresc S.M.E., in vederea
executdrii silite a SC M SRL, pentru suma totala de 1.442.087,68 lei (din care debit reprezinta initial 1.420.217,65 lei,
iar cheltuieli de judecata reprezinta 21.870,03 lei) — debit ce este actualizat ca efect continuu al falsurilor investigate.

Pentru aflarea adevarului, au fost administrate urmitoarele probe:

- inscrisuri — respectiv:

t contractul de inchiriere nr. 7/01.0.7.2013 incheiat intre SC H-S SRL si SC M SRL, ce a stat la baza emiterii
facturilor cu seria HSCT nr. 7942 din 05.04.2019, nr. 7999 din 06.05.2019, nr.8047 din 05.06.2019, nr. 8103 din
05.07.2019, nr. 8124 din 05.08.2019, nr. 8204 din 05.09.2019, nr. 8269 din 08.10.2019, nr. 8287 din 06.11.2019, nr.
8361 din 05.12.2019, nr. 8383 din 13.01.2020, nr. 8433 din 05.02.2020, nr. 8916 din 06.03.2020, nr. 8535 din
30.04.2020, nr. 8564 din 29.05.2020, nr. 8609 din 29.06.2020, nr. 8649 din 27.07.2020, nr. 8706 din 25.08.2020, nr.
8749 din 23.09.2020, nr. 8797 din 26.10.2020, nr. 8834 din 23.11.2020, nr. 8870 din 28.12.2020, nr. 8937 din
29.01.2021, nr. 8980 din 26.02.2021, nr. 9023 din 31.03.2021, nr. 9059 din 30.04.2021 sinr. 9101 din 31.05.2021.

Aceste acte atestau ca ar fi fost prestate in set de servicii, adica in perioada ,de varf a pandemiei’ — un set de
prestatii inexistente in realitate.

Vom reveni cu explicatii..

+ adresa din 20.03.2020, transmisa catre Consiliul Judetean Constanta de citre SC M SRL, din care rezulta
faptul ca in realitate, in perioada pandemiei, pe ruta Constanta — Medgidia s-au efectuat doar un numar de 11 curse/zi
lucratoare - din totalul de 32 de curse/zi lucratoare/cum aparea realitatea contrafacuta consemnata de inculpati in
Sfacturi, iar in zilele nelucratoare s -au efectuat mult mai putin, adica doar 4 curse/zi din 25.

+ adresa nr. 25888 din 17.06.2022 emisa de catre Consiliul Judetean Constanta catre SC M SRL, din care
rezultd ca operatorii de transport au solicitat diminuarea curselor cu un procent mare, adica in medie de 50-60 %,
precum si cd, in urma verificarilor din teren s-a constatat ca SC M SRL a respectat graficele de circulafie aferente
licentelor de traseu doar la orele de varf (08:00-10.:00 respectiv 16:00-18:00).
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Din studiul coroborat al acestor documente rezultd ca intre reclamanta/persoana vatamata SC M SRL si
persoana juridicd SC H-S SRL, reprezentatd de ADF, a intervenit un contract comercial avand ca obiect ,utilizarea
peroanelor nr. 18 sinr. 19 din Autogara Sud Constanta’, proprietatea SC H-S SRL si debarcarea pasagerilor - conform
caietului de sarcini si a licenfei de traseu.

De asemenea, din studiul atent al continutului celor 26 de facturi fiscale, se retine cd acolo este consemnat
un fapt nereal si anume ca <serviciile ar fi fost prestate> si pe cale de consecinta, s-a declansat litigiul ce a generat
titlul executoriu analizat anterior .

- au fost audiati E.G./persoana vatamata, initial in calitate de martori - E.G.E. - actualmente suspect, martorii
B.E.A.G. si T.V., din depozitiile carora rezultand ca singurul care avea atributii pentru primirea si confirmarea
facturilor la plata era administratorul de la acea vreme, respectiv suspectul E.G.E.

Mai mult, facturile in cauza nu au fost primite si confirmate la plata de cétre acesta, iar pe de alta parte, se
consemneaza un fapt important si anume ca in mod real, contravaloarea serviciilor prestate este doar la nivelul a circa
33-40% din valoarea facturilor emise.

Ca sa fim mai clari, aratam ca aceste persoane au aratat ca in mod real, continutul facturilor in sine avea
consemnat un set de prestatii , artificial crescute’ — fata de ceea ce se datora in raport de continutul concret al serviciilor
efectiv prestate.

De asemenea, tot din analiza declaratiilor, mai rezultad si ca persoana vitdmatd a fost aproape santajatd de
catre numitul M.C./la solicitarea numitului B.M., ca prin aceasta forma de constrangere, sa fie practic determinat ca sa
le achite anumite sume de bani/nedatorate gi sd accepte conditii contractuale paguboase, pentru a nu se mai continua
executarea silitd, intrucat acestia stiau ca SC H-S SRL va ' ‘castiga procesul cauzei cu nr. 16191/212/2022 al
Judecatoriei Constanfa’ .

- prin ordonanta din data de 01.03.2023, s-a dispus efectuarea unei constatiri tehnico-stiintifice criminalistice
grafoscopice, avand ca obiective urmitoarele:

- 1. Sa se stabileascd daca semnaturile existente la rubrica ,, semnatura de primire’ pe facturile cu seria
HSCT emise de SC H-S SRL, respectiv nr. 7942 din 05.04.2019, nr. 7999 din 06.05.2019, nr.8047 din 05.06.2019, nr.
8103 din 05.07.2019, nr. 8124 din 05.08.2019, nr. 8204 din 05.09.2019, nr. 8269 din 08.10.2019, nr. 8287 din
06.11.2019, nr. 8361 din 05.12.2019, nr. 8383 din 13.01.2020, nr. 8433 din 05.02.2020, nr. 8916 din 06.03.2020, nr.
8335 din 30.04.2020, nr. 8564 din 29.05.2020, nr. 8609 din 29.06.2020, nr. 8649 din 27.07.2020, nr. 8706 din
25.08.2020, nr. 8749 din 23.09.2020, nr. 8797 din 26.10.2020, nr. 8834 din 23.11.2020, nr. 8870 din 28.12.2020, nr.
8937 din 29.01.2021, nr. 8980 din 26.02.2021, nr. 9023 din 31.03.2021, nr. 9059 din 30.04.2021 si nr. 9101 din
31.05.2021 sunt realizate de cdtre numitul EGE;

- 2. Sa se stabileascd dacd stampilele existente la rubrica , semnatura de primire’’ pe facturile facturile
cu seria HSCT emise de SC H-S SRL, respectiv nr. 7942 din 05.04.2019, nr. 7999 din 06.05.2019, nr.8047 din
05.06.2019, nr. 8103 din 05.07.2019, nr. 8124 din 05.08.2019, nr. 8204 din 05.09.2019, nr. 8269 din 08.10.2019, ar.
8287 din 06.11.2019, nr. 8361 din 05.12.2019, nr. 8383 din 13.01.2020, nr. 8433 din 05.02.2020, nr. 8916 din
06.03.2020, nr. 8535 din 30.04.2020, nr. 8564 din 29.05.2020, nr. 8609 din 29.06.2020, nr. 8649 din 27.07.2020, nr.
8706 din 25.08.2020, nr. 8749 din 23.09.2020, nr. 8797 din 26.10.2020, nr. 8834 din 23.11.2020, nr. 8870 din
28.12.2020, nr. 8937 din 29.01.2021, nr. 8980 din 26.02.2021, nr. 9023 din 31.03.2021, nr. 9059 din 30.04.2021 si nr.
9101 din 31.05.2021 aparfine societitii SC M SRL.

Specialistul investit a depus in consecinta raportul cu nr. 441599 din 03.03.2023 iar din concluziile acestuia
refinem ca :

* semnatura de la rubrica ,,semndtura de primire’’ de pe factura cu seria HSCT emisid de SC H-S SRL si nr.
8125/05.08.2019, a fost executatdi de numitul E.G.E.;

* semndturile de la rubrica ,, semndtura de primire'’ de pe facturile cu seria HSCT emise de SC H-S SRL si
nr. 8433/05.02.2022, 8516/06.03.2020, 8564/29.05.2020, 8797/26.10.2020, 8834/23.11.2020 si 8870/28.12.2020 au
fost probabil executate de citre numitul E.G.E.;

* semnaturile de la rubrica ,, semnatura de primire’’ de pe facturile cu seria HSCT emise de SC H-S SRL si
nr. 7942/05.04.2019, 7999/06.05.2019, 8204/05.09.2019, 8269/08.10.2019, 8287/06.11.2019, 8361/05.12.2019,
8383/13.01.2020, 8535/30.04.2020, 8609/29.06.2020, 8649/27.07.2020, 8706/25.08.2020, 8749/23.09.2020,
8047/05.06.2019, 8103/05.07.2019 nu au fost executate de ciitre numitul E.G.E.;

* impresiunile de stampild de la rubrica ,, semndtura de primire’’ de pe facturile cu seria HSCT emise de SC
H-S SRL si nr. 8433/05.02.2020, 8516/06.03.2020 si 8564/29.05.2020 au fost aplicate cu stampila apartindnd societitii
SC M SRL, tipul 1, ale caror impresiuni model de comparatie au fost puse la dispozitie;

* impresiunile de stampila de la rubrica ,, semndtura de primire’’ de pe facturile cu seria HSCT emise de SC
H-S SRL si nr. 7942/05.04.2019, 7999/06.05.2019, 8204/05.09.2019, 8269/08.10.2019, 8287/06.11.2019,
8361/05.12.2019, 8383/13.01.2020, 8535/30.04.2020, 8609/29.06.2020, 8649/27.07.2020, 8706/25.08.2020 si
8749/23.09.2020, nu au fost aplicate cu ¢ele doud stampile apartinind societitii SC M SRL, ale cdror impresiuni

model de comparatie au fost puse la dispozitie.

Practic, de aici se observa ca facturile nr. 7942/05.04.2019, 7999/06.05.2019, 8204/05.09.2019,
8269/08.10.2019, 8287/06.11.2019, 8361/05.12.2019, 8383/13.01.2020, 8535/30.04.2020, 8609/29.06.2020,
8649/27.07.2020, 8706/25.08.2020, 8749/23.09.2020, 8047/05.06.2019, 8103/05.07.2019, in valoare totald de
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118.506,05 lei sunt acte ce nu au fost semnate de reprezentantul debitorului urmarit SC M SRL, adica acestea sunt
documente false in esentd, atat ca semnatura cat si ca fond in continut...

Facturile nr. 8433/05.02.2022, 8516/06.03.2020, 8564/29.05.2020, 8797/26.10.2020, 8834/23.11.2020 si
8870/28.12.2020 in valoare totala de 52.044,31 lei, in opinia specialistului criminalist — apar a fi fost semnate de catre
administratorul SC M SRL.

Rationand asupra acestor concluzii, rezultd ca si acestea sunt documente falsificate, intrucat imitatorul
semndturii,”a capatat experienta” si asa a contraficut semnitura intr-o maniera cat mai aproape de cea originala.

Se emite aceastd prezumtie, intrucét se are in vedere si faptul ca in factura nr. 8125/05.08.2019 este semnatura
reald a reprezentantului SC M SRL si aceasta inseamna ca ar fi trebuit sa existe aceeasi semndturd, nu doar pe aceasta
factura, ci si pe toate celelalte facturi .

Practic, atata timp cat acesta ,,a semnat pe o factura” -nu exista nici un motiv sa nu le fi semnat pe toate: -
evident daca ar fi stiut ca asa ceva exista- chestiune ce denota ca ,,aceste asa zise facturi sunt simple fake-uri .n.n. ™

Din perspectiva unei logici firesti, rezulta astfel ca cel putin aparenta ca titlul executoriu, respectiv sentinta
civila nr. 330/15.03.2022 pronuntata de catre Tribunalul Constanta in dosarul nr. 23764/212/2021 a fost obtinuta prin
folosirea de documente contrafacute fie in fond, fie in continut sau ambele deodata - precum facturile anterior analizate,
care se videsc la acest moment a fi falsificate.

Caracterul/sintagma de ,, document falsificat’’ se referd in primul rand la situatia semnaturii, care nu apartine
reprezentantului legal al SC M SRL de la acea vreme, respectiv EGE, dar totodata si a stampilei societare insesi — dupa
cum s-a analizat mai sus .

- prin ordonanta din data de 03.03.2023 s-a dispus efectuarea unei constatiri tehnico-stiintifice financiar-
contabile de citre specialistii din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta, avind ca obiective
urmitorele:

- 1. Care este contravaloarea totald a debitului pretins de SC H-S SRL prin administrator ADF;

- 2. Ce parte se compune din echivalentul facturilor contraficute la rubrica semndturd si ce procent reprezintd
acesta din total;

- 3. Daca prestatiile facturate din documentele suspectate de a fi false dar si celelalte, se certifica de actele
anexd a fi adevdrate in continut total sau in parte, fiecare concluzie urmdnd a fi argumentatda si explicatd in mod
corespunzator;

- 4. Care este contravaloarea reald a datoriei SC M SRL cdatre SC H-S SRL, asa cum va rezulta din aditionarea
valorii inscrise pe toate documentele anexd care atestd existenfa si eventuala intindere reald a prestatiilor,

- 5. Ce suma a fost pusa in executare peste datoria reald a SC M SRL in raport de SC H-S SRL.

Specialistul investit a depus la data de 28.03.2023 raportul sau, mijloc deplin de proba, urgent ca atare in
contextul ,,cresterii zilnice a pretentiilor ilegitime ale inculpatilor” iar din concluziile acestuia retinem ca:

Raspuns obiectivul nr. |

Valoarea totald a debitului pretins de catre SC H-S SRL. conform facturilor fiscale emise pentru perioada
01.05.2019 — 31.05.2021 aferent serviciilor in baza prevederilor contractuale, rimas neachitat in sold la data prezentului
este in valoare totala de 217.535,13 lei.

Raspuns obiectivul nr. 2

Valoarea totala a facturilor fiscale supuse analizei din perioada 05.04.2019 — 31.05.2021 este in suma totala de
217.535,13 lei (182.802,61 lei baza de impozitare/ 34.732,52 lei TVA), iar valoarea totala a facturilor fiscale stabilite in
urma constatirii grafoscopice si a rationamentului asupra concluziilor, este in valoare de 179.786,31 lei (151.080.91 lei
baza de impozitare/ 34.732,52 lei TVA) reprezentind 82.64% din totalul facturilor aferent perioadei 05.04.2019 —
31.05.2021.

Rdaspuns obiectivul nr. 3

in urma analizarii registrelor de cap de linie - intocmite de dispecerii societatii pe ruta Constanta — Cernavoda si

Constanta — Medgidia, precum si a foilor de parcurs pentru autovehicule transport persoane, intocmite de citre
conducatorii auto, pentru perioada 01.04.2019 — 31.05.2021 situatie ce este prezentatd detaliat in Anexa | (184 file) s-a
constatat efectuarea faptica de ciitre societatea S.C. M S.R.L. conform actelor anexi intocmite, a unui numir de
17.960 curse, dintre care 7.508 curse cu autocarul si 10.452 curse cu microbuzul.

S-a constatat o reducere semnificativa a numarului de curse stipulate in caietul de sarcini, ce se datoreaza situatiei
epidemiologice urmate de instituirea stiirii de urgentd pe teritoriul Roméniei, context ce a dus la scaderea drastici a
numdrului de curse ce se datoreazi diminuarii numarului de calatori.

Faptul este sustinut si prin adresa oficiald transmisa cétre operatorul de transport S.C. M S.R.L. catre Autoritatea
Judeteani de Transport in data de 18 martie 2020, prin care se solicita ,,confirmarea traseelor §i a curselor necesare
asigurarii serviciului de transport”.

Prin adresa transmisd catre Autoritatea Judeteana de Transport in data de 20.03.2020, societatea S.C. M S.R.L.
confirmi diminuarea numarului de curse din totalul de 32 curse/zi efectudndu-se doar 11 curse, iar in zilele nelucratoare
din totalul de 25 de curse/zi fiind efectuat doar 4.



Desi situatia o impunea, nu a fost Juata in considerare starea de urgentd impusi de autoritati pentru facturarea
corespunzitoare a situatiilor reale din teren, societatea SC H-S SRL limitindu-se doar la cele stipulate in mod scriptic in
baza caietelor de sarcini.

in cazul de fata, forta majora stipulatd in contractul de inchiriere nr. 07/01.07.203 nu a fost data de partile
contractante, locator sau locatar, ea fiind impusa de situatia starii de urgenta...

Facturile fiscale emise de SC H-S SRL reprezentand ,.inchiriere peron nr. 18 si nr. 19 in vederea utilizari pentru
imbarcarea si debarcarea pasagerilor, nu reflecta situagia stdarii de urgentd, fiind facturate obligatii, care au devenit
imposibil de executat, reprezentind utilizarea peronului la intervale orare fird ca acestea sd se realizeze in realitate”.

Acest fapt este susfinut de situatiile anexe intocmite de citre soferii transportatorului, atestate olograf, dar si a
situatiilor intocmite de catre dispecerii societatii S.C. M S.R.L.. ce au fost atestate olograf de catre soferi in dreptul
intervalelor orare plecéri/sosiri.

Totodata, avand in vedere contextul reprezentat de schimbarea exceptionala a imprejuririlor avute de citre actorii
economici la incheierea contractului, partea afectata este S.C. M S.R.L. care s-a aflat in imposibilitatea de a-si indeplini
obligatiile asumate prin contract si caietul de sarcini, datorird impunerii starii de urgenta.

Raspuns obiectivul nr. 4

Conform situatiilor anexa, substanta operatiunilor consta in efectuarea unui numar de 17.960 curse ce corespund
realitétii faptice, iar pe de alta parte regdsim facturi fiscale intocmite in baza relatiei contractuale, cu valori formale prin
respectarea strictd a formei, in dauna fondului problemei - in acest caz reprezentat de imposibilitatea respectdrii orarelor
stabilite prin caietele de sarcini datoritd impunerii situatiei de urgentd.

Conform art. 4 din contractul de inchiriere nr. 07/01.07.2013 pentru utilizarea peroanelor, pretul stabilit pentru
microbuz este de 4.10 lei (cu TVA 4.88 lei) si pentru autocar de 8.20 lei (9.76 lei cu TVA) astfel, ca contravaloarea reald
a datoriei datoratd de S.C. M S.R.L. conform situatiei anexe, este in valoare de 124.283,84 lei dupa cum urmeaza:

- pentru perioada 01.04.2019 — 31.12.2019 in valoare de 79.182,88 lei TVA inclus;

- pentru perioada 02.01.2020 — 31.12.2020 in valoare de 30.592,72 lei TVA inclus;

- pentru perioada 02.01.2021 — 31.05.2021 in valoare de 14.508.24 lei TVA inclus;

Raspuns obiectivul nr. 5

Conform incheierii nr. 2 /24.06.2022, Camera Executorilor judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Constanta,
Biroul Executorului Judecatoresc S.M.E., a pus in executare creanta de 217.535,13 lei reprezentnd tarif pentru utilizarea
peroanelor conform facturilor emise de SC H-S SRL - in perioada 01.04.02019 — 31.05.2021.

in urma analizarii registrelor cap de linie intocmite de dispecerii societitii pe ruta Constanta — Cernavoda si
Constanta — Medgidia, precum si a foilor de parcurs pentru autovehicule transport persoane, intocmite de catre
conducdtorii auto, pentru perioada 01.04.2019 —-31.05.2021, conform actelor anexi intocmite, s-a constatat efectuarea
a unui numir de 17.960 curse, dintre care 7.508 curse cu autocarul si 10.452 curse cu microbuzul - pentru care au fost
calculate debite datorate in valoare de 124,283,84 lei.

Se constatd punerea in executare de citre executorul judecatoresc peste calculul debitului datorat efectiv de
societatea S.C. M S.R.L.., mentionat anterior, cu suma de 93.251,29 lei, fapt ce impune refacturarea in concordantd cu
analiza realitatii debitului conform prestarilor efectuate.

Potrivit Legii Contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, raspunderea pentru organizarea si conducerea contabilitatii
revine administratorului, ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia gestiondrii entitdfii respective.

Administrarea societatii S.C. M S.R.L.., a fost asigurata de catre E.G.E in_perioada 11.04.2014 — 27.01.2023
iar incepand cu 27.01.2023 este asigurata de catre A.E.E.

- prin ordonanta nr. 964/P/2022 din 24.04.203 s-a dispus din oficiu efectuarea unei expertize contabile, fiind
investit ca expert desemnat R.T.E..

Pentru asigurarea exercitarii efective a dreptului la aparare, subiectii procesuali au solicitat experti recomandati,
fiind desemnati deci de persoana vitamata - C.M.E. si de inculpati — D.G..

Ratiunea acestei probe a fost data de necesitatea verificirii temeiniciei concluziilor raportului de constatare
intocmit la data de 28.03.2023 de specialistul din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta.

Conform specialistului, s-a conchis c¢a inculpatii au facturat prestatii neefectuate si invocand chestiuni de
formalism contabil, au incercat sa obtind suma de 217.535,13 lei, desi in realitate aveau dreptul la doar 124.283,84 lei
lei.

Practic, litigiul este generat de folosirea documentelor, respectiv un numar de 26 facturi, inscrisuri ce sunt practic
contrafacute atdt in privinta semnaturii dar si al continutului de fond, iar majoritatea covarsitoare dintre acestea - din
ambele perspective...

La data de 16.05.2023, expertul desemnat R.T.E. a depus raportul sau, in care a conchis in clar ca facturile
trebuie retrase si reformulate in acord cu realitatea datoriilor persoanei vatamate, care este in cuantum de 124.283,84 lei
si nu cat au solicitat inculpatii, respectiv 217.535,13 lei.

Practic, expertul desemnat a confirmat corectitudinea concluziilor specialistului unititii de parchet.

Expertul C.M.E., la randul sdu, a confirmat si el aceste concluzii ca fiind temeinice.



In opozitie cu acestea, expertul D.G./desemnata de inculpati, a afirmat ca ,, torul ar fi in regula deoarece ar exista
acte judiciare emise de instanfe §i care ar susfine datoria in forma invocata de catre suspecfi”.

Or, aceste mentiuni intrd in contradictie cu logica activitdtii de urmdrire penald, intrucét exact hotararile invocate
de expert sunt cele obtinute prin folosirea documentelor contabile contraficute.

Cu alte cuvinte, expertul D.G. solicitd practic sa se confirme exact activitatea infractionala a subiectilor, ceea ce
inseamna ca se impune inlaturarea concluziilor sale ce sunt evident pro causa si fara nici un dubiu, total lipsite de suport
stiintific.

Aceastd concluzie este necesard, cu atat mai mult cu cat apare un non-sens logic in aceastd opinie, intrucat - cat
timp insisi subiectii au obtinut si pus in executare titluri executorii prin ceea ce este o contrafacere de documente/baza
si care reprezintd punctul central al cercetdrilor, folosirea acestora (asa cum incearca aceasta experta sa determine prin
concluziile sale) — adica pentru exonerarea de raspundere a subiectilor, reprezintd un non-sens.

Pentru a verifica acest element de aparare al inculpatilor expertul D.G. a fost chemat sa dea lamuriri in temeiul
art. 179 C.pr.pen.

Aceasta a recunoscut ¢ nu a cercetat fondul obiectivelor si anume existenta sau inexistenta prestatiilor facturate
in documentele false ci a facut aprecieri formale fara confinut stiintific.

Pe aceste considerente apreciem ca proba este nerelevanta, motiv pentru care o inlaturdm din cauza ca total
nepertinenta.

Din ansamblul intregului material probator administrat, respectiv (declaratia persoanei vatamate EG,
declaratiile numitilor MEAG, TV, EGE, ADF §i SC H-S SRL, proces-verbal de punere la dispozitie a inscrisurilor din
28.02.2023, raport de constatare criminalistica nr. 441599 din 03.03.2023, raportul de constatare intocmit la data de
28.03.2023 de catre specialistul din cadrul Parchetului de pe ldnga Curtea de Apel Constanta, raportul de expertiza
contabild judiciara intocmit la data de 16.05.2023 de expertul RTE, raportul de expertiza contabila judiciard intocmit la
data de 16.06.2023 de expertul CME, raportul de expertiza contabila judiciara intocmit de expertul DG, fotocopiile din
dosarele civile nr. 23764/212/2021 si 3212/118/2022 inregistrate la Tribunalul Constanfa — Sectia Civila, plus
Jotocopiile actelor din dosarul civil nr. 16191/212/2022 inregistrat la Judecdtoria Constanfa — Sectia Civild), rezultd
probe cu certitudine ca inculpatii ADF si SC H-S SRL, au savdrsit infractiunea pentru care sunt cercetati, dar si ca in
concret nu existd nici unul din cazurile care sa impiedice sesizarea instantei de judecata cu prezentul rechizitoriu — situatie
in care se va investi ca atare judecatorul.

Starea de fapt rezulta din probele enumerate/analizate mai sus, iar in acest context reiese cu caracter de certitudine
cd inculpatii au si folosit documentele contraficute mai sus-ardtate pentru obtinerea unei consecinte juridice cu efect
financiar sever...

Practic, inculpatii, in realizarea unei rezolutii infractionale unice, in perioada aprilie 2019 — mai 2021 (adica
inculpata ADF si persoana juridica ca atare) -au emis un numar de 26 facturi fiscale contrafacute (sub aspectul
continutului §i al semndaturii aplicate, conform celor descrise mai sus), pe care le-au folosit in raport cu persoana vatamata,
in faa instantelor de judecata/si in fata organelor judiciar penale, in vederea producerii unui set de consecinfe cu efect
contabil, financiar si judiciar, faptele fiind savarsite cu intentie directa.

in concret, sintetizam ca este vorba de:

1) Factura seria HSCT7942 din data de 05.04.2019 — care ar fi trebuit sd aiba in realitate valoarea de 8.442.40
lei, TVA inclus (si nu valoarea de 8.957,12 lei TVA inclus cum in fals, s-a facturat), deoarece ,,in luna aprilie 2019 in
realitate au fost efectuate doar 449 de curse cu autobuze §i 832 de curse cu microbuze” - (si nu 456 de curse cu autobuze
§1 930 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

2) Factura seria HSCT7999 din data de 06.05.2019 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 8.701,04
lei, TVA inclus (si nu valoarea de 9.294,50 lei TVA inclus cum in fals s-a facturat), deoarece in Juna mai 2019 in realitate
au fost efectuate doar 485 de curse cu autobuze si 813 de curse cu microbuze” - (sinu 472 de curse cu autobuze si 961
cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

3) Factura seria HSCT8047 din data de 05.06.2019 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 9.057.28
lei, a TVA inclus (si nu valoarea de 8.928,57 lei TVA inclus cum in fals s-a facturat), deoarece ,.in luna iunie 2019 in
realitate au fost efectuate 547 de curse cu autobuze si 762 de curse cu microbuze” - (si nu 450 de curse cu autobuze si
930 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

4) Factura seria HSCT8103 din data de 05.07.2019 — care ar fi trebuit sd aiba in realitate valoarea de 8.915,74
lei, TVA inclus (si nu valoarea de 9.294,5 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,,in luna iulie 2019 in
realitate au fost efectuate 500 de curse cu autobuze 51 827 de curse cu microbuze” - (si nu 472 de curse cu autobuze si
961 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

5) Factura seria HSCT8124 din data de 05.08.2019 — care ar fi trebuit s aiba in realitate valoarea de 9.350,08
lei, TVA inclus (si nu valoarea de 9.235,95 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece .,in luna august 2019 in
realitate au fost efectuate 585 de curse cu autobuze §i 746 de curse cu microbuze” - (si nu 466 de curse cu autobuze $i
961 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

6) Factura seria HSCT8204 din data de 05.09.2019 — care ar fi trebuit sa aibd in realitate valoarea de 8.178,88
lei, TVA inclus (si nu valoarea de 8.957,84 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat) — deoarece, ..in luna septembrie 2019
in realitate au fost efectuate doar 373 de curse cu autobuze §i 930 de curse cu microbuze” - (si nu 453 de curse cu
autobuze si 930 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);



7) Factura seria HSCT8269 din data de 08.10.2019 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 9.286,64
lei, TVA inclus (si nu valoarea de 9.294,50 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ..in luna octombrie 2019
in realitate au fost efectuate doar 568 de curse cu autobuze si 767 de curse cu microbuze” - (si nu 472 de curse cu
autobuze si 961 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

8) Factura seria HSCT8287 din data de 06.11.2019 — care ar fi trebuit si aiba in realitate valoarea de 8.169,12
lei, TVA inclus (si nu valoarea de 8.957,84 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece .in luna noiembrie 2019
in realitate au fost efectuate doar 503 de curse cu autobuze si 668 de curse cu microbuze” - (si nu 453 de curse cu
autobuze $i 930 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

9) Factura seria HSCT8361 din data de 05.12.2019 — care ar fi trebuit si aiba in realitate valoarea de 9.081,68
lei TVA inclus (si nu valoarea de 9.265,22 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,,in luna decembrie 2019 in
realitate au fost efectuate doar 515 de curse cu autobuze si 831 de curse cu microbuze™ - (si nu 469 de curse cu autobuze
si 961 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

10) Factura seria HSCT8383 din data de 13.01.2020 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 6.397,68
lei TVA inclus (si nu valoarea de 9.294,50 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece .,in luna ianuarie 2020 in
realitate au fost efectuate doar 388 de curse cu autobuze §i 535 de curse cu microbuze™ - (si nu 472 de curse cu autobuze
si 961 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

11 Factura seria HSCT8433 din data de 05.02.2020 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 5.036,16
lei, TVA inclus (si nu valoarea de 8.650,48 lei TVA inclus cum in fals s-a facturat) deoarece ,.in luna februarie 2020 in
realitate au fost efectuate doar 429 de curse cu autobuze i 174 de curse cu microbuze” - (si nu 437 de curse cu autobuze
si 899 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

12) Factura seria HSCT8516 din data de 06.03.2020 — care ar fi trebuit sa aibd in realitate valoarea de 2.039.84
lei TVA inclus (si nu valoarea de 9.265,22 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,.in luna martie 2020 in
realitate au fost efectuate doar 147 de curse cu autobuze §i 124 de curse cu microbuze™ - (si nu 469 de curse cu autobuze
si 961 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

13) Factura seria HSCT8535 din data de 30.04.2020 -care ar fi trebuit sd aiba in realitate valoarea de 1.683,60
lei TVA inclus (si nu valoarea de 3.571,43 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,.in luna aprilie 2020 in
realitate au fost efectuate doar 82 de curse cu autobuze si 181 de curse cu microbuze™ - (si nu 85 de curse cu autobuze si
562 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

14) Factura seria HSCT8564 din data de 29.05.2020 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 1.825,12
lei TVA inclus (si nu valoarea de 6.698,87 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ..in luna mai 2020, in
realitate au fost efectuate doar 138 de curse cu autobuze §i 98 de curse cu microbuze™ - (si nu 292 de curse cu autobuze
si 789 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

15) Factura seria HSCT8609 din data de 29.06.2020 — care ar fi trebuit si aiba in realitate valoarea de 1.703,12
lei TVA inclus (si nu valoarea de 6.049,96 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ..in luna iunie 2020 in
realitate au fost efectuate doar 103 de curse cu autobuze §i 143 de curse cu microbuze (si nu 155 de curse cu autobuze si
930 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

16) Factura seria HSCT8649 din data de 27.07.2020 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 2.020,32
lei TVA inclus (si nu valoarea de 8.387 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,,in luna iulie 2020 in realitate
au fost efectuate doar 145 de curse cu autobuze i 124 de curse cu microbuze” - (si nu 379 de curse cu autobuze i 961
cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

17) Factura seria HSCT8706 din data de 25.08.2020 — care ar fi trebuit sd aiba in realitate valoarea de 1.937,36
lei TVA inclus (5i nu valoarea de 9.235,95 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,.in luna august 2020 in
realitate au fost efectuate doar 119 de curse cu autobuze §i 159 de curse cu microbuze” - (si nu 466 de curse cu autobuze
§1 961 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

18) Factura seria HSCT8749 din data de 23.09.2020 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 1.781,20
lei TVA inclus (si nu valoarea de 8.987,12 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat) deoarece ,.in luna septembrie 2020 in
realitate au fost efectuate doar 106 de curse cu autobuze §i 153 de curse cu microbuz" - (si nu 456 de curse cu autobuze
si 930 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

19) Factura seria HSCT8797 din data de 26.10.2020 — care ar fi trebuit sa aibd in realitate valoarea de 1.942.24
lei TVA inclus (si nu valoarea de 9.265,22 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,,in luna octombrie 2020 in
realitate au fost efectuate doar 137 de curse cu autobuze §i 124 de curse cu microbuze” - (si nu 469 de curse cu autobuze
si 961 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

20) Factura seria HSCT8834 din data de 23.11.2020 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 2.098,40
lei TVA inclus (si nu valoarea de 8.928,57 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,,in luna noiembrie 2020 in
realitate au fost efectuate doar 155 de curse cu autobuze si 120 de curse cu microbuze” - (sinu 450 de curse cu autobuze
i 930 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

21) Factura seria HSCT8870 din data de 28.12.2020 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 2.127,68
lei TVA inclus (si nu valoarea de 9.235,95 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece .in luna decembrie 2020 in
realitate au fost efectuate doar 156 de curse cu autobuze §i 124 de curse cu microbuze” - (si nu 466 de curse cu autobuze
$i 961 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

22) Factura seria HSCT8937 din data de 29.01.2021 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 1.732,40
lei TVA inclus (si nu valoarea de 7.255,08 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,,in luna ianuarie 2021 in
realitate au fost efectuate doar 101 de curse cu autobuze 5i 153 de curse cu microbuze™ - (si nu 264 de curse cu autobuze
$1 959 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

23) Factura seria HSCT8980 din data de 26.02.2021 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 2.264,32
lei TVA inclus (si nu valoarea de 8.372,36 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,.in luna februarie 2021 in

7



realitate au fost efectuate doar 176 de curse cu autobuze i 112 de curse cu microbuze’ - (si nu 424 de curse cu autobuze
s1 868 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

24) Factura seria HSCT9023 din data de 31.03.2021 — care ar fi trebuit s aiba in realitate valoarea de 1.869,04
lei TVA inclus (si nu valoarea de 6.250 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,,in luna martie 2021 in realitate
au fost efectuate doar 111 de curse cu autobuze §i 161 de curse cu microbuze” - (ci nu 160 de curse cu autobuze si 961
cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

25) Factura seria HSCT9059 din data de 30.04.2021 — care ar fi trebuit sa aibd in realitate valoarea de 1.932,48
lei TVA inclus (si nu valoarea de 7.406,32 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece ,.in luna aprilie 2021 in
realitate au fost efectuate doar 138 de curse cu autobuze §i 120 de curse cu microbuze” - (si nu 294 de curse cu autobuze
$1 930 cu microbuze, cum in fals s-a facturat);

26) Factura seria HSCT9101 din data de 31.05.2021 — care ar fi trebuit sa aiba in realitate valoarea de 6.710 lei,
TVA inclus (si nu valoarea de 8.465,06 lei TVA inclus, cum in fals s-a facturat), deoarece .in luna mai 2021 in realitate
au fost efectuate doar 352 de curse cu autobuze §i 671 de curse cu microbuze” - (si nu 463 de curse cu autobuze si 809
cu microbuze, cum in fals s-a facturat).

Aceste facturi fiscale, care au fost falsificate, au fost depuse si luate in considerare ,, de bune” de citre instanfa
civila de judecatd, iar ca si consecinti juridica - aratam ca astfel a fost pronuntata sentinta civila nr. 330/15.03.2022 a
Tribunalului Constanta, in dosarul nr. 23764/212/2021, hotarire care ulterior a constituit titlu executoriu si a fost
folosita de catre executorul judecatoresc S.M.E., in vederea executdrii silite a SC M SRL, pentru suma totala de
1.420.217,65 lei (plus cheltuieli de executare in cuantum total de 21.870,03 lei), in cadrul dosarului de executare nr.
60/SME/2022.

Ca sa inlaturam orice risc de confuzie, facem mentiunea ca in cadrul acestui dosar nu ne referim decat la
consecintele juridice ale actelor falsificate dupa cum am descris, ca efect al folosirii acestora in procedura judiciara, pentru
ca situatia efectelor contabile, care sunt deasemenea tot evidente, insa exced cadrului procedural delimitat prin ordonanta
de punere in miscare actiunii penale.

Asadar, respectivele facturi contrafacute dupa cum am aratat mai sus, au fost deci depuse si folosite ca atare de
inculpati la instanta de judecata, adica au avut ca efect/urmare imediata - inducerea in eroare a judecatorilor si pronuntarea
unei hotdrari in contra realitatii.

Este de evidentiat si ca ulterior, respectiva hotarare judecatoreascd obtinuta prin depunerea actelor falsificate
ca probatoriu, a fost folositd de cétre executorul judecatoresc S.M.E./la cererea inculpatilor, in vederea executdrii silite a
SC M SRL, pentru suma totala de 1.442.087,68 lei (din care debit reprezinta 1.420.217,65 lei, iar cheltuieli de judecata
reprezinta 21.870,03 lei).

Dovada suplimentara a faptului ca autorii au savérsit infractiunea dedusa judecatii cu intentie, rezulta si din
aceea ci, dupa ce respectivele facturi au fost emise in fals, acestea au fost folosite pentru a fi induse in eroare instantele
de judecata, dar numai dupa o perioada semnificativd, pentru a putea astfel accesa si penalitafile de intarziere, care au
fost executate intr-un cuantum de circa 11,5 ori mai mare decat creanfa reala.

Deci, este de remarcat ca, in realitate, valoarea reala a creantei este in cuantum de 124.283,84 lei, pentru care
SC M SRL a fost executata la nivelul sumei de 1.442.087,68 lei (din care debit reprezinta 1.420.217,65 lei, iar cheltuieli
de executare reprezinta 21.870,03 lei), rezultand astfel valoarea de 1.295.933.81 lei executatd in plus (pe ldnga
cheltuielile de judecatd in cuantum de 21.870,03 lei) — toate acestea reprezentand contravaloarea prejudiciului reclamat.

Tot ca o dovada a relei-intentii a inculpatilor, este de mentionat si faptul ¢, potrivit art. 5.1, lit. d din Contractul
nr. 7/1.07.2013 incheiat intre parti, SC H-S SRL, in calitatea sa de locator, avea obligafia de a interzice accesul vehiculelor
locatarului in autogara, daca acesta din urma nu plateste contravaloarea prestafiilor pand la sfdrgitul lunii pentru care
este datoratd.

Mai mult, potrivit art. 6, lit.b din Contractul nr. 7/1.07.2013 incheiat intre parti, SC H-S SRL, in calitatea sa de
locator, avea dreptul de a rezilia contractul ca urmare a neplatii sumelor datorate sau a altor obligatii timp de o lund ori
inregistrarea de restante la plata ce depdsesc aceastd perioada.

Ori inculpatii, nu numai ca nu au interzis accesul vehiculelor locatorului in autogard si nici nu au reziliat
contractul dupa o lund de neplata a creantei, asa cum ar fi trebuit sa faca o persoana de buna-credin{a care respecta
conditiile contractuale ad literam, ci au preferat in schimb sa agtepte trecerea timpului pentru a ,, aduna penalitafi” i a
pune in executare partea civila, pentru o suma de aproximativ 11,5 ori mai mare decat s-ar fi cuvenit, ceea ce reprezintd
o evidenta rea-intenie §i o activitate infracfionala premeditata.

Asadar, urmarea imediatd a acestei activita{i infrac{ionale o reprezintd, obfinerea unei hotaréri judecatoresti
(respectiv sentinfa civila nr. 330/15.03.2022  hotdardre pronuntatd in dosarul nr. 23764/212/2021 al Tribunalului
Constanta) prin depunerea de documente falsificate, ce a avut drept efect executarea silitd a partii civile SC M SRL,
pentru suma de 1.295.933 81 lei executata in plus (pe ldnga cheltuielile de judecatd in cuantum de 21.870,03 lei), desi,
in realitate se justifica doar contravaloarea reala a creantei, in suma de 124.283,84 lei.

Raportat la cele anterior menfionate, in baza art. 25 alin. 3 C.pr.pen., art. 356 C.pr.pen. dar si art. 397 alin. 3
C.pr.pen., precum si art. 404 alin. 4 C.pr.pen., urmeazi sa se solicite ca instan{a de judecata sd dispuna desfiinjarea
facturilor cu seria HSCT emise de SC H-S SRL, respectiv nr. 7942 din 05.04.2019, nr. 7999 din 06.05.2019, nr.8047
din 05.06.2019, nr. 8103 din 05.07.2019, nr. 8124 din 05.08.2019, nr. 8204 din 05.09.2019, nr. 8269 din 08.10.2019,
nr. 8287 din 06.11.2019, nr. 8361 din 05.12.2019, nr. 8383 din 13.01.2020, nr. 8433 din 05.02.2020, nr. 8916 din
06.03.2020, nr. 8535 din 30.04.2020, nr. 8564 din 29.05.2020, nr. 8609 din 29.06.2020, nr. 8649 din 27.07.2020, nr.
8706 din 25.08.2020, nr. 8749 din 23.09.2020, nr. 8797 din 26.10.2020, nr. 8834 din 23.11.2020, nr. 8870 din
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28.12.2020, nr. 8937 din 29.01.2021, nr. 8980 din 26.02.2021, nr. 9023 din 31.03.2021, nr. 9059 din 30.04.2021 si nr.
9101 din 31.05.2021.

MIJLOACE DE PROBA:

- plangerile penale formulate de SC M SRL

- raport de constatare criminalistica nr. 441599 din 03.03.2023 intocmit de expert din cadrul Serviciului
Criminalistic Constanja;

- raport de constatare tehnico-stiinfifica financiar-contabila intocmit la data de 28.03.2022 de specialistul in
cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta;

- raportul de expertizd contabild judiciard intocmit la data de 16.05.2023 de cdtre expertul contabil judiciar
RTE;

- raportul de expertizda contabild judiciard intocmit la data de 16.06.2023 de cdtre expertul contabil judiciar
CME;

- raportul de expertiza contabild judiciard intocmit de catre expertul contabil judiciar DG;

- adresanr. 25888/17.06.2022 a Consilivlui Judefean Constanfa;

- declaratia numitului EG, administrator al SC M SRL;

- declaratia numitei MEAG

- declarafia numitului TV;

- declaratia numitului EGE,

- declaratiile subiectilor

INCADRAREA JURIDICA:

1. Fapta inculpatilor ADF si SC H-S SRL, care au emis si folosit - intr-un proces civil, pentru obtinerea
consecintei jurdice a unui titlu executoriu, respectiv sentinta civild nr. 330/15.03.2022 pronuntata de catre
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 23764/212/2021, titlu pus in executare in cadrul dosarului nr.
60/SME/2022 al executorului judecatoresc S.M.E., documentele anterior falsificate in perioada aprilie
2019 — mai 2021, adica facturile sus aratate punctual, ceea ce a avut ca §i consecintd juridica un titlu
executor pentru un debit nedatorat (aratat in clar la pag. 24 alin ultim si pag 26 par ultim) - intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de “fals in inscrisuri sub semndturd privatd, fapta prev. de art.
322 alin. 1 C.pen., cu aplic art. 35 alin. 1 C. pen”.

Se va retine caracterul continuat al faptelor imputate, subsecvent unei rezolutii infractionale unice
—adica 26 acte materiale — art. 35/1 c.penal.

ACTIUNEA CIVILA:
in ceea ce priveste latura civild SC M SRL s-a constituit parte civild cu suma de 1.442.087.68 lei (din care
debit reprezinta 1.420.217,65 lei, iar cheltuieli de executare reprezinta 21.870,03 lei), reprezentand contravaloarea
prejudiciului reclamat.
Instanta va aprecia asupra acestei cereri, insa solicitam desfiintarea inscrisurilor falsificate ca efect al activitatii
infractionale retinute in sarcina subiectilor.
ALTE DATE:

Conform fisei de cazier judiciar, ADF si SC H-S SRL nu figureaza cu antecedente penale.

Pe parcursul cercetdrilor, inculpatii nu au avut o atitudine sincera, dar, desi s-au prezentat in fata autoritatilor
de cdte ori au fost chemate, au mentionat “ca nu congtientizeaza pericolul social al acestui gen de infractiuni”,

Consideram ca aceasta atitudine este pro causa, in contextul in care subiectii sunt pe deplin constienti ca
incearca sa realizeze obtinerea unor mari sume de bani prin acest gen de activitati.

Au fost cercetate in stare de libertate, i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile pe baza de proces-
verbal cu ocazia audierilor si au fost asistate judidic de apéritor ales, avocat NM.

Alaturat execitarii actiunii penale fata de inculpati, se va dispune o solutie de disjungere si continuare pe care
separata a cercetarilor in raport de suspectul EGE, fata de care cercetarile nu au fost finalizate si nici nu este o chestiune
indiviza in raport de situatia inculpatilor insisi.

Este cert ca activitatea acestuia legata de modalitatea in care a permis inregistrarea facturilor falsificate a creat
premisele folosite de inculpatii insisi, chestiune ce nu schimba cu nimic responsabilitatea acestora dar impune verificarea
circumstantelor in care a actionat acesta.

Dat fiind si faptul ca cercetarile nu au vizat pana la acest moment decat infractiunea incriminata in art.322
c.penal, in cadrul disjungerii pro parte se va include situatia tuturor celorlalte infractiuni reclamate de persoana vatamata
— alaturat celei ce vizeaza pe suspectul sus mentionat.

Deasemeni, consideram a se impune o solutie de clasare si in raport de executorul judecatoresc, dat fiind faptul
ca acesta nu a actionat cu intentie ilicita, dat fiind faptul ca nu avea cum sa cunoasca si sa aprecieze asupra caracterului
de acte contrafacute al documentelor folosite de inculpati pentru obtinerea titlului executor insusi.

Se va disjunge cauza pentru continuarea cercetareilor fata de administratorul persoanei vatamate EGE, pentru
stabilirea conditiilor de existenta sau non existenta a infractiunii de gestiune frauduloasa — art. 242 c.penal.

Se are in vedere faptul ca acesta a pricinuit pagube societatii administrate prin « primirea si inregistrarea
Sacturilor falsificate in evidenta societatii persoana vatamata ».
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Vazdnd deci dispozitiile art. 328 — art. 329 Cod de procedura penala, art. 315 alin. 1 lit. b Cod procedura
penald rap. la art. 16 alin. 1 lit. B Cod procedura penala si art. 46 Cod procedura penald raportat la art. 63 Cod
procedurd penala, art. 272 si urmatoarele Cod de procedura penala:

DISPUN:

1. Trimiterea in judecati a inculpatilor:
1. SC H-S SRL, inregistratd la Oficiul National al Registrului
Comertului sub CUI 0000 si JO0000, avand sediul social in mun. Constanta,

2. ADF, asociat si administrator al SC H-S SRL,
ambii pentru sivérsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semniturd privati, fapti prev. de art. 322 alin. 1
C.pen., cu aplic art. 35 alin. 1 C.pen.-26 acte materiale.

I1. Clasarea cauzei privind savdrsirea infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297, alin. 1 C. pen. in raport
de de executorul judecitoresc S.M.E. — intrucat acesta nu a actionat cu intentie ilicita ci a pus in executare un titlu a carui
validitate in fond nu o putea verifica.

I11. Clasarea cauzei prin prisma infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 320, alin. |
C. pen. si uz de fals prev. de art. 323 C. pen., intrucat faptele inculpatilor se circumscriu art.322 c.penal pentru care
este exercitata actiunea penala si nu este permisa o ,, dublare a responsabilizarii penale .

IV. Disjungerea cauzei si continuarea separata a cercetarilor in raport de BM si MC, prin prisma infractiunii de
santaj prev. de art. 207, alin. [ C. pen precum si in raport de EGE, sub aspectul infractiunii de gestiune frauduloasa —
art. 242 c.penal.

V. In baza art. 25 alin. 3 Cod proceduré penald, art. 397 alin. 3 Cod procedura penald, precum si art. 404 alin. 4
Cod procedurd penald, investirea instantei de judecatd cu solicitarea ca aceasta sd dispund desfiintarea urmatoarelor
inscrisuri: facturile cu seria HSCT emise de SC H-S SRL si nr. 7942 din 05.04.2019, nr. 7999 din 06.05.2019, nr.8047
din 05.06.2019, nr. 8103 din 05.07.2019, nr. 8124 din 05.08.2019, nr. 8204 din 05.09.2019, nr. 8269 din 08.10.2019, nr.
8287 din06.11.2019, nr. 8361 din 05.12.2019, nr. 8383 din 13.01.2020, nr. 8433 din 05.02.2020, nr. 8916 din 06.03.2020,
nr. 8535 din 30.04.2020, nr. 8564 din 29.05.2020, nr. 8609 din 29.06.2020, nr. 8649 din 27.07.2020, nr. 8706 din
25.08.2020, nr. 8749 din 23.09.2020, nr. 8797 din 26.10.2020, nr. 8834 din 23.11.2020, nr. 8870 din 28.12.2020, nr.
8937 din 29.01.2021, nr. 8980 din 26.02.2021, nr. 9023 din 31.03.2021, nr. 9059 din 30.04.2021 si nr. 9101 din
31.05.2021

Dosarul se inainteazd Judecdtoriei Constanfa, impreund cu trei exemplare ale rechizitoriului, pentru
comunicare pentru inculpafi si persoana vitdmatd, urmdnd a fi citafi:

INCULPAT — ADF -
INCULPAT — SC H-S SRL -

PERSOANA VATAMATA/PARTE CIVILA — SC M SRL- mun. Constanta,
MARTOR — MEAG, mun. Constanta,
MARTOR — TV, mun. Constanta,

Cheltuielile judiciare de 0000 lei sunt in sarcina inculpatului.

PROCUROR,
NT
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