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Procuror NT de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta,
Examindnd actele de cercetare efectuate in dosarul cu numarul de mai sus, privind pe inculpatele:

- SAG, cercetatd pentru savdrsirea infractiunilor de fals intelectual, prev. de art.321 C.pen., cu aplic.
art. 175 alin.2 C.pen. si de alterarea integritdtii datelor informatice, prev. de art. 362 C.pen., ambele cu aplic. art. 38
alin.l C.pen.;

- LS, cercetata pentru savdrsirea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 C.pen., cu aplic. art. 175
alin.2 C.pen.;

- SDE, cercetatd pentru savargirea infractiunii de fals intelectual, prev. de art.321 C.pen., cu aplic.
art. 175 alin.2 C.pen.;

EXPUN URMATOARELE :

Prin ordonanta nr. 34/P/2021 din data de 16.03.2021 Directjia Nagionald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta a dispus declinarea competentei de instrumentare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa
Judecitoria Constanta, unde a fost inregistrati sub nr. 2485/P/2021.

Prin ordonanta nr. 1084/11/3/2022 din 27.05.2022, procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Constanta a dispus preluarea cauzei si inregistrarea corespunzitoare in evidentele acestei unitai.

Prin ordonanta din data de 31.05.2022 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de SAG,
prin prisma art. 297 alin. 1 C.pen., iar prin ordonanta din 07.06.2022 a fost dispusa punerea in miscare a actiunii penale
pentru infractiunea mentionata.

Prin ordonanta din data de 01.08.2023 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in
sarcina inculpatei SAG din infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen., asa cum fusese stabilita
incadrarea juridica prin ordonanta din 07.06.2022, in infractiunea de fals intelectual, prev. de art.321 C.pen., cu aplic.
art. 175 alin.2 C.pen., extinderea cercetarilor penale prin prisma savarsirii infractiunii de coautorat la fals intelectual,
prev. de art.321 C.pen., cu aplic. art.175 alin.2 C.pen. in raport de persoanele cosemnatare LS 51 SDE, efectuarea in
continuare a urmdririi penale fata de suspectele SDE si LS, precum si extinderea actiunii penale fata de SAG, aceasta
urmand sa fie cercetatd pentru savarsirea infractiunilor de fals intelectual, prev. de art.321 C.pen., cu aplic. art. 175
alin.2 C.pen. si de alterarea integritdtii datelor informatice, prev. de art.362 C.pen., ambele cu aplic. art.38 alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta din data de 10.08.2023 s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale fata de inculpatele
LS si SDE, pentru sdvarsirea infractiunii de fals intelectual, prev. de art.321 C.pen., cu aplic. art.175 alin.2 C.pen.

Din probele administrate pe parcursul urmaririi penale a rezultat urmatoarea situatie de fapt:
inre AF.LR. si comuna Horia, jud. Constanta a fost incheiat contractul de finantare
nr.C19200725216321405857 din 15.10.2019, aviand ca obiect finantarea nerambursabila pentru implementarea
Proiectului ,,Cantina Sociald Comuna Horia”, jud. Constanta, pentru o sumi echivalenta de 922.309,72 lei.

In ceea ce priveste astfel de contracte, la nivelul A.F.1.R., organizarea este urmdtoarea:

- proiectul este coordonat de un expert din cadrul C.R.F.I.LR., iar orice corespondentd cu U.A.T. se
realiza prin intocmirea unor documente semnate de expert, sef serviciu si director general adjunct.

- in ceea ce priveste contractul de finantare nr. C19200725216321405857/2019, incheiat cu comuna
Horia, expert era desemnata inculpata SDE.

- unadintre obligatiile U.A.T .- ului era si aceea de depunere a dosarului de cerere la plata, iar in situatia
nerespectdrii acesteia, C.R.F.I.R. 2 Sud-Est Constanta trebuia sa notifice U.A.T.- ul cu privire la existenta posibilitatii
de prelungire a termenului de depunere a primei transe de plata, cu conditia depunerii la C.R.F.LLR. 2 Sud-Est
Constanta, in termen de maxim 15 zile lucritoare, a unei note explicative si a unui memoriu justificativ privind
necesitatea prelungirii termenului de depunere a primei transe de plata si cu plata penalitatilor.

Aceasta notificare se realiza prin intocmirea formularului AP 0.2 — submdsuri de investifii pentru transa
I proiecte cu C+M nedepuse in luna 12-a de la data semndrii contractului de finantare. In respectiva cauza obligatia
intocmirii notificarii ii revenea expertului SDE, sefului de serviciu SAG si a directorului general adjunct al C.R.F.1.R.
2 Sud-Est Constanta, LS.

Intrucét acest formular AP 0.2 nu a fost intocmit in luna octombrie 2020 (lund in care U.A.T. Horia a
depasit termenul de depunere a dosarului cererii de platd tranga 1 ) C.R.F.1.R. 2 Sud-Est Constanta a procedat la




rezilierea contractului de finantare, in conditiile in care unitatea teritorialad administrativa nu a fost informata cu privire
la iesirea din termen, fapt ce i-a provocat acesteia un prejudiciu.

Facem precizarea cad obligatia de informare a UAT despre orice incident care putea afecta
functionalitatea contractului apartinea ofiterului de proiect, in special, dar in principiu CRFIR 2 Constanta.

Chiar daca si UAT avea obligatii contractuale specifice, in mod real, este usor de acceptat ca
administratia comunala nu cunogtea specificitatea unor astfel de chestiuni evident complicate, si tocmai rolul de a fi
indrumat reprezinta ratiunea desemndrii unui expert pe fiecare contract.

Din perspectiva logica, afirmdm, dar fira a face o acuza oficiala, ca aceasta maniera de lucru precum a
inculpatilor din cauza- dupi cum se va descrie in continuare- reprezenta o forma de control a activitdtii pe fonduri
europene, astfel cd inculpatii puteau intr-o maniera indirectd sd influenteze finalizarea unui contract, ceea ce in mod
inerent le acorda o influenta informala dar reald asupra administratiilor ce se aflau sub contracte cu fonduri europene.

Chiar daca respectiva maniera de lucru nu face obiectul anchetei in cauza, evenimentele ce au urmat fac
necesar a se emite aceasta ipotezi, pentru cd altfel nu poate fi explicatd motivatia faptelor ce fac obiectul prezentului
rechizitoriu.

Pentru a acoperi culpa lor privind nerespectarea procedurii de notificare a U.A.T. Horia, in sensul ca
inculpatele nu i-au anuntat pe reprezentantii comunei despre parcursul contractului, acestea au incercat intr-o prima
faza la determinarea unei alte persoane, respectiv pe directorul general adjunct L.D.D. sa semneze in mod nelegal
respectivul document, care ,, ar fi acoperit culpa evidenta crednd aparenfa ca notificarea ar fi existat la data si in
conditiile legal datorate™.

Astfel, martorul L.D.D. a fost numit director general adjunct la data de 02.12.2020, iar in ziua de
08.03.2021 acesta a primit la mapa formularul AP 0.2 privind notificarea U.A.T. Horia de depasire a termenului de
plata, formular ce trebuia intocmit la 16.10.2020.

Intrucat martorul a realizat aceasti neconcordanta, a refuzat sa semneze, dupi ce in prealabil s-a consultat
cu directorul C.R.F.I.R. 2 Sud-Est Constanta, C.H.

Nereusind sa finalizeze acest demers de introducere in dosarul U.A.T. Horia a documentului falsificat
cu aparenta de legalitate, inculpatele LS, director general adjunct al C.R.F.I.R. 2 Sud-Est Constanta , SAG, sef'serviciu
S.I.LB.A. si SDE, expert in cadrul S.1.B.A, au procedat personal la semnarea formularului AP 0.2 generat la 03.03.2021
si datat in mod nereal, 16.10.2020 - ceea ce reprezinta un fals evident facut in scopul de a acoperi culpa la care ne-am
referit mai sus.

Aceastd imprejurare rezultd din adresa A.F.I.LR. RE10872/31.07.2023, care precizeaza ca in urma
verificarii fluxurilor informatice de la C.R.F.I.LR. 2 Sud-Est Constanta, a constatat cd formularul AP 0.2 privind U.AT.
Horia a fost generat la data de 03.03.2021.

Or, este imposibil ca un document ce a fost generat cinci luni mai tarziu decét data inscrisd pe el, sa fie
altfel decat fals in privind datei de emitere, motiv pentru care cercetarile in cauza au fost in aceasta directie.

De altfel, activitatea infractionald a celor trei inculpate rezultd si din aceea cd au semnat olograf
formularul AP 0.2, in conditiile in care nota A.F.I.R, DRP nr. 226/30.03.2020 precizeaza in mod expres faptul ca , se
va utiliza semnatura electronica pe toate documentele de uz intern si pe cele de uz extern care se pot transmite pe e-
mail ",

Nu are nicio logicd ca tocmai acest document sa fie semnat olograf impotriva normativelor interne
exprese care ordona folosirea exclusiva a semnaturii electronice, in afara evidentierii faptului ¢ semnatura a fost
aplicata pe un document generat cu cinci luni mai tarziu decat data inscrisa pe el si folosit pentru a crea o aparenta de
legalitate a modului in care a fost practic blocatd finantarea unor proiecte sociale, precum cel in cauzi, respectiv
canting sociald comuna Horia”.

Din verificarea comparativa si a altor dosare privind contracte de finantare, s-a constatat cd aceasta este
singura situatie in care formularul AP 0.2 a fost semnat olograf.

Cu ocazia punerii in executare a ordonantei de delegare nr. 614/P/2022 din data de 27.05.2022, la data
de 31.05.2022, lucratorii de politie judiciara din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Constanta — S.1.C.E. au
ridicat de la sediul C.R.F.I.R. 2 Sud Est Constanta, mai multe inscrisuri, in copie conforma cu originalul, printre care
si Formularul “AP 02" nr. 3750 din 16.10.2020.

Acesta era semnat olograf de catre directorul general adjunct, LS, seful serviciului SAG si expertul SDE,
toate trei mentionand pe act data semndrii, respectiv ca fiind 16.10.2020,

A fost efectuatd o perchezitie informatica pe calculatorul inculpatei SAG, care insd nu a avut un rezultat
notabil, faptul fiind explicat de o situatie relevatd din anchetd si anume ca acesta a fost generat de pe calculatorul
inculpatei SDE.

In aceasta situatie, necunoscandu-se initial cu exactitate unitatea centrald de pe care a fost generat
documentul in cauza, s-a solicitat catre A.F.L.R. ulterior activitatii procedurale a perchezitiei informatice, sa efectueze
o verificare a fluxului informatic de la C.R.F.1.R. 2 Sud-Est Constanta (rezultatul fiind evidenfiat mai sus, in sensul ca
documentul sus-mentionat a fost generat pe 03.03.2021 5i nu 16.10.2020).

Ulterior acestei solicitdri, de care a aflat fard niciun dubiu si imediat si inculpata SAG, aceasta, in
continuarea interesului sdu de a ascunde urmele faptelor imputate, a accesat ilegal sistemul informatic, pentru a sterge
documentul care o incrimineaza.

Astfel, SAG, cunoscand faptul ca unitatea centrala folosita de SDE in anul 2020 era acum utilizata (iner-
o partifie separata) de catre G.B., director general adjunct al C.R.F.I.R. 2 Sud-Est Constanta, respectiva, in ziua de 28
iulie 2023, i-a solicitat acesteia sa-i permita accesul pe respectivul calculator, cerdnd totodata si obtinand si sprijinul
consilierului IT C.T., farad a le preciza vreun moment acestora scopul urmarit de ea, justificind cererea doar prin
Lhecesitatea de transfer a unor date intr-o locatie informatica accesibila personalului centrului.
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Cele doua persoane sus-mentionate au actionat in cauza intr-o modalitate profesionala, in sensul ca au
dat curs cererii inculpatei fara sa realizeze scopul urmarit de aceasta.

Consilierul IT a initiat in aceastd conjuncturd, vineri, 28 iulie 2023, in jurul orelor 14,00, transferul a
aproximativ 90GB de informatie din calculator, continind fisierele de lucru ale lui SDE si C.1. ( cu care in mod normal
inculpata nu avea nicio legdrurd) - pe calculatorul personal al inculpatei SAG, iar luni, 31.07.2023, urmare solicitarii
colegilor IT de la A.F.1.R., martorul a constatat ca au fost sterse toate fisierele de lucru ale lui SDE.

Or, accesul ilegal la acest sistem informatic si stergerea datelor reprezintd un fapt care este infractiune
prin el insusi , motiv pentru care se emite prezentul rechizitoriu in contextul in care cercetdrile au fost extinse $i prin
prisma art. 321 Cod penal.

Situatia de fapt expusd mai sus, este sustinutd de urmatoarele probe:

- martorul L.D.D. declara ci a fost numit director general adjunct la data de 02.12.2020 iar la data de
08.03.2021 a primit pe fluxul de semnaturi electronice de aprobare a primit Nota de fundamentare prin care se solicita
acordul pentru intocmirea unui act aditional de prelungire a duratei de depunere a primei trange de plati cu 12 luni, cu
plata penalitatilor, in cazul proiectului depus de citre Comuna Horia din judetul Constanta, avind ca obiectiv o cantind
sociala.

Inainte de a aproba documentul, L.D.D. a procedat la verificarea intregii documentatii si a procedurilor
anterioare, constatind cd documentele care stateau la baza acestei solicitdri de prelungire, respectiv cererea Comunei
Horia pentru prelungirea termenului de depunere a primei transe de platd trebuia intocmitd la o datd anterioara,
respectiv la 16.10.2020 si nicidecum in luna martie 2021. Din acest motiv, a refuzat s o semneze, mentionind pe
document motivul refuzului.

in momentul in care L.D.D. a constatat incalcarea prevederilor legale a sesizat pe de o parte conducerea
A.F.LLR., Ministerul Agriculturii dar si organele judiciare.

Totodatd, martorul a precizat faptul ca persoanele care trebuiau sd indeplineascd si sd respecte
procedurile legale, referitor la acest act, erau LS — director general adjunct al C.R.F.1.R. 2 Sud Est Constanta, s1 SAG
- sef S.I.B.A. din cadrul C.R.F.I.R. 2 Sud Est Constanta — iar din cercetari a rezultat si faptul ca expertul SDE poarta
aceeasi raspundere -n.n.

- Din declaratia martorului H.C. a rezultat faptul ca a discutat cu L.D.D. cu privire la nerespectarea
procedurii legale, constatind si el, personal, lipsa notificarii U.A.T. Horia prin intermediul formularului AP 0.2 si
intocmirea ulterioara a acestuia, in luna martie 2021.

Totodatd, acesta a precizat cd la momentul verificarilor intreprinse cu L.D.D., acest formular nu se
regasea printre documentele verificate, motiv pentru care a solicitat confirmarea existentei/inexistentei acestuia de
catre serviciul SLINA C.R.F.LLR. 2 Constanta, care preluase dosarul respectiv, si care le-a transmis celor doi ca nu
exista in dosarul preluat de la S.1.B.A. formularul “AP 02" pentru comuna Horia.

La data de 09.03.2021, H.C. a revenit pe functia de director C.R.F.I.R. 2 Sud Est Constanta, iar in locul
lui L.D.D. pe functia de Director general Adjunct C.R.F.I1.R. 2 Sud Est Constanta a fost numita doamna LS.

Astfel, prin functia pe care a revenit, H.C. a luat la cunostinta de rezultatul verificarilor intreprinse de
catre organele abilitate in urma sesizarilor facute de L.D.D..

Martorul H.C. aratd de asemenea cd, urmare a solicitarii organelor judiciare, i-a solicitat numitei Z.A.
din cadrul S..B.A. C.R.F.I.LR. 2 Sud Est Constanta, inlocuitoarea inculpatei SAG sa identifice o serie de documente,
inclusiv formularul AP 0.2 |, aferent proiectului U.A.T. Horia.

Constatind ca Z.A. i-a prezentat si acest document, despre care H.C. avea cunostintd cd nu fusese
intocmit, a discutat si a aflat de la aceasta ca Z.A. a contactat-o telefonic pe SAG, care i-a spus unde se gaseste
documentul respectiv.

- Fiind audiata, martora Z.A., a declarat faptul ca la sfarsitul lunii mai - inceputul lunii iunie 2022, H.C.
a venit la aceasta in birou si i-a spus ca la C.R.F.L.R. 2 Sud Est Constanta s-au prezentat doi lucratori de politie, pentru
a ridica o serie de documente de la nivelul S.1.LB.A.

La momentul respectiv, Z.A. asigura conducerea S.1.B.A_, intrucdt SAG se afla in concediu medical.

Martora isi aminteste ca H.C. a venit cu o listd de documente existente la nivelul S.1.B.A., pe care ea
trebuia sa le identifice si sa i le predea ulterior.

A doua zi a fost sunata pe telefon de citre inculpata SAG, care a rugat-o sa-i duca lui H.C., formularul
“AP 027 in cazul proiectului privind construirea unei cantine sociale de citre Comuna Horia din jud. Constanta, proiect
care se afla in gestiunea unui alt serviciu, respectiv la Serviciul Lider si Investitii Non-Agricole (SLINA) din cadrul
CRFIR 2 Sud-Est Constanta.

Inculpata SAG i-a specificat ca, la ea in birou, este un dosar care contine documente legate de un control
anterior efectuat de cétre Corpul de Control al Ministrului Agriculturii care a vizat tocmai acest proiect al Comunei
Horia.

Nu i-a precizat motivul pentru care aceste documente legate de proiectul Comunei Horia se afla la dansa,
sinula SLINA.

Totodata, i-a mai spus ca raportul de control facea referire cu precadere la formularul “AP 02, iar
Sformularul se afla la dosarul din biroul sau”.

Imediat dupa incheierea conversatiei, s-a dus in biroul inculpatei, a identificat documentul, I-a extras din
dosar, asigurdndu-se ca este vorba de formularul “AP 02" — emis in cazul proiectului privind construirea unei cantine
sociale de cdtre Comuna Horia din jud. Constanta.

De asemenea, martora isi aminteste ca acesta avea conditiile de forma al unui tipizat *AP 02" | in sensul
ca apdrea in antet beneficiarul, avea numar de inregistrare, fiind insa datat si semnat olograf.
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A fotocopiat formularul respectiv, pe cel initial 1-a pus la loc in dosar, iar ulterior a inménat copia lui
H.C., mentionandu-i c¢a inculpata SAG a sunat-o si a rugat-o sa fac acest lucru, pentru ca dansul sa-1 predea mai departe
unitatii de parchet.

- La data de 03.08.2023 a fost audiat martorul C.T., care a precizat ca este angajat din anul 2006 la OJFIR
- CRFIR 2 SUD — EST CONSTANTA, in functia de consilier IT si se ocupa de suportul tehnic, de nivel 0 (probleme
curente de mentenantd).

Totodata, a mentionat ¢ se ocupa si cu administrarea rejelei si a calculatoarelor, printre care si transferul
de date de pe spatiul de lucru al utilizatorului in transfer local, la care are acces tot personalul C.R.F.L.R.

Martorul se ocupa de astfel de operafiuni la solicitarea conducitorilor serviciilor sau inlocuitorilor
acestora, ce ar avea nevoie de figiere, pentru desfisurarea activitaii.

Pentru desfasurarea activitdtii de operare a unui calculator, in principal trebuie cerut acordul centrului
IT din A.F.LLR., conform protocolului de securitate internd, dupé care, deschiderea calculatorului apartinand unui
lucritor care este la serviciu sau in concediu, se face fie cu aprobarea sefului de serviciu al lucratorului respectiv, fie
prin intrunirea unei comisii, in cazul in care acesta nu este la serviciu.

Vineri, 28 iulie 2023, in jurul pranzului, dupa ce s-a finalizat teleconferinta la care participa conducerea
C.R.F.I.LR. 2 Sud Est Constanta, colega de birou, respectiv numita SAG i-a spus ca vrea sa aibd acces la fisierele de
lucru de pe calculatorul operat la acel moment de B.G.M. — director general adjunct C.R.F.L.LR. 2 Sud Est Constanta,
dar operat anterior de numitii SDE si C.1., care la acel moment nu mai lucrau acolo.

Numita SAG i-a spus sa acceseze spatiul de lucru al acestora, prin folosirea ca administrator a parolelor
de acces.

Au mers impreuna la biroul directorului B.G.M. i SAG i-a comunicat acesteia intentia de a deschide i
intra in acel calculator pentru ca martorul C.T. s transfere tuturor, intr-o locajie accesibild personalului centrului,
respectiv transfer local, de pe stafia lui B.G.M., actele intocmite de SDE si C.1., in toata perioada de lucru a acestora.

Martorul a precizat faptul cd nu a solicitat avizul de acces forului superior de I'T din cadrul AFIR, pentru
ca era sfarsit de program si se grabea, dar erau de fa{a si utilizatorul calculatorului B.G.M. si SAG.

A transferat folderele, respectiv in transferul local public personalului, ocazie cu care a vazut ca SAG,
de la calculatorul personal a inceput sa transfere aproximativ 90 GB, de figiere de lucru ale lui SDE si C.1., pe
calculatorul acesteia personal, si cd transferul facut de SAG a inceput in jurul orelor 14:00 si a continuat dupa
terminarea programului.

La ora 14:30 i-a spus acesteia ,,sd nu inchida calculatorul pentru ca transferul se bloca gi i-a spus sa
blocheze ecranul ca sa nu aiba nimeni acces la calculatorul ei.,,.

Martorul a mentionat ca (dupa cunostinjele sale de 1T, ca specialist) transferul a circa 90 GB de astfel de
informatie poate dura ora intregi, intre 5-10 ore, in functie de traficul de refea.

De asemenea, martorul a ardtat ¢i nu cunoaste ce contin fisierele la care faciliteaza accesul la cererea
persoanei respective, dar stia cd exista posibilitatea ca in acestea sa existe si documente de genul cererii “AP 02”.

in acest context, calculatorul directorului B.G.M. a riimas deschis, péna luni dimineatd, respectiv data
de 31.08.2023.

Tot in data de 28.07.2023, colega pe nume BN a observat cd existd intr-un folder partajat intre
calculatorul ei si al directoarei B.G.M., niste foldere care nu aveau ce cauta acolo, fiind vorba de folderele apartinand
transferului dintre calculatorul lui B.G.M. si SAG.

Totodata, martorul a precizat ca nu isi explica ce s-a intimplat cu acele foldere, care au ajuns la B.N. in
timpul transferului efectuat de SAG, urmand sa investigheze in sdptdmana urmatoare.

La data de 31.07.2023, cand i s-a solicitat martorului de catre colegii 1T de la Bucuregti sd constate
existenta sau inexistenta unor documente din transferul local, a sesizat ci a disparut tot transferul local si toate fisierele
de lucru ale lui SDE,

A mers la calculatorul lui SAG si a vazut ca toti cei 90 GB de informatie ai lui SDE si C.1. se aflau
transferati pe desktopul acesteia.

A luat toate aceste figiere de la SAG si le-a pus inapoi, apoi a transferat inapoi la SDE doar 50 GB, care
fusesera stersi din tot transferul efectuat si care se refereau strict la activitatea acesteia, nu si cea a lui C.1..

in data de 31.07.2023, cind i s-a cerut sa transfere inapoi figierele, seful sau de la Bucuresti i-a cerut sa
caute in fisierele de lucru ale SDE documentul “AP 02” WORD si PDF si atunci a sesizat ca aceste doua documente
nu existd, dar colegii sdi de la Bucuresti se ocupi de recuperarea acestora.

Cu ocazia reaudierii din data de 10 august 2023, martorul si-a mentinut depozitia si a infirmat supoziiile
emise de inculpate, prin care incercau si expund un pretins ,,complot de compromitere al acestora,, de citre respectivul
si a justificat de ce este fard niciun dubiu faptul ci alterarea integritatii datelor informatice este o chestiune comisa
exclusive de inculpate SAG, a carei aparare nu are nicio substanta.

- Declaratia martorei B.G.M. din data de 03.08.2023 certificd si se coroboreazd cu declaratiile
martorului C.T. pentru ca atestd ci inculpata SAG a cerut aprobarea accesului in calculatorul inculpatei SDE.

Trebuie evidentiat si faptul ca aceasta a cerut expres accesul la respectiva partiie dar nu si a unei a doua
partitii de pe acelasi calculator folosita de C.1., ceea ce inseamna ca respectiva a actionat extrem de precis si directionat.

Martora a confirmat ca si dupd plecarea sa de la muncd, calculatorul in cauzi a ramas deschis si
functional , iar abia in data de 31.07.2023 cand s-a intors la serviciu, a aflat ca au fost sterse exact documentele cautate
de organele de urmdrire penala.

Din aceastd depozitie coroboratd cu cea a informaticianului C.T. si cu inscrisurile probatorii in
integralitatea lor, rezulta cu caracter de certitudine cé inculpata SAG a sters documentul — bazd a inculpdrii sale pentru
infractiunea de fals intelectual -.



Or, si din punct de vedere subiectiv aceastd inculpatd avea interesul sd blocheze probatiunea intr-un
dosar care o viza si pentru care era audiatd, fiind la curent cu stadiul investigatiilor, iar daca ar fi disparut definitiv
datele din calculator gi acuzatia de fals intelectual ar fi ramas fara suport.

La data de 27.09.2022, prin adresa 3226672, s-a solicitat Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale,
in copie conforma cu originalul, Nota de control nr. 236510 din 23.04.2021 intocmita de catre Directia
Generald Control, Antifrauda si Inspectii (D.G.C.A.1.) din cadrul aceluiasi minister.

Prin adresa 3226701 din 05.10.2022, documentul mai sus mentionat a fost inaintat S.J.A. Constanta.

Prin adresa S.J.A. Constanta nr. 3226903 din 23.11.2022 s-a solicitat A.F.L.R., in copie conforma cu
originalul, documentatia proiectelor cu finantare europeana sistate ca urmare a neindeplinirii atributiilor de serviciu de
citre numita SAG, in calitate de ofiter de proiect.

Prin adresa nr. 3227008 din 19.01.2023, A.F.I.R. a transmis o listd cu toate proiectele cu finantare
europeana sistate.

Lista contine un numar de 33 de proiecte, inclusiv cel privind cantina sociald a comunei Horia, jud.
Constanta, pentru fiecare in parte fiind specificat motivul rezilierii.

In declaratia olografa data la 31.05.2022, SAG a mentionat ca notificarea in cauza a fost intocmita de
catre expertul SDE la data de 16.10.2020, pe care ea semnat-o in aceeasi zi, iar ulterior a ldsat-o la mapa pentru a fi
semnatd de catre directorul general adjunct al C.R.F.1.R. 2 Sud Est Constanta, urmand ca apoi s fie transmisd catre
beneficiarul Comuna Horia.

SAG a mentionat cd, incepand cu data de 19.10.2020 a intrat in concediu de odihnd, urmand ca
notificarea sa fie transmisa de inlocuitorul acesteia, respectiv chiar de SDE, care si ea, la rindul ei, a intrat in concediu
medical incepand cu aceeasi data.

Astfel, conform matricei, sarcinile au fost preluate de catre al doilea inlocuitor sef serviciu, respectiv de
catre U.A_, care, de asemenea, nu s-a ocupat de transmiterea notificarii respective.

SAG a declarat ci la intoarcerea din concediu de odihna, din cauza volumului mare de munci, a omis sa
verifice daca notificarea a plecat cétre beneficiar.

Tindand seama de faptul cd documentul intitulat ,4P02", si datat aparent 16.10.2020, prezenta
caracteristici de document falsificat, s-a procedat la solicitarea unui control ce a fost finalizat de Directia Control si
Antifrauda din cadrul A.F.I.R.

Prin adresa RE10872/31.07.2023, aceasta institutie comunica faptul ¢ documentul susmentionat a fost
generat pe data de 03.03.2021.

Or, pe 05.03.2021, fusese deja sesizata Directia Nationald Anticoruptie (cauza ce a fost ulterior declinata
si care formeaza obiectul prezentui dosar) de catre directorul de la acea data al C.R.F.I.R. 2 Sud-Est Constanta, fapt ce
atestd cd documentul in sine a fost generat pentru a incerca si blocheze demersurile judiciare despre a cédror iminenté
deja se aflase la nivelul personalului instituiei.

Cu ocazia audierii acesteia in calitate de suspect si de inculpat, respectiva a negat savarsirea oricérei
fapte penale, negarile sale fiind in schimb contrazise de rezultatul probatiunii administrate.

La randul sau, inculpata SDE a negat incalcarea legii, incercind si acrediteze ideea cd nu mai tine minte
nimic despre situatie, chestiune care si dacd este adeviratd, nu schimba cu nimic realitatea, si anume faptul ca pe
calculatorul sau aceasta a generat un document pe care l-a semnat in fals impreuna cu celelalte doua inculpate.

Situatia sa personald este o chestiune de apreciere din perspectiva sanctiunii, dar din punct de vedere
penal este limpede ca ceea ce a savarsit este o infractiune , drept pentru care va fi responsabilizata in consecinta.

La randul sdu, inculpata LS a negat savarsirea oricdrei fapte penale, incercand si acrediteze o idee absolut
ilogica, in aparare.

Concret, respectiva a afirmat cd intdi se semnau documentele si apoi se datau, ceea ce este nereal si
lipsit de logica, pentru ci realitatea este clard si de neechivoc, in sensul ca orice document intdi se dateazi, apoi se
semneaza si inregistreaza, si nu invers.

Pe langa lipsa de credibilitate a aceste aparari inadmisibile, logic trebuie evidentiat si faptul ca respectiva
inculpatd este cercetatd, in calitate de subiect procesual principal si de Parchetul European pentru fraude cu fonduri
europene, motiv pentru care subiectiv afirmatiile sale sunt privire cu maxima rezerva.

Facem precizarea ci probatoriul analizat mai sus se coroboreaza pe deplin si cu rezultatul verificarilor interne
efectuate de A_F.1.R. - central , in sensul evidentiat de adresele R10872/31.07.2023 si 455/10.08.2023 , in cuprinsul
cérora se atestd fard niciun echivoc cd documentul analizat mai sus este falsificat dupd cum s-a explicat dar si problema
analizata legata de savarsirea de catre inculpata SAG a infractiunii incriminate in art. 362 Cod penal.

In acest context consider ca se impune sesizarea instantei de judecata pentru toate faptele si inculpatele din
cauza, intrucit:

- Pentru subzistenta infractiunii de fals intelectual nu este necesard producerea vreunei consecinte
juridice de cdtre documentul contrafacut, ¢i este suficient ca acesta s fie alterat.

Or, cat timp este cert ca documentul in sine la care ne-am referit este emis ulterior cu peste cinci luni datei
inscrise, adicd in data de 03.03.2021, in loc de 16.10.2020, tocmai in contextul in care s-a incercat astfel crearea unei
apardari in demersul penal analizat mai sus, rezultd ca latura subiectiva a intentiei directe este evidentiata.

- De asemenea, in contextul in care inculpata SAG a realizat iminenta tragerii sale la raspundere,
stergerea de citre aceasta a unor date informatice este o chestiune de o gravitate deosebitd, drept pentru care se impune
sesizarea judecatorului, chiar si in conditiile in care informaticienii institutiei au recuperat partial fisierul.

MIJLOACE DE PROBA:
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plangerea persoanei vatamate;
declaratiile persoanei vatamate;
declaratiile martorilor;

raport informatician;
declaratiile subiectilor;
inscrisuri;

acte procedurale si procesuale;

VVYVYVVVYVY

INCADRAREA JURIDICA :

Faptele savirsite de inculpata SAG, constand in aceea ca a semnat documentul ,,AP 02" /3750.16.10.2020,
desi acesta in realitate a fost generat gi semnat la 03.03.2021, in scopul de a obfine astfel ingreunarea unor investigatii
penale, iar ulterior, adica in data de 04.08.2023 a sters fisierele ce cuprind datele informatice ale institutiei, in scopul
de a ascunde probatoriul faptelor mai sus imputate, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de fals
intelectual, prev. de art.321 C.pen., cu aplic. art. 175 alin.2 C.pen. si de alterarea integritdtii datelor informatice, prev.
de art.362 C.pen., ambele cu aplic. art.38 alin.1 C.pen.;

Fapta savarsita de inculpata LS, constind in aceea cd in aceea cd a semnat documentul ,AP 027
/3750.16.10.2020, desi acesta in realitate a fost generat i semnat la 03.03.2021, in scopul de a ob{ine astfel ingreunarea
unor investiga{ii penale, intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 C.pen.,
cu aplic. art. 175 alin.2 C.pen.;

Fapta savarsita de inculpata SDE, constind in aceea cd in aceea ca a semnat documentul AP 02"
/3750.16.10.2020, desi acesta in realitate a fost generat i semnat la 03.03.2021, in scopul de a obfine astfel ingreunarea
unor investiga{ii penale, intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 C.pen.,
cu aplic. art. 175 alin.2 C.pen.;

ALTE DATE:

Inculpatele au fost nesincere in ancheta, au incercat sa creeze confuzie §i sa deturneze ancheta catre persoane
nevinovate, respectiv, informaticianul unitatii.

Fata de inculpata SAG a fost luata masura controlului judiciar, infirmata de judecatorul de drepturi si libertati
din cadrul Judecatoriei Constanta.

Se va dispune, totodata, o solutie de clasare a cauzei fatd de numita BGM, intrucat raportat la infractiunea
incriminata in art. 362 Cod penal, aceasta nu are nicio legaturd, permisiunea acordatd inculpatei SAG de a accesa
calculatorul fiind obtinuta de aceasta prin inducerea in eroare a martorei.

Nu au fost inregistrate cereri, in aparare, nesolutionate, astfel c¢a ancheta se considerd finalizata, fiind
respectate drepturile procedurale ale partilor, drept pentru care se emite prezentul rechizitoriu,

Facem si precizarea ci dosarul a fost pus la dispozitie pentru studiu, asa cum este consemnat in documentele
procedurale, precum si faptul ca nu au fost formulate pana la aceasta cereri suplimentare.

S-a retinut infractiunea de fals intelectual, in contextul in care , in raport de dispozitiile art. 175 Cod penal,
inculpatele au calitatea de “functionar public,, in sensul legii penale.

LATURA CIVILA:
Solicitim desfiintarea inscrisului falsificat, conform art. 397 si urmatoarele C.pr.pen.

Vazdnd dispozitiile art. 328 — art. 329 Cod de procedurd penala, art. 315 alin 1 lit.h rap. la art. 16 alin. ] lit.b
,art. 272 si urm. Cod procedura penala,

DISPUN:

I . Trimiterea in judecata a inculpatelor:
- SAG, pentru savdrgirea infractiunilor de fals intelectual, prev. de art. 321 C.pen., cu aplic. art. 175 alin.2
C.pen. si de alterarea integritafii datelor informatice, prev. de art.362 C.pen., ambele cu aplic. art.38 alin.1 C.pen.;
- LS, pentru savdrgirea infractiunii de fals intelectual, prev. de art.321 C.pen., cu aplic. art.175 alin.2
C.pen.;
- SDE, pentru savdryirea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 C.pen., cu aplic. art.175 alin.2
C.pen.

1. Clasarea cauzei faja de persoana BGM, pentru savdrgirea infractiunii de complicitate la infractiunea
de alterare a integritdtii datelor informatice, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art.362 Cod penal , intrucdt aceasta
a actionat fard intentie ilicitd.

Dosarul se inainteaza Tribunalului Constanta, impreund cu trei exemplare ale rechizitoriului, pentru
comunicare inculpatelor, urmand a fi citati:



INCULPATE:
- SAG,

- LS,

- SDE,

MARTORI :

-L.D.D. -
-H.C. -
T
-B.GM. -

Solutia de clasare se comunicd in extras persoanei vizate.

Cheltuielile judiciare de

lei sunt in sarcina inculpatelor.

PROCUROR,
N.T.



