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HOTARAREA REGIONAL AIR SERVICES S.R.L. SIIVASCU IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Regional Air Services S.R.L. si Ivascu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-0
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si Ilse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere cererile (nr. 76549/17 si 76756/17) indreptate impotriva
Romaniei, prin care o societate comerciald de drept romén, Regional Air
Services S.R.L. (,,societatea reclamantd”), si un resortisant al acestui stat,
domnul Dorin Ivascu (,reclamantul”), au sesizat Curtea la 19 octombrie
2017, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,Conventia”),
avand in vedere decizia de a aduce prezentele cereri la cunostinta
guvernului roman (,,Guvernul”),
avand in vedere observatiile partilor,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 1 februarie 2022,
pronunta prezenta hotédrare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect, in raport cu art. 8§ din Conventie, respingerea
actiunii civile introduse de reclamanti, In scopul protejirii reputatiei
acestora, Impotriva mai multor jurnalisti, ca urmare a afirmatiilor facute de
acestia din urma in cadrul mai multor emisiuni televizate si intr-un articol de
presa.

IN FAPT

2. Societatea reclamantd este o societate comerciala de drept roman cu
sediul in Tuzla. Reclamantul s-a nascut in 1954 si are domiciliul in
Bucuresti. Sunt reprezentati de C.C. Vasile, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O.F.
Ezer, reprezentantd permanentd a Romaniei la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.
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4. Societatea reclamanta este administratorul Aeroportului Tuzla. Aceasta
precizeaza ca reclamantul este, prin intermediul unei alte societati, unul
dintre cei doi actionari ai sai.

I. CONTINUTUL  ARTICOLELOR SI AL EMISIUNILOR
TELEVIZATE

A. Emisiunea Jocuri de putere de la postul Realitatea TV

5. La momentul faptelor, postul de televiziune Realitatea TV difuza
emisiunea Jocuri de putere, moderata de B.R., unde invitatii discutau
subiecte de actualitate.

6. La 22 iulie, 5, 7, 11 si 21 august, 15 si 16 decembrie 2014, jurnalistii
S.N., A.C. s1 O.M. au purtat discutii, printre altele, cu privire la reclamanti.
Acestia au dezbatut probleme legate de crearea unui punct de trecere a
frontierei pe Aeroportul Tuzla si de imprejurdrile in care s-au produs doud
accidente aviatice, precum si de eventualele legaturi intre reclamanti si
aceste accidente. Reclamantul a fost etichetat in mod repetat ca ,,securist” in
legatura cu Securitatea, fosta politie politica activa in timpul regimului
comunist. Afirmatiile, astfel cum au fost rezumate de instantele nationale (a
se vedea infra, pct. 11-23), au fost, printre altele, urmatoarele:

»A.C.: Astazi, avem urmatoarea situatie, nu s-a dat hotararea de Guvern pentru
crearea acestui punct de trecere a frontierei, in schimb, printr-o smecherie facuta la
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera se permite controlul indivizilor care vor
sa treacd, sd lucreze pe platformele maritime, controlul de frontierd pe Aeroportul
Tuzla.

[.-]

S.N.: Existd un securist, pe numele lui Dorin Ivascu da ... al cdrui nume este
vehiculat...

B.R.: Si cine este acest Dorin Ivascu si ce face el?

S.N.: Si omul asta are... are... controleaza firma asta care are punctul de vama, de
trecere a frontierei privat, sau vrea sa-si faca...

B.R.: Acesta ilegal, acesta privat?

S.N.: Da, la Tuzla da. Omul asta controleaza... controleazi tot ceea ce reprezintd
Autoritatea Aeronautica Civila din Romania, prin interpusi sau direct...

A.C.: Este in consiliul de administratie al Autoritatii...

S.N.: Si... plus cé e si in consiliul de administratie... si are toate firmele de handling,
pe toate aeroporturile din Romania, are un cvasi-monopol...

A.C.: A cépusat... l-as descrie... l-ag mai descrie intr-un fel: a cépusat toate
domeniile ce tin de aviatie din Romania : firma de... are scoald de pilotaj, punct de
instructie pentru... sau firma care se ocupa de instructia...

B.R.: Dar de ce nu se stie? De ce e o persoana att de enigmatica?



HOTARAREA REGIONAL AIR SERVICES S.R.L. SIIVASCU IMPOTRIVA ROMANIEI

O.M.: As incerca sa... eu nu stiu cine este Dorin Ivascu si nu md intereseaza...

S.N.: Asta e un securist cdruia noi ii facem publicitatea!

[.-]

A.C.: Si important este cd acest aeroport privat, ingroapa aeroportul de stat, pentru
ca, creandu-se acest punct de frontiera...

[.-]

A.C.: R.S. [ministrul Internelor] i-a trimis o nota lui R.F. [ministrul Transporturilor],
oficiald, in care spunea: in momentul in care se va da hotarare de Guvern cu privire la
crearea unui nou punct de frontiera, Ministerul de Interne va trimite personalul
specializat catre ca sa faca formalitatile de control la frontiera. Deci, numai in cazul in
care se da hotdrare de Guvern. Aceastd asertiune este intr-o nota oficiala trimisa in
februarie 2014.

B.R.: De citre Ministrul R.S.

A.C.: R.S. Deci, o consideram o nota a Guvernului Romaniei, da? In care spune cé e
nevoie de o hotdrare de guvern. Fara sa se dea hotérare de guvern pana la ora actuala,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a decis, prin niste subterfugii...

S.N.: Fortand legea...
[.-]

B.R.: Dar noi suntem inconstienti in momentul dsta?

A.C.: Mai ales In contextul razboiului cu Ucraina... sau conflictului din Ucraina...
Gandeste-te cd noi avem o casd, care are trei pereti solizi, cu fier beton, cu cele mai
groase caramizi din lume, dar al patrulea perete este ldsat cu o perdea de celofan...

B.R.: Si exact spre granita estica...

S.N.: Nu, si are o portita din aia cum au cateii, intelegi? Si pe acolo stie numai unu
sd intre, Intelegi? portitd din aia de catel asa micuta si intrd baiatul, Dorin Ivascu, intra
cu bagaje...

A.C.: In septembrie noi avem ocazia si speram in Spatiul Schengen cu spatiul aerian.
Daca ratam aceastd ocazie din cauza unor greseli de acest tip, nu stiu cine va plati.

S.N.: Nu sunt greseli, nu, imi pare rdu, nu sunt greseli.
A.C.: Nu sunt greseli, sunt niste... smecherii.

S.N.: Ci de asta spun eu... Vi las pe voi... Eu incerc s personalizez personajul, sa-I
personalizez pe individul &sta...

B.R.: Sa prezentati personajul...

S.N.: pentru ca nu-1 vezi in spatiul public, omu-i mai retras, e securist din ala de...
dom'le nu-mi place camerele ... nu stiu ce... dom'le da' noud, noud ne face rau stii de
ce In face in primul rand, in primul... mie rau, demersurile unui astfel de personaj,
pentru ca de 25 de ani noi incercam la nesfarsit sd luam puterea din méana acestor
securisti... si e o tragedie, e o tragedie ca la nesfarsit...

[-]

A.C.: In momentul de fati, domnul respectiv, din informatiile mele, poarta discutii,
cand si cand, cu un ofiter din SIE, care are prenumele de Dan. Probabil ci intr-o zi o
sa prezint si numele intreg al acestui ofiter SIE. Deci, legaturile lui sunt...
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B.R.: Interesante personaje... Pe mine asta, cu cine vorbeste el, poate sa vorbeasca si
cu cei din CIA, nunumai din SIE...

[.-]

S.N.: Granita de est a Uniunii Europene si vine un baietas de asta, un fost securist si
isi face o portita din aia de catel, fix cum ti-am spus eu asa... isi face o portita din aia
de catel si spune: ba, pe aicea trec eu. Si daca trece omu si cu chestii ilicite si cu alte
lucruri, asta e...

B.R.: Pai, stati o secunda, dar poate sa aiba orice, de unde stiu eu ca nu trece cu
arme...

B.R.: Si de cand se incearca aceastd smecherie?

A.C.: Pai aceastd smecherie se Incearcad de vreo doi ani. Numai ca, repet, ministerele
au pasat-o de la unul la altul, pentru ca era o problema periculoasa...

B.R.: Pai si acum au facut-o fara ministere!
A.C.: Fara ministere! Cu niste baieti de jos de acolo, niste slujbasi...
S.N.: Extraordinar...”

B.R.: Domnul Roiss il duce de mana méine pe premierul Romaniei intr-un loc ilegal,
la asa-numitul Aeroport Tuzla, la o granitd ilegald, pentru a inaugura ceva legat de
oMV [..]

[.-]

S.N.: Si pe urma avem un contract de mentenantd, pe care o si vi las pe voi sa-I
dezvoltati, semnat cu controversatul ala Dorin Ivascu, omul acela care vrea si el si
deschida punct de trecere al frontierei privat, un contract de 793 de mii de euro semnat
in 26.02.2013. Nu se spune pe ce perioada, dar eu cred cd incd mai e In vigoare
respectivul contract.

A.C.: Oricum, ultima mentenantd a fost facutd la aceastd firmd pentru ci acest
elicopter a trecut ...

O.M.: Si, bineinteles, nu putem sd nu observam ca si avionul care s-a prabusit in
Apuseni, pilotat de A.L, si acest elicopter, ultimele revizii, ca si le spunem asa,
ultimele controale au fost facute de aceasta firma condusa si detinuta de domnul Dorin
Ivascu. Deci iatd cateva intrebari, numai asa la o primad vedere, care nu isi gasesc
raspunsul. Daca se va dovedi cd a fost o problema tehnicd, atunci firma care s-a
ocupat de mentenanta pe acest contract cercetat de DNA are o problema.

S.N.: Asta ar fi, stii cum? Pentru prima datd vede urmadrile criminale, dacd se
intdmpla lucrul acesta, ale lacomiei cuiva, ale licomiei unui om de afaceri. Vezi
legatura directa.

A.C.: Si ale coruptiei, evident.

O.M.: Bine. Si atunci elicopterul a zburat de la Tulcea la Constanta. A ajuns la
Constanta, a lasat-o pe doamna la spital, dupa care acel elicopter a mers la Mihail
Kogalniceanu, inteleg, ca s3 alimenteze. Si de la Kogidlniceanu s-a dus cu personalul
medical in el, in elicopter, s-a dus la Tuzla. De ce? Vrem niste raspunsuri. Vrem ca,
nu stiu, sa intervind telefonic cineva de la RAS Tuzla si s ne spuna.

B.R.: Ce ¢ asta, RAS?
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O.M.: Regional Air Service, o companie de la Tuzla care se ocupa de mentenanta
acestui elicopter. Sa ne spuna ca poate, din cauza vremii nefavorabile, nu a putut
ramane peste noapte la Kogélniceanu. Nu stiu, trebuia sa ramana, pentru ca avea o alta
misiune pe langd Agigea, habar n-am, dar sa ne spuna cineva. Pentru ca este foarte
interesant de ce acel elicopter cu personal medical in el, in conditiile in care nu
raméne peste noapte in Tuzla, a zburat de la Kogélniceanu la Tuzla. Nimeni nu a
raspuns la aceastd intrebare. Asta legat de ce s-a petrecut pana a cadea in apa. Ca dupa
ce a cazut in apa situatia este foarte simpld. Nu avem proceduri. Toate aparatele de
zbor ale SMURD nu au statii radio care sa comunice direct cu 112, asa cum ar trebui,
asa cum au toate in strainatate, pentru ca acele licitatii de dotare le-a castigat altcineva.
Tn momentul in care se prabuseste un elicopter, statia radio ar trebui si anunte ea
direct 112, cu tot cu localizare, cu tot, pentru ca avem soft-uri foarte scumpe pe care
am dat foarte multi bani. Nu avem asa ceva. Ba chiar ne spunea colegul A.C. aseara ca
elicopterul care face operatiuni offshore are o portiera care se deschide in exterior si
nu se gliseaza. Ambele cazuri, ambele aparate de zbor prabusite, cel din Apuseni si cel
din lacul Siutghiol, au avut de-a face cu Tuzla.”

B. Articolul publicat pe site-ul Voxpublica

7. La 23 iulie 2014, jurnalistul S.N. (a se vedea supra, pct. 6) a publicat
pe site-ul Voxpublica un articol intitulat ,,Cum isi face un securist cu
ajutorul autoritatilor un punct vamal privat de trecere a frontierei la Tuzla
la 150 de kilometri de conflictul din Ucraina. Suntem inca prizonieri ai
fostilor securisti ai lui Ceausescu!”.

8. Articolul continea, printre altele, urmatoarele pasaje relevante:

,Unul dintre acestia este si Dorin Ivascu, un securist al carui nume fusese vehiculat
in legatura cu afacerea Tigareta II, si care-i patronul companiei Romanian Airport
Services (RAS) [...] Este frapant cum Ivascu, care a reusit s pund mana si pe
aeroportul Tuzla, insistd sd-si facd un punct vamal privat fix in acest aeroport si, desi a
fost respins de citeva ori de fostii ministri ai transporturilor, a gésit in cele din urma
intelegere la actualul sef al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd (IGPF)

[...] Dar cum e posibil ca dupa 25 de ani, securistul Dorin Ivascu (a fost director la
Tarom in perioada 1981-1988, dar cred cd va sustine cu tupeu senin ci el a fost doar
un angajat si nicidecum securist) si-si creeze un imperiu, care nu numai ca detine
monopolul pe operatiunile de handling pe toate aeroporturile din Romania, dar care
pune presiune pe diferite guverne pentru a-si face un punct vamal de trecere a
frontierei la aeroportul lui din Tuzla unde in urma cu patru ani s-a intdmplat un tragic
eveniment care a dus la moartea a 12 soldati [...]

Tot procesul in care securistul Dorin Ivagcu si-a tras cu complicitatea autoritatilor
statului un punct vamal privat la aeroportul de la Tuzla e atat de putred si gaunos ca iti
ridica parul pe spate de oroare. «Suspiciunile noastre au fost trezite in primul rand de
rapiditatea si lipsa totald de transparentd prin care s-a propus aceastd lege In toamna
anului 2012. Nu a avut loc nicio dezbatere publica. Chiar mai grav ni se pare faptul ca
initiatorii acestei legi doresc sa evite prenotificarea Comisiei Europene. In proiectul de
Hotarare de Guvern nu se aminteste nimic de notificarea partenerilor europeni, ceea ce
inseamnd ca nici nu vor fi notificati, desi aceasta notificare este obligatorie conform
prevederilor art. 34 din Regulamentul CE nr. 562/2006 al Parlamentului European», se
specifica intr-o scrisoare a unui ONG despre misculatiile lui Ivascu. Asta nu i-a oprit
visul fostului securist. Toti ministrii transporturilor de pana acum, liberali ce-i drept, i-
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au refuzat acestuia posibilitatea de a-si face punct vamal privat la aeroportul lui insa
Ivascu i-a iInmuiat inima actualului sef al IGPF [...]

N-a contat nici cd, la mai putin de 50 de kilometri de Tuzla e aeroportul Mihail
Kogalniceanu, care are toate acareturile puse la punct inclusiv un punct vamal de
trecere a frontierei serios si nu unul ambulant, nici faptul cd Romania a investit peste
600 milioane euro in contractul cu EADS pentru securizarea granitelor (contract aflat
acum sub lupa DNA si care va zgudui clasa politicd autohtonda) cd interesele
comerciale ale fostului securist din comunism transformat acum in onest biznismen
capitalist au primat si intr-o prima etapa un secretar de stat de prin Transporturi isi
pune semndtura pe un ordin de ministru care transformad intr-o prima instanta
aeroportul de la Tuzla in aeroport international [...]

De aici pana la manevra dubioasd prin care actualul sef la IGPF i-a dat voie lui
Dorin Ivascu sa-si facd un punct vamal de trecere a frontierei la Tuzla n-a mai fost
decat un singur pas: pe nesimtite printr-o decizie, care nu se stie nici acum ce fel de
hram poartd si nici cand a fost emisd, i-a Tndeplinit visul fostului securist devenit
capitalist.

Si uite asa dupd ce a pus mana imediat dupa Revolutie [...] pe o fostd companie de
stat din aviatie cu tot felul de alti securisti — spuneti-mi rapid cati investitori privati
autohtoni au mai reusit o astfel de performanta — securistului Dorin Ivagcu i-a mai
reusit o noud izbanda de business. [...]”

II. PROCEDURA JUDICIARA

9. La 12 ianuarie 2015, reclamantul si societatea reclamantd au introdus
la Tribunalul Bucuresti (,,tribunalul”) o actiune civila indreptata impotriva
jurnalistilor A.C., B.R., S.N. si a societatii Realitatea Media S.A. si au
solicitat despagubiri pentru afirmatiile, in opinia lor calomnioase, facute in
cadrul emisiunilor televizate si al articolului publicat. Acestia au solicitat
interzicerea redifuzdrii afirmatiilor in litigiu, Inlaturarea articolului publicat
pe site-ul Voxpublica si publicarea hotararii de condamnare ce se va
pronunta intr-un cotidian national de larga raspandire si pe site-ul
Voxpublica, precum si difuzarea acesteia pe Realitatea TV.

10. Tribunalul a audiat partile si martorii, inclusiv M.R., care a declarat
ca reclamantul a fost persecutat de Securitate. Partilor li s-a incuviintat
proba cu interogatoriul. La dosar s-a depus si un certificat din 4 iulie 2013
emis de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(,,CNSAS”). S-a constatat ca:

,Nu existda date ori documente din care sd rezulte calitatea de lucrdtor sau
colaborator al securitatii cu privire la Ivagcu Dorin [...], Tn sensul legii [...].”

A. Judecata pe fond

11. Printr-o incheiere din 23 iunie 2016, tribunalul a respins actiunea
reclamantilor. Instanta a constatat ca subiectul principal al afirmatiilor in
litigiu 11 constituiau procedurile referitoare la crearea unui nou punct vamal
pe Aeroportul Tuzla, administrat de societatea reclamanta, iar problemele
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referitoare la relatiile reclamantului cu Securitatea si la serviciile de
mentenantd ale celor doua aeronave implicate in accidentele aviatice faceau
parte integranta din subiectul principal. Potrivit instantei, crearea unui punct
vamal pe Aeroportul Tuzla este o problemd de interes national, deoarece
aeroportul se afla in apropierea frontierei cu Ucraina, unde contextul politic
era tensionat si unde exista un conflict in desfasurare.

12. Tribunalul a amintit apoi dispozitiile legislative si mecanismele
juridice care protejeazd viata privatd, reputatia si libertatea de exprimare,
precum si dispozitiile relevante ale Conventiei si principiile care decurg din
jurisprudenta Curtii, in special in ceea ce priveste limitele libertatii de
exprimare. In acest sens, instanta a mentionat citeva criterii de avut in
vedere: rolul sau functia persoanei in cauzd si notorietatea sa, subiectul
dezbatut, interesul public pentru acest subiect si disocierea aspectelor legate
de viata privatd. In final, instanta a reamintit ci este necesard o evaluare
comparativa a diferitelor interese care decurg din art. 8 si 10 din Conventie.

13. Instanta a aplicat aceste principii in spetd si a considerat ca afirmatia
potrivit cdreia reclamantul putea fi etichetat ca ,,securist” reprezenta opinia
jurnalistilor in cauzd si ca problemele referitoare la crearea unui punct
vamal si la prestarea serviciilor de mentenantd aeronauticd reprezinta
elemente de fapt.

14. In continuare, tribunalul a constatat ca articolul si emisiunile in litigiu
abordau subiecte de interes general si deosebit de actuale pentru societatea
romaneasca. A observat, de asemenea, ca subiectele abordate nu se refereau
la aspecte din viata privata a reclamantului, ci la actiunile sale in domeniile
in care a activat sau activeazd. Instanta a considerat ca nu poate fi ignorat
faptul ca reclamantul a initiat procedura obtinerii aprobarilor in vederea
deschiderii unui punct de frontierda cu Ucraina — chestiune ce se afla in
stransa legatura cu securitatea nationald, astfel incat s-a expus unui nivel al
criticii mult mai ridicat. Tribunalul a apreciat ca jurnalistii au actionat cu
buna-credintd si ca afirmatiile lor se inscriu in doza de exagerare si de
provocare acceptabila.

15. In ceea ce priveste, printre altele, utilizarea termenului ,,securist”,
instanta a precizat urmatoarele:

,»Este adevarat ca potrivit raspunsului CNSAS nu exista date ori documente din care
sia rezulte calitatea de lucrator sau de colaborator al securitatii cu privire la
reclamantul Dorin Ivascu. Insi, avind in vedere calitatea pe care reclamantul a
detinut-o anterior anului 1989 - director Tarom in diferite tari precum Singapore,
Libia, Anglia, Statele Unite ale Americii, In contextul in care este de notorietate ca
majoritatea covarsitoare a persoanelor care au reprezentat interesele nationale in afara
granitelor tarii, prin exercitarea unor functii de conducere in cadrul reprezentantelor
externe ale companiilor de stat precum TAROM, au avut legiturd cu Securitatea,
Tribunalul considera cd opinia criticd a paratilor poate fi justificatd. De asemenea
apreciaza ca prezintd o deosebitd relevantd contextul in care s-au facut afirmatiile,
subiectul supus dezbaterii fiind unul de interes national, respectiv — Tntreprinderea
demersurilor in vederea deschiderii unui punct de frontierd pe Aeroportul din Tuzla,
eventuala implicare a membrilor Guvernului in aceasta procedura [...]”
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16. In plus, instanta a constatat ci afirmatiile factuale s-au bazat pe
probe. Pasajele relevante ale incheierii sunt redactate dupd cum urmeaza:

»Referitor la afirmatiile factuale [instanta] constatd cd prin chiar raspunsul la
interogatoriu [raspunzand la intrebarile adresate de parati] reclamantul a recunoscut
faptul ca in calitate de investitor are un interes direct in deschiderea unui punct de
frontiera pe aeroportul din Tuzla. Totodata situatia prestarii serviciilor de mentenanta
pentru aparatele de zbor implicate in accidentele aviatice din Muntii Apuseni si de pe
lacul Siutghiol este publica, existenta acestor contracte putdnd fi verificatd si
confirmatd printr-o simpla consultare a informatiilor existente pe internet, inclusiv
prin intermediul motorului de cautare Google.”

17. Tribunalul a concluzionat cd afirmatiile in litigiu, chiar dacd au avut
un continut ,relativ agresiv’, nu erau de naturd a cauza reclamantilor un
prejudiciu.

B. Apelul declarat de reclamanti

18. Reclamantii au declarat apel. In motivele de apel, reclamantul a
contestat existenta unei legaturi cu Securitatea si a sustinut, printre altele, ca
tribunalul a ignorat un document oficial emis de CNSAS si ca s-a bazat pe
elemente, disponibile pe internet sau de pretinsd notorietate, care nu
fusesera  discutate in conformitate cu respectarca  principiului
contradictorialitdtii. Potrivit sustinerilor acestuia, calitatea de colaborator al
Securitatii trebuie sa fie stabilitd prin hotarare judecatoreasca, in cadrul unei
proceduri specifice previzute de lege, si ca nu s-a procedat astfel in speta. in
continuare, reclamantii au sustinut ca existenta unui pretins interes public nu
exonereaza jurnalistii de responsabilitatea lor profesionala, in special aceea
de a verifica informatiile lor, si ca jurnalistii mentionati in procedurd au
depasit limitele libertitii de exprimare. In final, acestia au sustinut ci au
suferit un prejudiciu deoarece imaginea si reputatia lor profesionala au fost
compromise.

C. Decizia curtii de apel

19. Printr-o decizie civila din 20 aprilie 2017, Curtea de Apel Bucuresti
(,,curtea de apel”) a respins apelul acestora. Instanta a apreciat ca nu a fost
incdlcat principiul contradictorialitatii in primd instantd in masura in care
reclamantii au avut acces la toate probele existente la dosar, notorictatea
retinutd de tribunal fiind doar o concluzie pe care instanta de fond a dedus-0
din probele administrate in cauzi. In plus, curtea de apel a considerat ci
tribunalul a analizat cauza fara a exceda limitele investirii, a analizat
actiunea asa cum a fost formulatd de reclamanti si a sistematizat
argumentele invocate de parti, pronuntdnd o hotadrare motivata si logica.

20. Instanta a opinat ca reclamantul avea calitatea de persoand publica
intrucat facea parte din Consiliul de Administratie al Regiei Autonome
Autoritatea Aeronauticd Civila Romand, regie autonoma de interes public
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national. Instanta de apel a confirmat ca chestiunea aprobarii deschiderii
unui punct vamal la Aeroportul Tuzla si circumstantele accidentelor aviatice
mentionate sunt probleme de interes general. Instanta a apreciat ca
importanta nationald a subiectului dezbatut are o consecintd majora pentru
identificarea limitelor permise in exercitarea dreptului la libera exprimare.

21. In ceea ce priveste in special intrebarea referitoare la legaturile
reclamantului cu Securitatea, curtea de apel a admis ca raspunsul CNSAS
nu demonstra existenta unor astfel de legaturi. Instanta s-a referit apoi la
functiile publice importante pe care reclamantul le exercitase in trecut, astfel
cum rezultd din curriculum vitae-ul sdu depus la dosar, precum si la
informatiile care fusesera deja difuzate in mass-media nainte de difuzarea
sau publicarea afirmatiilor in litigiu si pe care reclamantul nu le contestase
in fata instantelor. In acest context, instanta reaminteste ci o persoand
publica se expune unui control atent din partea publicului si ca@ jurnalistii ar
trebui sa aiba grijd sd nu prezinte informatii nereale, chiar si atunci cand
discuta chestiuni de interes general. De asemenea, aceasta a facut trimitere
la jurisprudenta relevanta a Curtii.

22. Tn continuare, curtea de apel s-a pronuntat astfel:

»[-..] Astfel, se poate aprecia cd, in fapt, conotatia cu care a fost folosit termenul de
securist, Th emisiunile avute Th vedere nu a fost una voit jignitoare, Tn aceste emisiuni
reludndu-se supozitiile, banuielile facute si prin publicatiile anterioare, incepand chiar
cu anul 1998, asa cum reiese si din interogatoriul luat reclamantului, conform
intrebarii si raspunsului nr. 5 [...]

Astfel, in articolul «agentura Tarom din august 1998» se mentioneaza ca toti
reprezentantii Tarom din strainatate erau informatori, afirmatii care nu au fost
contestate niciodata si care au fost reluate in emisiunile vizate in dosarul de fata.

Sub acest aspect, trebuie avut in vedere faptul ca prin preluarea unor asemenea
supozitii, remarci nereale, nu s-a ficut dovada cd paratii au adus reclamantilor
prejudicii suplimentare fatd de cele aduse de publicatiile ce se exprimaserd in acelasi
sens.”

23. Curtea de apel considera ca reclamantii nu au facut dovada producerii
vreunui prejudiciu.

CADRUL LEGAL INTERN RELEVANT

24. Dispozitiile relevante ale noului Cod civil (denumit in continuare
,»NCC”), care a intrat in vigoare la 1 octombrie 2011, au urmatorul continut:

Art. 70 — Dreptul la libera exprimare
,»1. Orice persoana are dreptul la libera exprimare.

2. Exercitarea acestui drept nu poate fi restransid decdt in cazurile si limitele
prevazute la art. 75.”
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Art. 70 — Dreptul la viata privata
,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private.

2. Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intima, personald sau de
familie, nici in domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fard consimtdmantul sdu ori
fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

L.

Art. 70 — Dreptul la demnitate
,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea demnitatii sale.

2. Este interzisa orice atingere adusd onoarei si reputatiei unei persoane, farad
consimtamantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.”

Art. 70 — Limite

»1. Nu constituie o incilcare a drepturilor prevazute In aceasta sectiune atingerile
care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la
drepturile omului la care Romania este parte.

2. Exercitarea drepturilor si libertdtilor constitutionale cu buna-credintd si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu
constituie o incilcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.”

Art. 1.349 — Raspunderea delictuala

,»1. Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau
obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

2. Cel care, avand discerndmant, incalcd aceastd indatorire raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat si le repare integral.

L]

Art. 1.357 — Conditiile raspunderii

»l. Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicitd, savarsitd cu
vinovitie, este obligat sa il repare.

5

2. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.

25. Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste defineste notiunile de ,,agent” si ,,colaborator” al
acesteia (in acest sens, a se vedea Catalan Tmpotriva Romaniei, nr.
13003/04, pct. 29, 9 ianuarie 2018). Legea nu defineste termenul ,,securist”.

10



HOTARAREA REGIONAL AIR SERVICES S.R.L. SIIVASCU IMPOTRIVA ROMANIEI

IN DREPT
I. CONEXAREA CERERILOR

26. Avand 1n vedere similitudinea obiectului cererilor, Curtea considera
potrivit sd dispund conexarea lor (conform art. 42 § 1 din Regulamentul
Curtii).

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

27. Reclamantii reproseaza autoritatilor nationale ca nu si-au respectat
obligatiile pozitive de a garanta dreptul la respectarea vietii lor private si
considera cd imaginea lor a fost afectata de campania din mass-media.

Acestia invocd art. 8 din Conventie, care, in partile sale relevante,
prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private [...].

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

28. Curtea va examina mai intai capatul de cerere formulat de reclamant
si apoi pe cel formulat de societatea reclamanta.

A. Cu privire la capitul de cerere formulat de reclamant
(cererea nr. 76756/17)

1. Cu privire la admisibilitate

29. Curtea reaminteste ca dreptul la protectia reputatiei este un drept care,
ca element al vietii private, intrd sub incidenta art. 8 din Conventie [Axel
Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 83, 7 februarie
2012; si Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr.
34147/06, pct. 40, 21 septembrie 2010]. Pentru ca aceastd dispozitie sa
devind aplicabild, prejudicierea reputatiei persoanei trebuie sa aiba un
anumit nivel de gravitate si sa fi fost realizata astfel incat sa aduca atingere
exercitdrii personale a dreptului la respectarea vietii private. Aceasta
conditie se aplica reputatiei sociale in general si reputatiei profesionale in
special [Axel Springer AG, citata anterior, pct. 83; si Denisov impotriva
Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 112, 25 septembrie 2018, cu trimiterile
citate acolo].

30. Curtea constata ca aplicabilitatea art. 8 din Conventie in spetd nu este
contestata de parti. Considerd ca emisiunile televizate si articolul in litigiu
sugerau ca reclamantul a obtinut, prin intermediul relatiilor sale, autorizatia

11
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de a deschide un punct vamal pe Aeroportul Tuzla si ca a fost colaborator al
Securitatii. Afirmatiile facute erau suficient de grave pentru a determina
aplicarea art. 8 din Conventie (a se vedea, de exemplu si mutatis mutandis,
Kaboglu si Oran impotriva Turciei, nr. 1759/08 si alte 2, pct. 72, 30
octombrie 2018).

31. Constatand ca acest capdt de cerere nu este in mod vadit nefondat si
cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declaratd admisibil.

2. Cu privire la fond
a) Argumentele partilor

i. Reclamantul

32. Reclamantul sustine cd reputatia sa a fost compromisa si ca instantele
nationale nu au reusit sa asigure un echilibru just intre libertatea de
exprimare a jurnalistilor si protectia reputatiei sale. Sustine ca instantele nu
i-au cenzurat pe jurnalisti pentru neverificarea informatiilor si ca, in schimb,
si-au asumat responsabilitdtile lor solicitand de la alte autoritati informatii
referitoare la presupusele sale legaturi cu Securitatea. Acesta critica
instantele nationale pentru faptul ca au privilegiat in mod nedrept libertatea
de exprimare a jurnalistilor, Incalcand astfel protectia recunoscuta de art. 8
din Conventie si, in consecintd, obligatiile pozitive care decurg de aici.

33. Reclamantul arata cd jurnalistii au depasit in prezenta cauza limitele
libertdtii de exprimare si ca instantele nationale nu au recunoscut acest fapt.
Sustine ca informatiile in litigiu, in special legaturile pe care le-ar fi avut cu
Securitatea, nu erau de interes public intrucat societatea reclamantd era
administratorul unui aeroport privat. Astfel, nici reclamantul, nici societatea
reclamanta nu puteau fi considerate persoane publice. Reclamantul admite
ca circumstantele legate de cele doua accidente aviatice pot avea un anumit
interes general, dar aratd cd aceste circumstante au fost legate cu rea-
credintd de persoana sa.

34. In continuare, reclamantul explica faptul ca termenul ,,securist” are o
conotatie negativa $i expune persoana vizatd dispretului publicului.
Documentul emis de CNSAS a dovedit cd nu a avut nicio legaturd cu
Securitatea. Dar jurnalistii nu au verificat informatiile lor si au facut publice
simple supozitii folosind un limbaj calomnios. Reclamantul sustine ca astfel
a suferit un prejudiciu semnificativ, chiar dacd mass-media publicase
anterior informatii similare.

ii. Guvernul

35. Guvernul aratd ca instantele nationale au examinat circumstantele
cauzei in conformitate cu criteriile care decurg din jurisprudenta Curtii.
Considera ca ingerinta a avut temei legal in dreptul intern si a urmarit un
scop legitim. In ceea ce priveste necesitatea acesteia, Guvernul sustine ci
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instantele nationale au realizat un echilibru just intre libertatea de exprimare
a jurnalistilor si dreptul la respectarea vietii private a reclamantului. Acesta
subliniaza ca instantele au concluzionat ca informatiile prezentate in mass-
media, in special cele referitoare la crearea unui punct vamal in Tuzla si la
circumstantele a doud accidente aviatice, erau de interesul national si ca era
sarcina presei, in temeiul libertatii sale de exprimare, sa informeze publicul
n acest sens.

36. In ceea ce priveste, in special, folosirea notiunii de ,securist”,
Guvernul a luat in considerare documentul emis de CNSAS (a se vedea
supra, pct. 10) si admite ca un astfel de calificativ se poate incadra ca
supozitie. Totusi, invoca elemente care reies din hotarérile pronuntate de
instantele interne: libertatea de exprimare jurnalisticd permite presei sa
recurgd la o anumitd doza de exagerare si de provocare; reclamantul era
persoana publica in considerarea actualelor sale functii; in trecut, ocupase
functii publice importante; informatiile abordate in articolele si emisiunile in
litigiu au vizat activitatea sa profesionala, nu viata sa privatd; informatii
similare fusesera deja comunicate de presa, iar reclamantul nu a sesizat
autoritatile in aceasta privinta.

37. Guvernul concluzioneazd ca instantele nationale au actionat in
limitele marjei de apreciere pe care Curtea le-a recunoscut-o in materie.

b) Motivarea Curtii

i. Principii generale

38. Curtea aminteste ca, in cauzele de acelasi tip cu cea examinata acum,
problema nu o constituie vreun act al statului, ci pretinsa insuficienta a
protectiei acordate de instantele nationale vietii private a reclamantilor. Desi
art. 8 are, in principal, scopul de a proteja persoana Tmpotriva unor ingerinte
arbitrare din partea autoritatilor publice, acesta nu se limiteazd la a impune
statului sa se abtina de la astfel de ingerinte: acestui angajament negativ i se
adauga obligatii pozitive inerente respectarii efective a vietii private sau de
familie. Acestea pot implica adoptarea de masuri care vizeaza respectarea
vietii private chiar si in relatiile dintre persoane (Von Hannover impotriva
Germaniei, nr. 59320/00, pct. 98, CEDO 2004-VI). Granita dintre obligatiile
pozitive si obligatiile negative ale statului in raport cu art. 8 nu se preteaza
unei definiri precise; principiile aplicabile sunt totusi comparabile. in
special, In ambele cazuri, este necesar sa se tind seama de echilibrul just
ntre interesele concurente aflate in joc (ibidem, pct. 99).

39. Tn cazul in care capatul de cerere cu care este sesizata Curtea se refera
la o incélcare a drepturilor protejate de art. 8 din Conventie ca urmare a
exercitdrii de cdtre altii a dreptului lor la libertatea de exprimare, este
necesar sd se tind seama in mod corespunzdtor, la aplicarea art. 8, de
cerintele art. 10 din Conventie (a se vedea, de exemplu si mutatis mutandis,
Von Hannover, citata anterior, pct. 58). Astfel, in aceste cazuri, Curtea va
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trebui sa realizeze o evaluare comparativa a dreptului la respectarea vietii
sale private si a interesului public pentru protejarea libertatii de exprimare,
avand in vedere ca nu existd o ierarhie a drepturilor garantate de cele doua
articole (Sousa Goucha impotriva Portugaliei, nr. 70434/12, pct. 42, 22
martie 2016).

40. In aceasta privinta, Curtea aminteste ¢ a avut deja ocazia si enunte
principiile relevante care trebuie sa ghideze aprecierea sa in acest domeniu
[Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), nr.
40454/07, pct. 90-93, CEDO 2015 (extrase); si Von Hannover (nr. 2), citata
anterior, pct. 95-99]. Astfel, Curtea a stabilit o serie de criterii in cadrul
evaludrii comparative a drepturilor in litigiu [Axel Springer AG, citata
anterior, pct. 90-95; si Von Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 109-113].
Criteriile definite aplicabile in materie — in masura in care sunt relevante in
spetd — sunt contributia la o dezbatere de interes general, notorietatea
persoanei vizate, obiectul reportajului, comportamentul anterior al persoanei
vizate; si continutul, forma si repercusiunile publicatiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Couderc si Hachette Filipacchi Associes, citata anterior, pct. 93).

41. In acest context, Curtea aminteste cd, desi presa nu trebuie si
depdseascd anumite limite, In special In ceea ce priveste protectia reputatiei
si a drepturilor altora, 1i revine totusi sarcina de a comunica, cu respectarea
indatoririlor si a responsabilitatilor sale, informatii si idei cu privire la toate
problemele de interes general. Functia sa de difuzare a informatiilor si a
ideilor cu privire la astfel de probleme se completeaza cu dreptul publicului
de a primi astfel de informatii si idei. In caz contrar, presa nu ar putea juca
rolul sdu indispensabil de ,,cdine de paza” (Axel Springer AG, citata anterior,
pct. 79).

42. Curtea a subliniat totodatd cd contributia presei la o dezbatere de
interes general nu se poate limita numai la fapte de actualitate sau dezbateri
preexistente. Desigur, presa este un mijloc de difuzare a dezbaterilor de
interes general, dar are totodata rolul de a dezvalui si de a comunica
publicului informatii care ar putea sa starneasca interesul si sd duca la astfel
de dezbateri in cadrul societatii (Couderc si Hachette Filipacchi Associés,
citata anterior, pct. 114).

43. Tn exercitarea competentei sale de control, Curtea nu are sarcina de a
inlocui instantele nationale, ci trebuie sd verifice, avand in vedere cauza in
ansamblu, daca hotdrarile pe care acestea le-au pronuntat in temeiul
competentei lor de apreciere sunt in concordantd cu dispozitiile Conventiei
(Axel Springer AG, citata anterior, pct. 86). Desi evaluarea comparativa, de
catre autoritatile nationale, a drepturilor garantate de art. 8 si 10 din
Conventie s-a facut cu respectarea criteriilor stabilite in jurisprudenta Curtii,
este necesar sa existe motive intemeiate pentru ca Curtea sa substituie opinia
instantelor nationale cu opinia sa (ibidem, pct. 87-88, cu trimiterile citate
acolo).
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44. In plus, Curtea reaminteste distinctia care se face intre declaratiile
factuale si judecatile de valoare. Materialitatea declaratiilor factuale se poate
dovedi; in schimb, judecdtile de valoare nu-si pot demonstra exactitatea,
obligatia probarii lor este irealizabila si aduce atingere insesi libertatii de
opinie, element fundamental al dreptului garantat de art. 10 (Mika Tmpotriva
Greciei, nr. 10347/10, pct. 31, 19 decembrie 2013). Totusi, in cazul
judecatii de valoare, proportionalitatea ingerintei depinde de existenta unei
,baze factuale” suficiente pe care se bazeaza afirmatiile in litigiu: n caz
contrar, aceastd judecatd de valoare s-ar putea dovedi excesiva. Pentru a
face distinctie intre o imputatie factuala si o judecata de valoare, este
necesar sa se tind seama de circumstantele spetei si de tonul general al
afirmatiilor, fiind inteles ca@ sustinerile privind probleme de interes public
pot constitui judecdti de valoare mai degraba decat declaratii factuale
[Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 126, CEDO 2015, si
trimiterile citate acolo].

ii. Aplicarea acestor principii in speta

45. Curtea constata ca reclamantul nu criticd statul pentru o actiune, ci
pentru o neindeplinire a obligatiei de protejare a reputatiei sale Tmpotriva
atingerilor aduse de unii jurnalisti in timpul emisiunilor televizate si in
articolul in litigiu. Tn speta, Curtea trebuie asadar sa verifice daca instantele
nationale nu si-au Indeplinit obligatia de protejare a reclamantului Impotriva
ingerintelor a caror victima se considera acesta in cadrul obligatiilor lor
pozitive inerente respectdrii efective a vietii private in relatiile
interpersonale.

46. Curtea va trebui sa verifice, intre altele si mai ales, dacad instantele
nationale, ale caror hotarari sunt contestate de reclamant, au realizat o justa
evaluare comparativa a drepturilor in litigiu, pronuntandu-se n raport cu
criteriile pe care le-a definit n acest scop (a se vedea supra, pct. 38-40).

1) Cu privire la problema contributiei la o dezbatere de interes general

47. Curtea observd ca instantele nationale au apreciat cd problemele
discutate in cadrul emisiunilor televizate si in articolul in litigiu erau de
interes general (a se vedea supra, pct. 11 si 20), care intrau chiar in sfera
securitdtii nationale in ceea ce priveste crearea unui punct vamal pe
Aeroportul Tuzla, instantele nationale referindu-se in aceasta privinta la
apropierea de frontiera cu Ucraina si la situatia tensionata din zona (ibidem).

48. In special, Curtea constati ca tribunalul a stabilit cadrul actiunii civile
introduse de reclamant, considerand cé subiectul principal al emisiunilor si
al articolului Tn litigiu privea crearea unui nou punct vamal pe Aeroportul
Tuzla si cd imprejurdrile accidentelor aviatice in discutie si legaturile
reclamantului cu Securitatea faceau parte din subiectul principal (a se vedea
supra, pct. 11).
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49. Curtea considera ca afirmatia curtii de apel potrivit careia importanta
nationala a subiectului dezbatut are o consecintd majora pentru identificarea
limitelor permise in exercitarea dreptului la liberd exprimare (a se vedea
supra, pct. 20) este in concordantd cu principiile care rezultd din
jurisprudenta sa [a se vedea, mutatis mutandis, Bladet Tromso si Stensaas
Tmpotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93, pct. 63 in fine, CEDO 1999-I1I; si
Stoll impotriva Elvetiei (MC), nr. 69698/01, pct. 117-124, CEDO 2007-V,
in ceea ce priveste limitele libertatii de exprimare a jurnalistilor in materie
de interes national sau chiar international].

2) Cu privire la notorietatea persoanei vizate si subiectul articolului

50. Curtea ia in considerare argumentul reclamantului potrivit caruia
acesta nu era o persoand publicd si cd societatea reclamantd era
administrator al unui aeroport privat, ceea ce era de natura sa excluda, in
opinia sa, existenta unui interes public in spetd (a se vedea supra, pct. 33).
Totusi, Curtea constatd ca acest argument este contrazis de hotararile
judecatoresti interne, In masura in care curtea de apel a retinut ca
reclamantul ficea parte din Consiliul de Administratie al Autoritatii
Aeronautice Civile, care era o regie autonoma de interes public national (a
se vedea supra, pct. 20). In aceste conditii, Curtea nu poate si repuni in
discutie calitatea de persoana publica a reclamantului.

51. In ceea ce priveste subiectul articolului, Curtea constatd, la fel ca
tribunalul, cad jurnalistii In cauza nu au pus in discutie aspecte intime sau
personale legate de viata privatd a reclamantului si ca s-au referit doar la
activitatea sa profesionala (a se vedea supra, pct. 14).

3) Cu privire la comportamentul anterior al persoanei vizate

52. Curtea constata cd instantele nationale nu s-au pronuntat in mod
expres cu privire la comportamentul anterior al reclamantului in relatiile
sale cu mass-media. Totusi, curtea de apel a luat act de informatiile care
fusesera deja difuzate in mass-media inainte de difuzarea sau publicarea
afirmatiilor in litigiu (a se vedea supra, pct. 21). In aceasta privinti, curtea
de apel a ardtat ca reclamantul nu a contestat aceste informatii in fata
instantelor (ibidem).

53. In aceste conditii, Curtea consideri ci, desi reclamantul nu s-a
proiectat el insusi In lumina reflectoarelor, faicand publice aspecte ale vietii
sale private (a se vedea, a contrario, Axel Springer, citata anterior, pct. 101),
instantele nationale aveau posibilitatea de a lua In considerare, in evaluarea
comparativda a drepturilor concurente, faptul cd informatii similare
circulasera deja in mass-media Tnainte de difuzarea sau publicarea
afirmatiilor in litigiu (a se vedea, mutatis mutandis, Verlagsgruppe News
GmbH Tmpotriva Austriei, nr. 60818/10, pct. 34 in fine, 25 octombrie 2016).
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4)  Cu privire la continutul, forma si consecintele articolului

54. In ceea ce priveste continutul si forma publicatiilor in litigiu, Curtea
constata in special cd jurnalistii au afirmat cd reclamantul avusese legaturi
cu Securitatea, fosta politie politicd activa in timpul regimului comunist,
precum si ca au folosit termenul ,,securist” 1n acest scop (a se vedea supra,
pct. 6-8). Considera, de altfel, ca folosirea acestui termen constituie esenta
capatului de cerere formulat de reclamant. Reaminteste cd a statuat deja ca o
acuzatie privind apartenenta la Securitate este grava, in contextul specific al
Romanieli, si ca era sarcina instantelor nationale sa cerceteze daca o astfel de
afirmatie avea o baza factuala (Petrina Tmpotriva Romaniei, nr. 78060/01,
pct. 49-50, 14 octombrie 2008).

55. Prin urmare, este necesar sa se examineze daca analiza efectuata de
instantele nationale se Incadreaza in aceasta jurisprudenta. Curtea observa ca
tribunalul a calificat termenul ,,securist” ca opinie a jurnalistilor in cauza (a
se vedea supra, pct. 13). Acest lucru nu este in sine decisiv, intrucat atat
tribunalul, cat si curtea de apel au examinat daca afirmatia cd reclamantul
avusese legaturi cu Securitatea avea o baza factuald suficientd (a se vedea
supra, pet. 15 si 21-22). Prin urmare, prezenta cauza este diferita de Petrina
(citata anterior, pct. 48 si 50). Curtea constata cd instantele nationale au
examinat, cu respectarea principiului contradictorialitatii, activitatea
profesionald a reclamantului. Acestea au luat in considerare functiile
detinute de acesta in straindtate in timpul regimului comunist si si-au
exprimat opinia cad numai persoanele care avusesera legaturi cu Securitatea
puteau ocupa astfel de functii (a se vedea supra, pct. 15 si 21-22). In plus,
Curtea observa ca curtea de apel a precizat ca problema colaborarii
reclamantului cu Securitatea fusese deja discutatd de mass-media Thaintea
faptelor care fac obiectul prezentei cauze (a se vedea supra, pct. 22). In
aceasta privintd, Curtea constatd cd reclamantul nu a facut nicio precizare in
acest sens si cd acesta nu a contestat faptul cd chestiunea fusese deja
discutata de mass-media (a se vedea supra, pct. 34).

56. Curtea constatd ca, pentru a ajunge la concluzia lor, instantele
nationale s-au bazat pe notorietatea, In societatea romaneascd, a
informatiilor referitoare la legdturile cu Securitatea ale persoanelor care
detinuserd functii In strdindtate in timpul regimului comunist (a se vedea
supra, pct. 15 si 21). Nu poate sa repund in discutie aceastd concluzie
intrucat instantele nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decét
instanta internationald pentru a se pronunta asupra nevoilor si contextelor
locale [Correia de Matos Tmpotriva Portugaliei (MC), nr. 56402/12, pct.
116, 4 aprilie 2018].

57. Acelasi lucru este valabil si pentru certificatul emis de CNSAS, in
care s-a precizat ca nu exista date ori documente din care sa rezulte calitatea
de lucrator sau colaborator al Securitatii (a se vedea supra, pct. 10). Curtea
constata cd instantele nationale au luat in considerare acest document pe
care reclamantul l-a prezentat in cursul procedurii judiciare, dar ca I-au
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examinat 1n raport cu celelalte acte aflate la dosar si ca si-au bazat hotararile
mai degraba pe elementele care decurg din activitatea reclamantului in
timpul regimului comunist si pe informatiile deja puse la dispozitia
publicului (a se vedea supra, pct. 21-22). Aceasta considera ca, efectuand o
examinare detaliatd a probelor si prezentand o explicatie detaliatd a
concluziei lor potrivit careia afirmatia cd reclamantul avusese legaturi cu
Securitatea avea 0 baza factuala suficienta, instantele nationale au actionat
in cadrul marjei lor de apreciere (a se vedea, a contrario, Petrina, citata
anterior, pct. 50 s1 52).

58. In fine, in ceea ce priveste consecintele afirmatiilor jurnalistilor,
Curtea constatd cd atat tribunalul, cat si curtea de apel au considerat ca
reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu, in special din cauza dezbaterilor
publice privind legaturile sale cu Securitatea, care avusesera loc inaintea
faptelor (a se vedea supra, pct. 17 si 23).

5) Concluzie

59. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd cd instantele
nationale au realizat o evaluare comparativd corespunzdtoare a dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale private si a dreptului jurnalistilor la
libertatea de exprimare, apreciindu-le in raport cu criteriile stabilite in
jurisprudenta sa. Avand in vedere marja de apreciere de care dispun statele
contractante, Curtea nu vede niciun motiv intemeiat pentru a substitui opinia
sa celei a instantelor romane (a se vedea jurisprudenta citata la pct. 43
supra). Prin urmare, nu se poate afirma ca instantele nationale, prin refuzul
de a solutiona favorabil actiunea introdusa de reclamant, nu si-au indeplinit
obligatiile pozitive care incumba statului roman de a proteja dreptul
persoanei in cauza la respectarea vietii sale private in sensul art. 8 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Petrie Tmpotriva Italiei, nr.
25322/12, pct. 49-54, 18 mai 2017).

60. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 8 din Conventie.

B. Cu privire la capatul de cerere formulat de societatea reclamanta
(cererea nr. 76549/17)

1. Argumentele partilor

61. Guvernul sustine cd societatea reclamantd nu este victima unei
incalcari a Conventiei si cd nu poate sa sustind ca s-a adus atingere
demnitatii sale. Acesta aratd ca, pana in prezent, jurisprudenta Curtii, nu a
solutionat In mod definitiv chestiunea dacd o persoana juridica poate sa
sustina cd are dreptul la respectarea vietii sale private si a reputatiei sale in
sensul art. 8 din Conventie. Cu titlu subsidiar, acesta considerd ca orice
ingerintd suferitd de societatea reclamantda a fost in conformitate cu
Conventia.
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62. Societatea reclamantd aratd ca are calitatea de victima in speta
intrucat reputatia sa a fost pusd in discutie de articolul si emisiunile
televizate n litigiu. Aceasta sustine ca jurisprudenta Curtii a recunoscut deja
persoanelor juridice protectia conferitd de art. 8§ din Conventie. Pe fond,
aceasta invoca aceleasi argumente ca cele invocate de reclamant (a se vedea
supra, pct. 29-34). Tn special, aceasta sustine ci a pierdut mai multe
contracte si clienti si considerd ca a suferit un prejudiciu semnificativ ca
urmare a campaniei mediatice.

2. Motivarea Curtii

63. Curtea nu considera cd este necesar sa examineze daca reputatia unei
societati comerciale intra in sfera notiunii de ,,viatd privata” in sensul art. 8
§ 1 din Conventie (Petro Carbo Chem S.E. impotriva Romaniei, nr.
21768/12, pct. 63, 30 wunie 2020) si daca, in speta, societatea reclamanta a
facut obiectul unei atingeri aduse reputatiei sale care a atins pragul de
gravitate necesar pentru aplicarea art. 8 (a se vedea jurisprudenta citatd la
pct. 29 supra). Astfel, chiar daca aceasta dispozitie ar fi aplicabila, capatul
de cerere formulat de societatea reclamanta este oricum inadmisibil intrucat
este in mod vadit neintemeiata pentru motivele expuse mai jos.

64. Curtea face trimitere la principiile enuntate la pct. 38-44 supra, in
special la criteriile stabilite pentru evaluarea comparativa a dreptului la
libertatea de exprimare garantat de art. 10 si a dreptului la respectarea vietii
private prevazut de art. 8.

65. In prezenta cauzi, Curtea constati cd societatea reclamanti este
administratorul Aeroportului Tuzla. Curtea considerd ca obiectul activitatii
sale este un element care trebuie luat Tn considerare in masura in care
sectorul transporturilor aeriene impune, prin natura sa, reglementari
detaliate din partea statului [a se vedea, mutatis mutandis, Hatton si altii
Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 36022/97, pct. 126-128, CEDO 2003-
VI privind reglementarile referitoare la zborurile de noapte si impactul
acestora asupra mediului si a vietii private a persoanelor]. In consecinta,
obiectul activitatii sale expune societatea reclamanta Intr-o masurd mai mare
controlului publicului.

66. Tn continuare, Curtea constati ca din continutul emisiunilor televizate
si al articolului in litigiu, precum si din hotérarile instantelor nationale reiese
ca societatea reclamanta era vizatd in special de afirmatiile referitoare la
crearea unui punct vamal pe Aeroportul Tuzla si la prestarea serviciilor de
mentenantd aeronauticd a doud aeronave implicate ulterior in accidente
aviatice (a se vedea supra, pct. 11). In continuare, constatd ca instantele
nationale au examinat continutul emisiunilor televizate si al articolului in
litigiu In lumina criteriilor care decurg din jurisprudenta sa relevanta (a se
vedea supra, pct. 12-17 si 20).

67. Astfel, Curtea observd ca instantele nationale au considerat ca
articolul si emisiunile in litigiu se refereau la subiecte de interes general si
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erau deosebit de actuale pentru societatea romaneasca si ca instantele au
considerat ca problema credrii unui punct vamal in Tuzla era chiar o
chestiune de securitate nationala din cauza apropierii de frontiera cu Ucraina
(a se vedea supra, pct. 14). Curtea considera cd nu exista niciun motiv
pentru a pune in discutie concluzia la care au ajuns instantele nationale.

68. In continuare, Curtea constati ca instantele nationale au considerat ¢
afirmatiile in litigiu erau de natura factuala si puteau fi probate din moment
ce elementele relevante erau disponibile in mod public (a se vedea supra,
pct. 16). Aceasta ia act de argumentul prezentat de societatea reclamanta in
fata instantelor nationale, potrivit caruia concluzia tribunalului s-a bazat pe
probe care nu fuseserd examinate cu respectarea principiului
contradictorialitdtii intrucat tribunalul s-a bazat pe informatii disponibile pe
internet (a se vedea supra, pct. 18). Curtea de apel a raspuns la acest
argument si a considerat ca principiul contradictorialitatii a fost respectat in
primd instantd in masura in care reclamantii au avut acces la toate probele
existente la dosar si cd tribunalul doar a dedus concluzia sa din probele
administrate Tn cauza (a se vedea supra, pct. 19). Curtea considerd ca
rationamentul curtii de apel nu impune critici din partea sa. Observa ca
argumentul formulat de societatea reclamanta in fata instantelor nationale
are un caracter mai degraba formalist. Astfel, societatea reclamanta nu a
sustinut ca nu a putut avea acces la aceste informatii ori cd nu le-a putut
verifica. Dimpotriva, argumentul sdu in fata Curtii este cd modul in care
aceste informatii au fost publicate i-a cauzat un prejudiciu (a se vedea supra,
pct. 62).

69. Or, Curtea constatd ca instantele nationale au stabilit cd societatea
reclamanti nu a suferit niciun prejudiciu (a se vedea supra, pct. 17 si 23). In
aceasta privintd, subliniazd cd a facut o distinctie intre o atingere adusa
reputatiei comerciale a unei intreprinderi, care nu are o dimensiune morala,
si o atingere adusd reputatiei unei persoane, care priveste statutul sau si
implicit demnitatea sa (Uj Tmpotriva Ungariei, nr. 23954/10, pct. 22, 19
wlie 2011, si Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt
impotriva Ungariei, nr. 22947/13, pct. 84, 2 februarie 2016). In speta, in
lipsa unor elemente suficiente pentru a dovedi impactul direct al afirmatiilor
facute in cadrul emisiunilor in litigiu sau continute in articolul in litigiu cu
privire la activitatea comerciald a societatii reclamante, Curtea nu poate face
speculatii privind eventualul prejudiciu suferit in aceasta privintd (Petro
Carbo Chem S.E., citata anterior, pct. 73).

70. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile
nationale nu au depdsit marja de apreciere de care dispun si nu si-au incdlcat
obligatia pozitivd de a garanta societdtii reclamante dreptul la respectarea
efectiva a reputatiei sale.

71. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca acest capdt de cerere este in
mod vadit nefondat si trebuie sa fie respins n temeiul art. 35 8 3 lit. a) si § 4
din Conventie.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Decide sa conexeze cererile;

2. Declara admisibild cererea nr. 76756/17 si inadmisibila cererea nr.
76549/17;

3. Hotaraste ca nu a fost incdlcat art. 8 din Conventie in cadrul cererii nr.
76756/17.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 22 februarie
2022, in temeiul art. 77 8§ 2 si § 3 din Regulament.

llse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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