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Citre: CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Citre: Autoritatea contractanti CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA

Str. Tomis nr. 51, Constanta, Judetul Constanta, cod postal 900725, cod de identificare fiscald 2981739E-
mail; licitatii@cje.ro, Fax: 0241/488411

Citre: Intervenient CONCELEX SRL (lider al Asocierii CONCELEX SRL - CONCELEX ENGINEERING
SRL - PALEX CONSTRUCTI INSTALATII SRL - CONCRETE & DESIGN SOLUTIONS SRL)

Sediu procesual ales ]a SCA NEMES VOICU BILAN - Bucurest, Pirintele Galeriu nr. 9, sector 2 {in aten{ia
doamnei Loredana Geamainu), Fax: 021/326.70.71, E-mail: office@onvlaw.ro

Citre; CONSTRUCTII ERBASU S.A.

Bucuresti, Str. Nicolae Caranfil nr. 72, bloc XXI14, ap. 1, sector 1

Sediu procesual ales la SCA TOADER & ASOCIATII - Bucuresti, Str, Dr. Caracag nr. 16, et. 2, sector 1
Citre : CONSILTUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str, Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, E-mail: office@cnsc.ro

Ref: Plangere impotriva Deciziei Consiliului Nafional de Solutionare a Contestatiilor nr.
2595/C9/2773,2799/03.11.2023. Cerere suspendare proceduri de atribuire ori contract de
achizitie publicd

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa SSAB-AG SA,, cu sediul social in Municipiul Baciu, Calea Republicii nr. 159, etaj 1, judet Bacén,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Bacdu sub nr. [4/1042/1991, avand CUI RO 2816022,
reprezentats legal prin Presedintele Consiliului de Administratie Nistor Gabriel, in calitate de Lider al
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Asocierii SSAB AG S.A. - MED Q CLINEXPERT S.RL. - METAG INSAAT TICARET A.§. denumitd in
continuvare [ ,Asocierea SSAB AG"],

Reprezentati conveniional in prezenta cauzi prin Societatea Civild Profesionald ,Perju, Rotaru &
Asociatii”, potrivit imputernicirii avocatiale anexate,

Cu sediul procesual ales In prezenta cauzi pand la solutionarea definitiva a acesteia la Societatea
Civild Profesionali ,Perju, Rotaru & Asociatii” din Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu nr. 48, etaj 4,
Sector 1, e-mail office@pra.ro, fax nr. 031/80.40.241, telefon 0723.241.712, unde v solicitdm sd
dispuneti comunicarea tuturor actelor de procedurid care se vor intocmi in prezenta cauzi [persoane
desemnate cu primirea actelor de procedur, potrivit art. 158 C.proc.civ., avocati Ioana Rotaru/ Ara
Maria Pitur/ Serghei Perju/ Adriana Bunda/ Eliza Grigore/ Raluca Ciocarlan/ luliana Isac sau Georgiana
Chiurciu/ Doina Zamfir},

in contradictoriu cu:

» Autoritatea contractanti CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA, cu sediul in Str. Tomis nr. 51,
Constania, Judeful Constanta, cod postal 900725, cod de identificare fiscaldi 2981739, E-mail:
licitatii@cjc.ro, Fax: 0241/488.411

s Intervenientul CONCELEX SRL (lider al Asocierii CONCELEX SRL - CONCELEX ENGINEERING
SRL — PALEX CONSTRUCTII INSTALATH SRL - CONCRETE & DESIGN SOLUTIONS SRL), cu sediul
social Tn Bucurest, Str. Aeroportului ar. 120-130, sector 1, inmatriculati la ORCTE sub nr
140/23131/1994, CUI RO 6544184, reprezentati legal prin administrator Citdlin Vigan, cu sediul
procesual ales in prezenta cauza la SCA NEMES VOICU BILAN din Bucuresti, Pdrintele Galeriu nr. 9,
sector 2 (persoand desemnatd cu primirea actelor de procedurd doamna Loredana Geamé#nu}, Fax:
021/326.70.71, E-mail: office@onvlaw.ro

o Contestatorul CONSTRUCTII ERBASU S.A., cu sediul social in Bucuresti, Str. Nicolae Caranfil nr. 72,
bloc XXIIA, ap. 1, sector 1, inmatriculati la ORCTB sub nr. [40/2205/1991, CUI RO 430008, cu sediul
procesual ales in prezenta cauzi la SCA TOADER & ASOCIATII - Bucuresti, Str. Dr. Caracag nr. 16, et.
2, sector 1,

in temeiul dispozigiilor art. 29 si urm., respectiv art. 33 din Legea nr. 101/2016 privind remediile §i
cifile de atac fn materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, formuldm prezenta:
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PLANGERE
impotriva Deciziei nr. 2595/€9/2773,2799/03.11.2023 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Prin care v solicitim ca prin hotdrirea pe care o vefi pronunia s dispunefi:

1. Admiterea Plangerii formulate;

2. Modificarea Deciziei nr. 2595/C9/2773,2799/03.11.2023 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

3. Pe fond, ficind inclusiv aplicarea art. 34 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, vi solicitam
admiterea Contestatiei nr. 57/02.10.2023, inregistrati pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54510/05.10.2023 si prin urmare:

a. Constatarearefuzului nelegal al Autorititii contractante de a ne pune la dispozitie
actele emise de aceasta pe parcursul evaluirii ofertelor (procese-verbale de
evaluare a ofertelor);

b. Anularea rezultatului Procedurii si a Raportului procedurii de atribuire
inregistrat la Autoritatea contractanti sub nr. 32810/19.09.2023, din perspectiva
refinerii caracterului inacceptabil §i neconform al ofertei Asocierii SSAB AG;

¢. Anularea tuturor proceselor verbale de evaluare ce stau la baza Raportului
procedurii, precum §i a tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea
contractanti, inclusiv, dar nu exclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii;

d. Obligarea Autoritiitii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
Asocierea SSAB AG conform prevederilor legale incidente i hotiirarii ce urmeazi
a fi pronuntati in prezenta cauzi;

' 4. Suspendarea procedurii de atribuire sau, dupi caz, a executdrii contractului de achizitie
publici pini la solutionarea definitivi a prezentei plingeri;

5. CHeliielile dejiidecats vor fi solicitate pe cale separati.

Pentru a dispune astfel, v rugiim si aveti In vedere atdt argumentele prezentate in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, precam si pe cele expuse In continuare si care, din perspectiva
argumentelor ce fin de fondul contestatiei, urmeazd a fi prezentate in mod complet pentru termenul de
judecatd acordat fn conditiile art. 34 alin. (4) din Legea nr. 101/20186, cu respectarea prevederilor art
30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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A. CHESTIUNIPREALABILE:

(1)  Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prezenta Plangere a fost inaintatd si citre
Autoritatea contractants la data de 23.11.2023, in termenul legal de formulare a Pidngerii [termenul

de 10 zile raportat la data comunicirii Deciziei contestate, 13.11.2023, calculat conform art. 5 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016], respectiv celorlalte pér{i implicate in procedura de solutionare a
contestatiei formulate in fata Consiliului National de Solutionare a Contestaiilor, potrivit dovezilor
cuprinse in Anexa 1.

{2} Totodat3, Plingerea a fost transmisi §i citre Consiliul National de Solufionare a Contestatiilor,
in conformitate cu prevederile art. 30 alin. {4) din Legea nr. 101/2016, dovada transmiterii fiind
cuprinsi de asemenea in Amexa 1 la prezenta Plangere.

3) Plangerea este scutiti de plata taxei judiciare de timbru, conform art. 36 din Legea nr.
101/2016.

B. MOTIVELE DE FAPT S1 DE DREPT ALE PLANGERII:

)] Motivele de nelegalitate si netemeinicie ale Deciziei nr. 2595 /C9/2773,2799/03.11.2023 a
Consiliului National de Solutionare a Contestafiilor [denumite n continuare JDecizie’, respectiv
,CNSC"] sunt cele expuse in continuare, pornind de la argumentele prezentate de ciitre petentd in faja
CNSC atat prin contestatia formulats, cit si prin concluziile scrise formulate in urma studierii 1a sediul
CNSC a proceselor-verbale de evaluare intocmite de cétre Autoritatea contractanta.

(5) Contestatia formulati priveste rezultatul Procedurii de atribuire a contractului de achizifie
publici de lucriri denumit ,Servicii de proiectare (PT + DDE}, asistenyd tehnica din partea proiectantului
si execugie lucriiri pentru objectivul de investitie Construire Corp nou - Departament Sandtatea mamei
si copilului Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Sf. Apostol Andrei Constanta” [denumit# in continuare
JProcedura de atribuire”}, organizati de Autoritatea contractants, numér anunj de participare CN
1053771/02.04.2023, tipul procedurii - licitatie deschisd, valoare estimata 430.916.408,88 lei, coduri
CPV ~ 71311100-2 Servicii de asistent3 in domeniul lucririlor publice (Rev. 2), 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnicd pentru construciia de lucréri publice (rev. 2), si al actelor emise de Autoritatea
contractants ce au stat la baza acestui rezultat, incluzind Raportul procedurii nr. 32810/19.09.2023 5i
procesele-verbale de evaluare, dar §i a actelor subsecvente (inclusiv, dar nu exclusiv adresa de
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comunicare a privind rezultatul procedurii nr. 32827/19.09.2023), acestea din urma comunicate
Asocierii SSAB la data de 20.09.2023.
{6) in cadrul Procedurii au fost depuse 5 oferte:

» 1. Asocierea CCN ALTYAPI YATIRIMLARI VE INSAAT ANONIM SIRETI - BOG'ART SRL;

e 2. Asocierea CONCELEX SRL - CONCELEX ENGINEERING SRL - PALEX CONSTRUCTII INSTALATI
SRL ~ CONCRETE & DESIGN SOLUTIONS SRL;

s 3, CONSTRUCTII ERBASU S4;

e 4, Asociersa FAPACO SRL - NOVUM BUSINESS INVEST SRL - BAU STARK SRL - MEDICAL GAZPLUS
SRL ~ MINIMED SOLUTIONS SRL ~ NEROLI GENERAL SOLUTIONS SRL ~ CHIC ARHITECTURAL DESIGN
SRL;

s 5. Asocierea SSAB AG S.A. - MED Q CLINEXPERT S.R.L. - METAG INSAAT TICARET A.S..

{7 Dintre acestea, ofertele 1, 4 i 5 au fost respinse ca inacceptabile §i neconforme, potrivitart. 134
alin. (5} din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ofertele 2 si 3 au fost
apreciate admisibile, iar oferta 2 a fost declaratd cigtigiitoare, cu un pref total de 402.457.954,59 lei fdra
TVA, astfel cum rezult din adresa nr. 33745/27.09.2023.

(8) in urma comunicrii rezultatului Procedurii de atribuire, in baza art. 217 alin. (6) din Legea .
98/2016, am solicitat accesul Ia informatiile neconfidentiale, In acest scop fiind transmisi Autoritafii
contractante adresa nr. SSB381,/20.09.2023, iar ca rispuns la aceastd adres3 am fost invitafi la sediul
Consiliul fudetean Constanga.

B.1. Critici privind nesanctionarea prin Decizia CNSC a refuzului nelegal al Autoritiiii
contractante de a ne permite accesul 1a procesele-verbale de evaluare:

&) In esent, plangerea formulati sub acest prim aspect pornegte de la considerentele Deciziei
CNSC, prin care desi autoritatea administrativjurisdicfionals a refinut (pag. 12) ci ,Sunt juste sustinerile
asocierii contestatoare, potrivit céirora procesele-verbale de evaluare reprezintd documente intocmite de
cittre comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante, si care, astfel, nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentrile/justificdrile de pret/cost. Contrar celor sustinute de
achizitoare, Consiliul refine faptul cd avea la indemdnd posibilitatea anonimizdrii/blurdrii informatiilor
confidentiale declarate de ofertantii participanti din cuprinsul proceselor-verbale de evaluare, dacd
aprecia cd acestea nu trebuiqu puse la dispozitia ofertantelor concurente”, acest refuz nejustificat al
Autorititii contraciante de a adopta misurile ce i-au fost solicitate in vederea respectiril
dreptului la apdrare a ramas nesanctionat.
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(10) Practic, o evidentd nelegalitate ce viciazi procedura de atribuire, constatati, de alife],
prin Decizia CNSC, a ramas fira absolut nicio consecinti i sti la baza indeplinirii conditiilor de
incheiere a contractului in raport de prevederile art. 9 alin, {4) din Legea nr. 101/2016.

{11)  Potrivit situatiei de fapt rezultate din fascrisurile administrate in cauzj, in cinda prevederilor
extrem de clare ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, apreciind (potrivit explicatiilor oferite de
reprezentantii Autoritifii contractante cu ocazia deplasirii reprezentantului conventional al Asocierii
SSAB in vederea studiului dosarului la sediul Consiliului Judetean Constanta, reiterate prin adresa nr.
33812/27.09.2023 si ulterior prin Punctul de vedere al Autorititii contractante nr. 35190/09.10.2023
~ pag. 4, paragraful 3} cd doar dupi finalizarea procedurii dosarul achizitiei devine document public,
nicio prevedere legald necuprinzand nicio derogare (n.n. nici mécar pentru ofertantii care soliciti
accesul la dosarului achizitiei publice in baza prevederilor invocate - art. 217 alin. {6) din Legea nr.
98/2016 - cu scopul evident al analizei cu privire formularea contestatiei si a posibilititii de motivare
complet3 a acesteia in termenul legal), Autoritatea contractant3 a refuzat si puni la dispozifia petentei
din prezenta cauzé procesele-verbale de evaluare, fiindu-i puse la dispozitie exclusiv documentele DUAE
ale ofertantilor, toate acordurile de asociere si de subcontractare, declaratiile de confidentialitate date
de ofertanti, garaniile de participare si procesul-verbal de evaluare al garantiilor de participare.

(12) Totodatd, prin Punctul de vedere nr, 35190/09.10.2023, Autoritatea contractanti a aritat ¢i
procesele-verbale de evaluare nu puteau fi puse Ia dispozitie, acestea cuprinzénd detalii din ofertele
concurente, declarate confidentiaie.

(13)  Din acest motiv, un prim subiect dedus judecitii a vizat refuzul Autorititii contractante dea
pune la dispozitia contestatorului procesele-verbale de evaluare, documente care prin definitie sunt
intocrnite de ciitre comisia de evaluare din cadrul autorititii contractante, si care, astfel, nu fac
parte cu evidenti din propunerile tehnice, propunerile financiare gi/san
fundamentirile/justificirile de pret/cost, singurele care, in misura in care confidentialitatea ar fi
fost invocatd si probatd de ctre ofertanti, nu ar putea fi puse la dispozitia celorlalji ofertangi in
termenul reglementat de art. 217 alin. (6) din Legea nr.98/2016.

(14) Chiar daci aceste procese-verbale au fost puse la dispozitie in cadrul studiului dosarului la
sediul Consiliului, aceastd misur3 nu poate Inlitura vitimarea produsi contestatorului din nepunerea
lor Ia dispozitie in cadrul termenului de contestare citi vreme, mai ales in contextul unei caufiuni
insemnate aferentd formuldrii contestatiei (i pe care, eventual, Autoritatea s-ar simfi si obligat3 s
Incerce sa o execute in conditiile art. 611 alin, 51 din Legea nr. 101/2016), nu este posibild completarea
ori precizarea contestatiei prin concluziile scrise, in lumina prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, inc# in vigoare la aceasti dati.
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(15) De altfel, desi prin Decizia pronunfati, CNSC, in sprijinul evident acordat atit autoritifii
contractante (cel mult ugor ,indrumatd” cu privire Ia modalitatea in care ar fi trebuit s procedeze in
cadrul solicitdrilor privind accesul la dosarul achizitiei publice, formulate potrivit art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016), cit si ofertantutui cigtigiitor, sprijin rezultat si din celelalte argumente formulate
prin prezenta plingere, a pretins ci ,va lua in considerare apdrdrile §i argumentele aduse de petenfi
Sformulate gi inregistrate la Consiliu pénd la data emiterii prezentei decizii”, In realitate aceste argumente,
subsumate incdlcarii grave a principiilor proportionalititii, tratamentului egal, transparentei, cu efecte
asupra eficientei utilizari a fondurilor publice {interesul formulirii contestatiei pornegste de la faptul ci
pretul ofertat de petenta-contestatoare este mai mic dect ofertat de ofertantul cistigitor), nu gi-an

gésit o veritabild analizi pe fond.

(16) Or, cum regula in aceast# materie este respectarea principiuvlui transparentei necesari inclusiv
din perspectiva respectirii dreptului la o cale de atac eficienti gi la un proces echitabil recunoscute
inclusiv prin art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, singura sancfiune in
mdsurd s3 repare vatimarea produsi prin nelegala comunicare a documentelor salicitate in conditiile
art. 217 alin. (6} din Legea nr. 98/2016, este, independent de motivele de nelegalitate si netemeinicie ce
tin de fondul evaluirii ofertelor, anularea raportului procedurii, cu efectul recomunicirii rezultatulu
procedurii §i repunerii implicite in termenul de contestare dupi ce se pun la dispozitie de citre
Autoritatea contractantd documentele solicitate In vederea formulirii complete a contestatiei in
termenul legal.

(17) Faptul cd in fata CNSC se pun la dispozitie documentele care ar fi trebuit puse la dispozifie
anterior de cdtre autoritate in cadrul solicitirii ce i-a fost adresatéi potrivit art. 217 alin. (6 din Legea
nr. 98 /2016 este o chestinne distinctd, ce nu poate Inldtura vitidmarea adusi dreptului Ia o cale de atac
eficientd $i Ia un proces echitabil si in final principiului legalititii, vitdmare decurgind sau cel putin
facilitatd printr-un refuz nejustificat, susceptibil de sancfionare potrivit Legii nr. 101/2016.

(18) Aceasti inconsistentd a ,remedierii” are la bazd prevederile art. 21 alin. {3) din Legea nr.
101/2016 si practica CNSC sub acest aspect, privitd inclusiv din perspectiva termenului ,generos” pe
careautoritatea administrativ-jurisdictionald il acordi pentru formularea concluziilor scrise (de reguli
o zi sau maxim 2 zile in cazul procedurilor complexe), raportat la acest cadru trebuind s fie analizati

accesului la dosar in faga CNSC.

(19) Mai mult, in cazul de fafd, necesitatea anulirii raportului procedurii, ca singurd modalitate
veritabild de remediere 5i restabilire a legalitdfii, rezultd cu atit mai mult cu cit prin contestafia
formulatd a fost invocati incilcarea principiului tratamentului egal, raportat la modul de evaluare din
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partea Autoritdtii contractante a modalitifii de indeplinire a cerintei din documentatia de atribuire
privind Registrul riscurilor, cerinti pentru a cirei neindeplinire au fost respinse tn mod surprinzitor
toate cele 3 oferte descalificate, singurele rimase in competitie fiind cele ale celor doi fosti parteneri
contractuali (potrivit celor rezultate din criticile formulate prin contestatia dedusi judecitii inn dosarul
nr. 2773 /2023, insd cu privire la care s-a decis ulterior neconstituirea caufiumii}.

{20)  Or, potrivit motivelor ce tin de fondul respingerii ofertei SSAB, nu doar ci documentatia de
atribuire din prezenta cauzi nu a impus ceringe de form3 ori un standard de prezentare si de detaliere
afiecdrui element pe care trebuia si il cuprindi registrul de riscuri, dar evaluarea modului de respectare
a cerinfei nu poate firealizati prin comparatie cu modul de prezentare al unui alt ofertant, vizualizat de
citre antoritate in cadral evaludrii ofertelor, gi care poate ar pdrea mai adecvat de citre Autoritatea
contractants, potrivit unor criterii pur subiective, care nu au fost precizate prin documentatia de
atribuire.

(21)  Mai mult, chiar analizdnd prin comparatie indeplinirea acestei cerinte cu celelalte doud oferte
respinse (singurele comparafii ce pot fi ficute, din cauza modului de intocmire a proceselor-verbale de
evaluare), rezulti ci acesti ofertanti, in special Asocierea Fapaco (potrivit celor rezultate din Procesul-
verbal de evaluare nr. 29417/21.08,2023), chiar nu au tratat riscurile intr-o manierd micar apropiati
de cea solicitats prin documentatia de atribuire.

(22)  Astfel, din aceast} perspectivi, chiar neavénd nici cea mai vagi informatie in legiturs cu modul
in care ofertanfii admisibili au tratat Registrul de riscuri (neexistind informatii relevante nici in
cuprinsul documentelor puse la dispozitie de citre Consiliu, motiv pentru care in cadrul plangerii
solicitim sd ne permitefi accesul la oferte - matricea de riscuri), principiul tratamentului egal a fost
incdlcat, contestatoarea nefiind nici pe departe fntr-o situatie micar similard cu celelalte doui oferte
respinse. Cu privire la aceast critici, oricum Decizia CNSC nu cuprinde niciun considerent.

{(23) Sintetizdnd, fiind fird dubiu faptul ci procesele-verbale ar fi trebuit puse Ia dispozifie in
conditiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ceea ce de altfel a retinut §i CNSC, ci momentul
finalizdrii procedurii este fie cel al incheierii contractului, fie al anulirii procedurii §i care, oricare dintre
acestea, sunt ulterioare termenutui de contestare (corelat, 1a rindul siu, cu termenul de agteptare),
singura misur¥ ce poate Iniftura aceasti vdtimare produsi este aceea de anulare a raportului
procedurii chiar pentru acest unic motiv, ce {ine de nerespectarea prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea ur. 98/2016 de ciitre Autoritatea contractanti, care a extrapolat cerintele privind respectarea
confidentialitaii ofertelor peste limitele permise, extrapolare care a condus la o incilcare evidenti a
principiului transparentei §i a dreptului Ia o cale de atac eficients al contestatorului.
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{(24) Consecinta se impunea mai ales in contextul prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101 /2016,
ce obligd autoritatea contractants la incheierea contractului in eazul mentinerii rezuttatului procedurii
prin decizia CNSC si era perfect posibild §i necesara in conditiile in care:

* contestafia nu se poate preciza ori completa prin concluziile scrise, potrivitart. 21 alin. (3} din Legea
nr. 101 /2016, iar practica CNSC pe acest subiect este absolut constanti;

 caufiunea aferentd contestatiilor de acest gen este una considerabild si este injust a angrena
obligajia contestatorului de a pliti in paralel doud cautiuni pentru aceeasi contestatie (una dupd
inregistrarea contestatiei §i incé una eventual dupi intervenirea necesitaiii completarii contestaiei in
urma studiului dosarului la sediul Consiliufui);

¢ prin ,act al autoritdtii” in ingelesul Legii nr. 101/2016 se ingelege inclusiv refuzul de a indeplini o
anumits operatiune (in cazul concret, acordarea accesului la dosar in interiorul termenului de
contestare);

» vdtdmarea cauzatd de un anumit ,act al autorititii”, deci inclusiv a refuzului nelegal de acordarea
accesului la dosarul achizitiei in termenul de contestare, trebuie apreciati contextual, raporftat:

» la ,actul” In sine supus contestirii;

*  la costurile si eforturile contestatorului aferente in primul rdnd elabordrii ofertei siabia ulterior
formuldrii contestatiei;

* la pierderea pe care atit acesta, dar §i ofertantul cagtigitor (cu precizarea ci in cazul
procedurilor de atribuire de aceste nivel, toti ofertantii au calificirile necesare si un calibru
comparabil ~ iar in mésura in care autoritatea are indoieli ori nu cunoaste operatorii din alte
state, are posibilitatea de a solicita oricAnd documentele suport DUAE - si toti depun efortur
absolut apreciabile pentru elaborarea ofertelor, care nu pot deveni implicit ignorabile si
irelevante printr-o limitare excesiva $i nejustificatii a dreptului de contestare, cauzat3 in primul
rénd de impiedicarea accesului la dosarul achizitiei in fata autorititilor contractante in
interiorul termenului de contestare, invitati de altfel Ia sediul autoritiii pentru a li se comunica
faptul cd dosarul nu este public, nefiind finalizat3 procedura) le-ar putea suferi din acest motiv
si

* lainteresul public, posibil afectat prin alegerea unui ofertant cu un pret mai mare, in detrimentul
altuia Inldturat din competitie in mod fortat si disproportfionat pentru nigte motive pe care
autoritatea nu a fost in mésuri si le arate in mod explicit;
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e este necesar ca orice ofertant interesat si aibi posibilitatea concretd de a-gi exercita dreptul legal
de contestare §i de a aprecia asupra exercitirii acestui drept, ceea ce are ca premisd in primul rdnd
cuncagterea confinutului actelor emise de autforitatea contractantd, abia ulterior o eventual
insuficientd pricepere ori chiar speculatie in exercitarea dreptului de contestare fiind susceptibile de
cenzurare pe fond.

(25) Sanctiunea solicitati se irapune a fiaplicatd In conditiilein care potrivitart. 1 alin. (1) paragraful
4 sialin. (3) din Directiva 89/665 /CEE: ,(1) Statele membre adoptd mdsurile necesare pentru ase asigura
cd, in ceea ce priveste contractele care intrii sub incidenta Directivei 2014/24/UE sau a Directivel 2014/23,
deciziile autoritéitilor contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si mai ales, cit
mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, pe motivl
c§ deciziile respective au incélcat dreptul Uniunii in domeniul achizififlor publice sau normele de drept
intern care transpun respectivele prevederi comunitare.[...] (3} Statele membre asigura accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care @ avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care @ fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata prinir-o presupusa incalcare”.

(26) In considerarea acestor prevederi si ale celor cuprinse in art. 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut prin numeroase hotdrari ca pentru garantarea
dreptului anterior mentionat trebuie ca persoana ce invoca o neregularitate in actele intocmite de o
autoritate contractanta in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achiziii publice trebuie
sa cunoasci confinutul acestor acte prin care pretinde ca s-au inc#lcat prevederile legale in materie de
atribuire a contractelor si, ca in plus, obligatia de respectare si aplicare a legislatiei UE revine nu doar
instantelor de judecata, ci si tuturor celorlalte autoritifi statale [s.n. deci inclusiv autoritégilor
contractante].

(27) Or, o prima masura necesara pe care Autoritatea contractanta avea obligatia de a o dispune
pentru respectarea dreptului ofertantului Ia o cale de atac eficienta sila un proces echitabil era aceea de
comunicare a documentelor solicitate, misuri ce nu a fost dispusa, refuz care conduce in mod
indiscutabil la incillcarea drepturilor fundamentale ale petentei din prezenta cauza si ale Directivei
89/665/CEE din 21 decembrie 1989.

(28) Cu titlu pur exemplificativ, prin Ordonanta din 14 februarie 2019, pronuntatd in cauza C-54 /18
Cooperativa Animazione Valdocco, CJUE a refinut inter alia urmdtoarele:
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» 26. Prin urmare, din insugi modul de redactare a articolului 2¢ din Directiva 89/665
rezulta ca un termen de 30 de zile, precum cel in discutie in litigiul principal, in care ciile
de atac impotriva deciziilor autorititilor contractante privind admiterea sau excluderea de
la participarea la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice care intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/24 trebuie, incepand de la comunicarea lor ctre
persoanele interesate, sa fie introduse sub sancfiunea deciderii, este, in principiy,
compatibil cu dreptul Uniunii, cu conditia ca deciziile mentionate sa cuprindi o
expunere a motivelor pertinente [...].

30. In aceasta privinta, atunci cand definesc modalititile procedurale ale cailor de atac in
Justitie menite sa asigure protecfia drepturilor conferite de dreptul Uniunii candidatilor si
ofertangilor lezati de decizii ale autorititilor contractante, statele membre trebuie sa
garanteze ca nu seaduce atingere nici eficientei Directivei 89 /665, nici drepturilor conferite
particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil, consacrat la articolul 47 din carta (a se vedea in acest sens Hotiirérea din
15 septembrie 2016, Star Storage s altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctele
43-45).

31, Astfel, obiectivul stabilitla articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a garanta
existenta unor cai de atac eficiente impotriva inclcirilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decit daca termenele impuse
pentra ainiroduce aceste actiuni incep sa curgi numai de la data Ja care reclamantul
a luat cunogtinti sau ar fi trebuit sa ia cunogtinga de pretinsa incilcare a dispozitiilor
men{ionate [Hotdrdrea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45,
punctul 32, Hotéirdrea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 52,
precum si Hotdrdrea din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C-161/13,
EU:C:2014:307, punctul 37]".

(29)  Or, asigurarea respectirii prevederilor Directivei 89/665 si a prevederilor art. 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene impunea comunicarea actelor solicitate ntocmite de
Autoritatea contractanta cu ocazia evaludirii ofertelor, iar nerespectarea acestor prevederi atrage o
nelegalitate ce viciazi chiar rezultatul procedurii, in urma cireia contractul a fost atribuit prin
incilcarea normelor de drept al Uniunii Europene si al normelor de drept nationale,
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{30) Fata de aceste argumente, Decizia CNSC prin care refuzul autorititii contractante de a permite
accesul la dosar in conditiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 a rimas nesanctionat este nelegala,
incilcind tocmai prevederile indicate.

B.2. Critici privind gresita solutionare a motivelor contestatiei vizind respingerea nelegali 5i
netemeinici a ofertei depuse de Asocierea SSAB AG:

{31) Criticile formulate sunt subsumate Inc#lcdrii prin actele adoptate de Autoritatea contractantia
principiilor propor{ionalititii, transparentei §i tratamentului egal, Tncdlciri mentfinute si
perpetnate prin Decizia CNSC.

{32) O prim# criticd formulatid a privit faptul c¢d prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Autoritatea contractantd nu a indicatin mod concret si explicit:

» Care este eventualul risc, dintre cele 7 avute in vedere prin Caietul de sarcini, care nu ar fi fost tratat
prin propunerea tehnici;

+ Care element solicitat prin Caietul de sarcini (tipul de risc, descrierea riscului, probabilitatea de
aparitie si severitatea, contra-masuri yi responsabilul cu verificarea implementiirii contra-mésurilor) ar
fi fost ignorat §i pentru care risc aceste mentiuni au fost ignorate/incilcate prin propunerea tehnici
depusd de contestatoare;

e Care ar fi informatiile nerelevante ori insuficiente care totusi ar fi permis deduciia {in madsura in
care in realitate ar fi fost vorba despre o ,deductie’, iar nu despre o mentionare in mod explicit a unui
element dintre cele solicitate prin Caietul de sarcini} asupra informatiilor solicitate prin documentatia
de atribuire,

(33) Toate acestea fiind elementele prin raportare la care pe de o parte ar fi fost permis si
contestatorului cunoasterea argumentelor concrete ale Autoritifii contractante ce au stat la baza
respingerii ofertei sale, iar pe de altd parte posibilitatea analizei temeiniciei 51 legalitifii evaludrii
realizate de clitre Autoritatea contractantd, in acord cu principile tratamentulni egal si al
proportionalititii, cu Juarea in considerare a complexitifii acestei oferte, depuse in cadrul unei
proceduri la fel de complexe, cu cerine exigente de calificare si in care conditiile contractuale, inclusiv
cele privind riscurile, sunt oricum reglementate prin modelul contractului nafional de antreprizi,
reglementat de HG nr. 1/2018 (clauza 68).

{34) Dinacestmotiv, am aritat prin contestafia formulati ci atit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, cit si (prezumat la data formulirii contestatiei; ulterior, observind Anexa 5 la procesul-
verbal de evaluare nr. 28437/08.08.2023 deducem, din informatiile inscrise cu rogu, ¢ in discutie arfi
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fost oricum doar riscurile 1, 3 5i 5) procesele-verbale de evaluare intocmite de Autoritatea contractanti
fncalci prevederile art. 215 alin. (2) lit. a} din Legeanr. 98/2016, necon{inind motivele concrete pentru
care s-a rejinut neconformitatea ofertei.

(35) In esenfs, motivul de respingere a ofertei mentionat in adresa confinind comunicarea
rezultatului procedurii a fost acela ¢3 ,cerinfa nu este indeplinitd intrucdt, documentele
depuse/transmise ntin toate i iile solici si nu este in sarcina comisiei de evaluare s
extragd cate o informafie din fiecare document depus de ofertant, si le coreleze, si le
integreze/interpreteze in mod global si distinet in cadrul upui inseris (registrul riscurilor, inscris
solicitat in mod expres de autoritatea contractantd) §i s deducd ea insisi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante”.

(36) In plus, desi procesul-verbal de evaluare a avut in vedere riscurile privind ,nerespectarea
graficelor de derulare a activititilor”, ,neefectuarea la timp a pltilor din cauza unor blocaje de naturd
internd sau externd”, ,aparitia unor criri diverse §i neprevizute de natura sapaturilor arheologice,
schimbiri de solufii tehnice dupé decopertdiri etc.”, ulterior adresa confinind rezultatul procedurii,
dincolo de fraza general citat mai sus, a ficut referire la riscurile privind ,nerespectarea graficelor de
derulare aactivitijilor” si ,resurse umane insuficiente pentru derularea activitigilor proiectului”, pentru
cain final Punctul de vedere al Autorititii prezentat in fata CNSC sé aibd in vedere exclusiv primul risc,
cu precizarea ci acesta ,a fost inlocuit cu fntarzierea nerespectirii contractului, insd motivele invocate
de contestatoare in Matricea de riscuri, cum ar fi lipsa forfei de munca sau dificultagi financiare
reprezinti ele insele riscuri minime de analizat, care nu au mai fost luate in considerare de ofertant.
(37)  Or,cuprivire la aceastd criticd, Decizia CNSC nu cuprinde motivele: este o imens3 diferentd intre
respingerea unei oferte in cadrul unei astfel de proceduri pentru ci aferent unui anumit risc ofertantul
nu a detaliat ce inseamn, de exemply, ,echipd multidisciplinard”, si faptul ¢ nu existd matricea
riscurilor ori ci un anumit risc nu ar fi fost tratat, ipoteze care nu existd in prezenta cauzi.

(38) Degi, insistam, esenta contestatiei vizeazd incdlcarea principiului propor{ionalititii, iar pentru
analiza tn concret a proporjionalitifii era obligatoriu a fi segmentate elementele aferente matricei de
riscuri, CNSC s-a rezumat la a cita exhaustiv adresa confindnd rezultatul procedurii (pag. 13-14) sia
concluzionat in mod simplu ¢ ,motivele respingerii asocierii SSAB (..} rezultand din adresa de
comunicare”.

(39) Practic, parafrazind, suntem fnsituatia in care prin contestatie se afirmé ¢i din adresd nu rezultd
elementele concrete care ar fi lipsit din matricea de riscuri (subiectul fiind tratat in mod distinct), iar
singura motivare cu privire la o criticd de nelegalitate 5i netemeinicie formulat cu privire launact care
per se trebuie motivat adecvat raporfat la un anumit context (adici cel aferent respectirii
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accesului la justitie) este una de tipul ,ba rezultd”. Or, genul acesta de Jmotivare” echivaleazi in mod
evident cu lipsa motivirii, sanctionabild potrivit art. 27 alin. (5) lit. ¢} din Legea nr. 101/2016.

(40) Prin urmare, sub acest prim aspect, Decizia CNSC este atat nelegald, cit si netemeinici.

(41) Sub un al doilea aspect, veritabila evaluare realizatd de CNSC Lexemplificativ’ cu privire la
riscului referitor la ,perespectarea graficelor de derulare a activititilor”, cu depdgirea limitelor care ii
sunt permise (motivarea CNSC neputind substitui lipsa de motivare adecvatd din partea Autoritdfiia
adresei contestate privind rezultatul procedurii, subiect dedus judeciii), este una netemeinica yi care
netemeinicie atrage sinelegalitatea Deciziei.

(42} Cu privire la ,exemplul” avut in vedere prin Decizia CNSC ce priveste riscul ,nerespectarea
graficelor de derulare a activitiilor”, evaluarea realizatd de CNSC ignora cu desiivarsire graficul
cuprins la pag. 117-119 din ofertd, indicate in mod explicit prin contestatia formulata.

(43) Retindnd corectitudinea premisei cd autoritatea nu a interzis redenumirea riscurilor
(conditionat ca sensul si fie acelagi), riscul referit este tratat in graficul menjionat, raportat la
Lcategoriile de riscuri” refinute la pag. 23 din Decizia CNSC {riscuri operationale, riscuri economico-
financiare, resurse, riscuri de natur tehnic, riscuri legislative) dup# cum urmeaza:

e in categoria de riscuri operationale ce potintervent in etapa de ofertare (,Intdrzierea implementarii
contractului”), in etapa de proiectare {,intirzierea implementdrii contractului’}, in etapa de executie
(,intirzierea implementdrii contractului’), pentru fiecare etapd fiind indicate posibilele cauze
identificate de ofertant, probabilitatea de aparitie a riscului, misurile concrete de remediere {,delucrat
cu parteneri din cadrul proiectelor finalizate”, .evaluarea i selectarea furnizorilor de servicli pentra
activitatea de proiectare”, ,stimularea personalului pentru realizarea indicatorilor de performanta
(tichete de masa/cadou, bonusuri etc)", formarea, perfectionarea, atestarea, autorizarea si promovarea
personalului propriu”}, riscul rezidual si responsabilul;

o In categoria riscuri economico-financiare {,nerespectarea termenelor previzute in contract’,
intirzierea implementirii contractului”, ,nerespectarea graficului de execujie”), de asemenea fiind
identificate cauzele (necorelarea graficului de livrari ale furnizorilor cu graficul de executie, necorelarea
conditiilor contractuale din contractul de baza cu condifiile de plata din contractele incheiate cu
furnizorii de bunuri, subcontractorii, prestatorii etc, inflatie, evolutie curs valutar, perioadele de timp
in care conducerea Beneficiarului fa decizii sunt mai lungi decit previizute, volumul de activitifi de
creare documentatie este mai mare decét s-a preconizat), probabilitatea de aparitiea riscului, misurile
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concrete de remediere (corelarea graficului de livrari ale furnizorilor cu graﬁl de execufie, corelarea
conditiilor contractuale din contractul de baza cu condifiile de plata din contractele incheiate
furnizerii de bunuri, subcontractorii, prestatorii etc., negocierea si semnarea contractelor cu furnizorii
prin preluarea, in preturi si in conditiile de plata, a influentelor nefavorabile estimate din evolutia
cursului valutar, a inflatiei etc., Livriri ale unor versiuni intermediare ale materialelor livrabile,
revizuirea si validarea confinutului estimatal documentelor livrabile Ia inceputul contractului, verificari
periodice intermediare a statusului de realizare a documentatiei), riscul rezidual si responsabilul.

(44) Toate acestea sunt corelate, de altfel, si cu mentiunile cuprinse la pag. 273 si 3724 din
propunerea tehnic, indicate de altfel i prin rispunsul la solicitarea de clarificare primit2 de ofertant,
perfect concludent raportat Ia solicitarea de clarificare ce i-a fost adresata.

(45) Prin urmare, este netemeinic a considera c3 ofertantul nu a tratat acest risc si complet
disproportionati respingerea ofertei sale pe un asemenea considerent, citd vreme nu suntem in ipoteza
in care oferta nu ar fi cuprins un registru 2l riscurilor st niei m3car in aceea In care acest registru nu ar
fi cuprins toate elementele impuse prin documentatia de atribuire,

(46) Or,inacestcontext, in opinia noastri prezentats 5iin fata CNSC, modui in care ofertantul a tratat
riscurile prezinti o relevantd suplimentard In raport cu celedetaliatede cdtre autoritatea
contractanti (ce se desprind din confinutul rapoartelor de evaluare si inclusiv din punctul de vedere
formulat in réspuns la prezenta contestatie), deoarece:

e Modelul de contract utilizat este cel stabilit prin HG 1/2018, contract ce cuprinde in mod implicito
descriere a riscurilor, In functie de cauzele ce determing producerea unui anumit risc;

s Continutul acestuia este extrem de complex;

e (lauzele contractuale previd in detaliu toate elementele ce pot deveni incidente, inclusiv toate
riscurile importante cit si mdsurile ce trebuie adoptate Tn cazul producerii unui risc.

(47) Revenind asupra ,exemplului” avut In vedere de CNSC, din perspectiva graficului de executie,
prin clauza 17, contractul detaliazi modalitatea fn care antreprenorul trebuie s rispundi in contextul
oricirei situatii in care acesta nu este respectat. Astfel, ofertantul a considerat ¢3 prin Oferta sa nu este
tinut sd trateze (cel pujin nu In aceeagi manierd) riscuri ce sunt deja adresate in mod concret prin
contract In sensul ci respectivul risc si modalitdtile de contracarare aferente sunt definite si formulate
sub forma unor obligatii contractuale clare ale antreprenorului sau dupi caz ale supervizorului /
beneficiarului. Contextul prezentat a condus la tratarea acestui risc, prin ofertd, in raport cu alte cauze
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care nu sunt deja stabilite, mai ales cele care nu sunt explicitate la nivel de detaliu prin prevederile

contractuale.

(48) Or, chiar daci documentatia a cuprins elementele pe care trebuie si le confin3 matricea de
riscuri (elemente asimilate prin Decizia CNSC ,nivelului de detaliere” impus), ce s-a reclamat prin
contestatie este ¢ documentatia de atribuire nu a impus o anemiti modalitate de expunere pe
fiecare element aferent matricei de riscuri (de genul, riscul privind nerespectarea graficelor de
executie se va trata raportat la cauzele posibilele ce decurg din fiecare clauzi contractuali in parte ori
Tntr-o altd manjerd concretd).

(49]  Astfel, prin contestatie nu s-a sustinut ¢ un anumit risc nu ar fi trebuit tratat intruct ericum
rezultd din clauzele contractuale, ori ¢ nu ar fi trebuit tratate mésurile pe care ofertantul trebuie si le
adopte pentru prevenirea, inldturarea ori diminuarea riscului etc, ci ci evaluarea proportionali a
indeplinirii acestor cerinte trebuie si se grefeze pe pre-detalierea prin clanzele contractuale
asumate a acestor riscuri.

{50) Tocmali din acest motiv, prin concluziile scrise formulate, reinterpretate prin Decizia CNSC, au
fost prezentate cu titlu exemplificativ clauzele contractuale cu referire la durata de executie gi implicit
la graficul / programul de executie, pentru care s-a sustinut ci contractul defineste In detaliu toate
riscurile de intdrziere, responsabilitatea cit modul de gestionare:

» Sub-Clauza 8.2 ~ inexisten{a la timp a documentelor Beneficiarului (Studiu de Fezabilitate, studii de
teren sau alte specialitéiti, documentatii tehnice, avize, acorduri, alte documente, etc);

» Sub-Clauzele 8.4 si 8.5 - identificarea unor erori / neconcordante in cerintele / documentele
Beneficiarului;

+ (lauza 9 - existenfa la timp a amplasamentului §i punerea acestuia la dispozifia Antreprenoruluj;

s Sub-Clauza 12.12 - modificarea standardelor i reglementirilor tehnice pe perioada de derularea
contractului;

e Sub-Clauza 19.1 - proiectarea In termen de ciitre Antreprenor

e Sub-Clauza 19.2 - Intirzieri in aprobarea de citre Supervizor a proiectului Antreprenorului;

* Sub-Clanza 19.3 - Intirzieri datorate eventualelor cerinte suplimentare ale avizatorilor; intirzieri
datorate modificirii autorizatiei de construire;

e Sub-Clauza 21.1 - Int&rzieri pentru conditii fizice adverse, naturale sau artificiale, inclusiv munitii
neexplodate sau utilitid{i subterane, precum gi alte obstacole fizice sau factori poluanti, care, in mod
rezonabil, nu ar fi putut fi prevazute de un antreprenor diligent la data depunerii Ofertei;
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o Sub-Clauza 25.1 - identificarea unor repere ce indici traseul unor cabluri, conducte sau altor utilitii

subterane;

« (lauza 26~ identificarea unor erori in pozitia, cotele, dimensiunile sau traseul unei pArfi din Lucréri;
¢ C(Clauza 28 - identificarea unor vestigii, Artefact, antichiti{i i obiectele naturale, numismatice, sau
de altd naturd de interes stiintific, precum §i obiectele rare si obiectele obtinute din materiale pretioase;
» C(Clauza 31 - incidenia situatiei de suprapunere a unor contract in acelagi amplasament;

¢ Sub-Clauza 35.1 (i} - intarzieri datorate conditiilor meteorologice adverse de naturi excepfional;
o Sub-Clauza 35.1 (ii) - intrzieri generate de autorititi publice;

e Sub-Clauza 35.1 (iii) - Intdrzieri determinate de Ordine Administrative;

o Sub-Clauza 35.1 (iv) - Intdrzieri datorate neindeplinirii de citre Beneficiar sau Personalul
Beneficiarului a obligatiilor care le revin prin Contract;

¢ Sub-Clauza 35.1 (v) - Intarzieri generate de suspendarea lucririlor;

e Sub-Clauza 35.1 (vi) - intdrzieri generate de forta majors (detaliate in Clauza 66);

s Sub-Clauza 36.2 - ritmul nesatisficdtor al Lucririlor;

» Sub-Clauza 36.3 - corelarea graficului de executie cut un sistem de puncte de referingi;

e (lauza 37 - modificarea programului de execuie ca urmare a adoptirii unor modificiri ale
Lucririlor, aga cum suntacestea definite prin Lege (si detaliate prin contract};

+ Sub-Clauza 38.1 - suspendarea lucrdrilor de cétre Supervizor si impactul contractual aferent;

o Sub-Clauza 38.2 - suspendarea lucrdrilor de cdtre Antreprencr si impactul contractual aferent;

e Sub-Clauza 45.1 -intdrzieri datorate neparticiprii Supervizorului la efectuarea probelor / testelor;
solicitdrii Supervizorului de reluare a probelor / testelor, ete.

(51} Din acest motiv, susfinem ci este evident cd In contextul unui astfel de contract, ce este
standardizat in domeniul lucrdrilor publice gi impus prin HG Nr. 1 inci din 2018, gradul de detaliere al
acestuia fiind in mod firesc unut cunoscut, agteptirile autoritiii contractante ca privire la modul
necomunicat In care ar fi trebuit prezentate aceste riscuri nu pot determina in mod propertional
respingerea unei oferte de citeva mii de pagini, aferente unui prolect In care riscurile sunt
interconectate si reglementate prin clauze clare.

(52) Deasemenea,riscul privind resursele umane insuficiente a fost explicit mentionatla pag. 117
din ofertd - ,dificultdfi in atragerea si mentinerea personalului calificat de conducere si executie
conform cerintelor proiectelor in derulare” (omis in ,evaluarea” realizati de CNSC, degsi el fusese indicat
§i prin rdspunsul la solicitarea de clarificare), deci nu doar ca si cauzi a unui alt risc, degi suntem ferm
convinsi cd riscurile analizate sunt intrepdtrunse.
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(53) Nu in ulimul rind, neefectuarea la timp a plitilor din cauze intern/exteme a fost tratati
Ja pag. 117 din ofert3, cu identificarea cauzelor interne sau externe si a celorlalte elemente impuse prin
Caietu) de sarcini,

(54) 1n ceea ce priveste afirmatia Autoritaii contractante, validatd prin Decizia CNSC, potrivit careia
"in ce priveste contra-mésurile §i responsabilul cu verificarea implement#rii, acestea au un caracter
general, fird a fi prezentate mésuri concrete, practice, iar pentru responsabil este mentionat Ia
majoritatea riscurilor echipa interdisciplinard. Or aceasta nu rispunde cerinjei din caietul de
sarcini privind responsabilul cu verificarea implementdrii misuritor”, este de asemenea gregitd,
(55) Trecand peste faptul cd abia prin Punctul de vedere formulat in fata CNSC se expliciteazd in
realitate din ce motiv a apreciat c nu s-ar fi respectat cerinta privind responsabilul, este indubitabil G
pentru urmdrirea §i remedierea riscului este necesard implicarea unei echipe multidisciplinare:

e Managerul de contract - coordoneazi atit echipa de proiectare, echipa administrativd, echipa
logistici si asigurd legitura cu Autoritatea contractanta §i cu alte autoritifi implicate;

» Seful de proiect - coordoneazd echipa de proiectare;

e Echipa administrativi - este responsabild pentru colectarea informatiilor/documentelor necesare;
e Echipa logistici - este responsabild pentru asigurarea circulatiei informatiilor/documentelor
necesare.

(56) Or, toate acestea, in mod evident ar fi putut clarificate intr-o modalitate extrem de simpld in
misura in care ar fi fost adresate solicitdri de clarificare in acest sens, o astfel de clarificare neputind fi
tngeleas in niciun caz ca o depunere fn realitate a unei alte oferte.

(57)  Potrivit celor aritate 5i prin Contestagie, in ipoteza in care Autoritatea contractanti ar fi apreciat
cii modul de prezentare avut In vedere de ofertant nu 1i faciliteazit analiza, luind in considerare cd in
discutie este o ofertd extrem de ampl3, aceasta avea nu doar dreptul, ci §i obligatia de a solicita
prezentarea de citre ofertant, prin clarificarea ofertei, a unui singur document centralizator care si
cuprind toate informatiile de care autoritatea aprecia cd are nevoie pentru evaluarea ofertei, gi care
oferts, potrivit practicii constante atit a Consiliului National de Solufionare a Contestatiilor, cat gia
instantelor de judecati, trebuie evaluatd ca un tot unitar. in mod evident, in situatia in care un astfel de
document ar fi modificat in vreun fel substantial mentiunile cuprinse initfal in ofertd, s-ar fi putut discuia
despre o modificare nepermisi a ofertei intrucat aceastaar incilca principiul tratamentului egal.

(58) Faptul ci pentru o evaluare este mai dificild o anumits prezentare (chestiune de infeles la un
asemenea nivel de complexitate al ofertelor §i la nivelul de dificultate al unui asemenea contract} nu
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poate insemna in niciun caz o neconformitate a ofertei, ntrucat documentatia nu a impus o anumiti
modalitate de prezentare a matricei riscurilor i a ciirei nerespectare sd poatd conduce la sanctiunea
necon formitiiii ofertei.
(59) Practica instantelor si a Consiliului National de Solujionare a Contestatiilor sunt, de altfel
constante in a refine obligatia autoritifilor contractante de a realiza o evaluare temeinici a ofertelor si
de clarificare a acestora in cele mai mici detalii, fird a putea fi considerat3 legald si temeinicd o
respingere a ofertei pentru nigte aspecte pur formale, cum sunt singurele chestiuni invocate in privinfa
ofertei Asocierii SSAB AG respectiv ,nu este fn sarcina comisiei de evaluare sd extragd cdte o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sd le coreleze, si le integreze/interpreteze fn
lobal si disti rul if is (registrul riscurilor, inscris solicitat in mod expres
de autoritatea contractantd) si sd deducd ea insdsi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante”. Aceasta tocmai pentru cd perse
motivul de neconformitate retinut trebuie si fle apt a conduce la concluzia nesatisfacerii in mod
corespunzitor prin oferta depusi a cerintelor caietului de sarcini, acestui scop fiindu-i
subsumat formalismul cunoscut al unor astfel de proceduri.
(60) Or, in cauzi, clarificarea adresatd nu a fost formulatd cu scopul unei veritabile evaludri a
ofertelor, ci a privit strict intrebarea ,unde” in cuprinsul ofertei se regaseste registrul de riscuri. Suntem
de pirere ci in mod indiscutabil o solicitare de clarificare de genul precizirii componentei ,echipei
multidisciplinare” ori privind reunirea intr-un singur document a informatiilor privind riscurile, astfel
cum au fost cuprinse in mai multe capitole ale propunerii tehnice, nu poate reprezenta o incilcare a
principiului tratamentului egal la un asemenea nivel al ofertelor, iar o interpretare contrard incdlca grav
principiul proporfionalitifii.
(61} Nu suntem in prezenta cauzd in ipoteza in care ofertantul ar fi ignorat cerinjele analizate ale
docurnentatiei de atribuire, in care i s-ar pérut inutild analiza riscurilor, ori In care nu ar fi prezentat
misurile concrete pe care le va adopta si din acest motiv, bogata practicd afisaté ostentativ prin Decizia
CNSC, pe o chestiune de bazi {caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire} pe care orice
persoand implicati in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd o cunoagte, nu poate
valida inc#lcarea principiului proporfionalitatii.
(62) Parcurgind cu interes deciziile indicate de CNSC se poate constata ci acestea nu au absolut nicio
legiturs, din perspectiva ,gravitétii” nerespectarii prevederilor documentatiei, cu situatia existd in acest
dosar:
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e Cod rejust de926443g - Curtea de Apel Craiova - procedura de atribuire ,Servicii de elaborarea
docurnentatiilor tehnico-economice (dte) inclusiv asistentd tehnicd din partea proiectantului pentru
reabilitarea, modernizarea §l dotarea cladirilor publice in care se afli sediul liceului tehnologic special
Beethoven sl al centrului judetean de resurse si asistentd educagionald Dolj, in vederea cregterit
rezistentei sl stabilititii acestora”, in discufie fiind o proceduri simplificatd, in care contestatorul
prezentase pentru un anumit expert un numér de proiect mai mic decat cel impus prin documentatie
pentru acordarea punctajului maxim;

o Cod rejust 39g63373e - Curtea de Apel Galati - procedura simplificata pentru servicii de paza-
in discutie este fundamentarea pretului prin necotarea unor cheltuieli impuse prin documentatie;

e Cod rejust 672e8757 - Curtea de Apel Constanta - procedura de atribuire ,licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd avind ca obiect ,Planetariu hybrid 4K gi filme
documentare fulldome In cadrul proiectului: "A joint opened window to the universe mysteries’,
contestatia formulati vizdnd evaluarea ceringei privind experienta similara, potrivit cerinfelor impuse
prin decumentatie;

s Cod rejust 4d27ede4 - Curtea de Apel Craiova - o procedura de atribuire in care Comuna X
anulase o procedura de atribuire invocind ca din cauza prevederilor documentatiei, ofertele depuse nu
puteau fi comparate;

e Cod rejust 7g222g79 - Curtea de Apel Oradea - procedura simplificata derulati de RA Aeroportul
Satu, tn vederea incheierii acordului cadru de servicii avind ca obiect ,Servicii de Control Acces,
Supraveghere, Patrulare gi Proteciia Aeronavelor. Numér referinid: 1/2019" in care s-a reclamat
neconformitatea unei oferte decurgind din neindeplinirea cerintei impuse prin caietul de sarcini
privind ,Dotarea operatorului economic”, in sensul ca era necesar ca ofertantii s& detind un ,serviciu de
monitorizare 5i interventie dispecerat (propriu sau contractat) pentru obiectiv cu program de 24 b,
regulamentul de organizare si funcjionare al acestuia precum §i avizarea sa conform H.G. 1010/2004.
S# dispuni de o echipi de interventie rapids, care trebuie s aibi capacitatea de a interveni la aeroport
{n cel mult 15 minute de la momentul alarmérii, cu un numir de cel putin patru agenti”;

e Cod rejust 6e77d24g - Curtea de Apel Bragov - procedura simplificata ,Servicii de
supraveghere/dirigentie de gantier in cadrul Iucrérii privind Reabilitarea infrastructurii rutiere in
statiunea balneoclimaterici” - contestatia vizind evaluarea cerinfei privind experienta similara cu
privire la un ofertant, raportat la cerintele din Fisa de date;

o Cod rejust 2724gd82 - Curtea de Apel Craiova - procedura de atribuire a acordului-cadru de
avand ca obiect ,Servicii de transport a salariatilor S.E. Rovinari, de la domiciliu la locul de muncd §i
retur” - contestafia a vizat neconformitatea unei oferte decurgind din lipsa dotérii autovehiculelor cu
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GPS functional, cerinta impusa prin documentatie, cerinfa evaluata diferit la 2 ofertanti (la unul fiilnd
verificata doar existenta GPS-urilor, iar la altul existenta si functionarea acestora);

¢ Cod rejust 39gd8e778 - Curtea de Apel Craiova - procedura de atribuire a acordului-cadru de
servicii avdnd ca obiect "Servicii de transport salariati de Ia domiciliu 12 locul de munca si retur, pentru
U.M.C. Rovinari - Sector Pinoasa” - autovehiculele propuse prin oferta unui ofertant nu respectau
numarul minim de locuri impus prin decumentatia de atribuire;

o Cod rejust 736ee28e - Curtea de Apel Bucuresti - procedura simplificata In vederea atribuirii
contractului de lucrdri ,Sistematizare acces, refacere platformd incintd si canalizare (refacere si
modernizare canalizare interioard) ia reprezentanta RA.R. Suceava” - neconformitatea analizati viza
nerespectarea termenului impus prin documentatie pentru garantia acordata de producitor;

¢ Cod rejust 28993ed2 - Curtea de Apel Bucuresti - "Acord - Cadru de lueriri privind Intretinere
periadica An W/1 (36 luni) covoare asfaltice MAS16 - SDN - DRDP " - neconformitatea unei oferte din
cauza nedejinerii autorizatiei de mediu pentru statia de mixturi asfaltice;

¢ Cod rejust 845de6d9 - Curtea de Apel Bucuresti - procedura de atribuire ,Lucriri de marcaje
rutiere prefabricate termoplastic aplicate Ia cald, covoare antiderapante si materiale plastice aplicatela
cald {spray)” - neconformitate de oferte raportat la cerinta din documentatie privind ofertarea de
produse prefabricate termoplastice care indeplinesc cerintele caietului de sarcini privind coeficientul
de luminangi reflectorizanta impus;

¢ Cod rejust gg2g5696 - Curtea de Apel Bucuresti - procedura de atribuire "Activitifii de
intretinere, amenajare a terenurilor de joaci si spatiilor speciale pentru ciini si de toaletare, defrigarea
arborilor pentru unele amplasamente situate pe raza administrativ teritoriald a Sectorului 1 al
Municipiului Bucuregti” - neconformitate decurgand din lipsa din propunerea tehnica a unor planuri
impuse prin DA - planul calititii, planul S5M, planul de mediului, politica SSM, diverse cerinte SSM;

e Cod rejust 8988379e - Curtea de Apel Brasov - ,Modernizare si reabilitare D] 104L Bunesti-
Viseri-#####, km 0+000-15+065, ##H## #4##4#" — Inacceptabilitatea unei oferte din cauza
nefndeplinirii ceringei de calificare privind cifra de afaceri;

o Cod rejust 65ed4d74 - Curiea de Apel Bucuresti - inacceptabilitatea unei oferte din cauza
neindeplinirii cerintei de participare privind experienta similara;

¢ Cod rejust 65459455 - Curtea de Apel Bucuregti - ,Servicii de Intretinere curenta pe timp de
farna, An I - An IV a drumurilor nationale si autostrzilor din administrarea D.R.D.P - membrii unsi
asocieri nu aveau in obiectul de activitate codul CAEN impus prin DA, aferent activititilor asumate prin
acordul de asociere;
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s Cod rejust 27494445 ~ Curtea de Apel Cluj - ,Achizifionarea de statie de preparare mixturi
asfaltice” ~ neconformitate din cauza nerespectdrii specificatiilor tehnice privind statia de preparare
mixturi asfaltice.

(63} Or, fird a sustine ca documentatia de atribuire nu trebuie respectata, credem ca in evaluarea
unei oferte trebuie respectate proportiile, neputind fi pus semnul egal Intre tipologiile de ,devieri” ori
neintelegeri ale documentagiilor de atribuire referite mai sus si genul de ;neconcordante” (in mésura in
care acestea ar putea fi refinute} din prezenta cauza, principiul proportionalitdfii reclaménd adoptarea
exclusiv a masurilor care sunt adecvate si necesare pentru unicul scop al unei proceduri de atribuire,
acela de incheiere a unui contract cu cel mai bun ofertant, potrivit criteriilor de atribuire comunicate
prin doecumentatie, iar nicidecurn acela de identificare a oriciror motive pentru descalificarea unul
ofertant, altul dect cel declarat cégtigator.

(64) Pentru toate aceste motive, apreciem ca Decizia CNSC este netemeinica si nelegala, impunand-
se modificarea sa.

{65) Aceste motive de netemeinicie si nelegalitate {subsumate nemotivirii Deciziei, denegdrii de
dreptate prin neaplicarea unei sanctiuni pentru o incélcare constatats, incilcarea principiilor clamate,
evaluarea ofertei realizatd in locul autoritdiii contractante cu scopul de a acoperi viciile de motivarea
adresei contindnd rezultatul procedurii) reprezintd, din perspectiva cererii de suspendare a procedurii
ori a executdrii contractului, formulatd, n conditiile art. 33 din Legea nr. 101/2016, argumente in
sprijinul indeplinirii cazului bine justificat si vd rugim si le aveti In vedere.

(66) Din perspectiva pagubei iminente, aceasta este una evidentd, constind in pierderea de citre
petenta contestatoare a sansei de a-i fi atribuit contractul, sansa reald in conditiile unei evaludri corecte
a ofertel.

(67) In ceea ce priveste cerinta impusi de art. 33 alin. (13) din Legea nr. 101/2016, apreciem ci §i
aceasta este indeplinits in conditiile In care:

« Qferta petentei este mai avantajoasd economic decat cea declarata cigtigdtoare;

e La aceastd dat, din informatiile existente in spatiul public, nu existd riscul pierderii unei finantiri
din partea autoritatii contractante;

e (O eventuald executare a contractului i ulterior admiterea pidngerii, cu efecte inclusiv asupra
legalititii contractului incheiat, prejudiciazi atat autoritatea, cat si chiar ofertant.

(68) Pentru toate aceste motive, vi solicitim admiterea plangerii §i a cererii de suspendare
formulate,
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in probatiune, intelegem sd ne folosim de proba cu inscrisuri i solicitim obligarea Autoritatii
contractante la depunerea complets si integrald a dosarului achizitiei, potrivit art. 18 alin. {2} din Legea
nr. 10172016, solicitind accesul la registrele de riscuri cuprinse in propunerile tehnice ale celorlalfi
ofertantl.

Cu deosebiti consideratie,
SSAB AG S.A.
Prin SCP "PERJU ROTARU & ASOCIATII"

0 a Rotaru
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