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SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI
Dosar nr.36/P/2022
Operator de date nr. 4472

VERIFICAT
sub aspectul legalitatii si temeiniciei, conform
dispozitiilor art. 328 al. 1 din Codul de procedura penala
si art. 22?2 din OUG 43/2002,
PROCUROR SEF SECTIE,

(o)

RECHIZITORIU
anul 2022 luna 05 ziua 02

Procuror (....) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie- Sectia de
combatere a coruptiel,

Examinand materialul de urmarire penald din dosarul cu numarul de mai
sus, privind pe inculpatul Constantinescu Marius-Paul, in perioada faptelor ofiter
de politie, cercetat, in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, in forma calificatd, prev. de art.132 din Legea nr.78/2000, rap. la art.
248 si art. 246 din Codul penal din 1969, cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal,

EXPUN URMATOARELE:

Consideratii introductive:

In ziua de 08.07.2011, (....) a formulat plangere penald la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Structura
Centrala, solicitand efectuarea de cercetdri cu privire la sustragerea cantitatii de
15 kg aur si inlocuirea acesteia cu obiecte din gablonz.
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Tn ultimul ciclu procesual din faza urmaririi penale, la prezenta unitate de
parchet, cauza a fost inregistratd la 17.02.2022, anterior fiind trimisa de PICCJ-
Sectia de investigare a infractiunilor din justitie la DNA- Serviciul teritorial
Constanta de unde a fost preluatd la Directia Nationald Anticoruptie- Sectia de
combatere a coruptiei.

Tn contextul in care (.....) a efectuat, in anul 2011, la 4 ani de la perchezitia
domiciliara, din 2007, derulata la domiciliul sdu si de la inlocuirea bijuteriilor de
catre inculpat, demersurile pentru restituirea acestora, a aflat de comiterea
infractiunii si a formulat plangerea penala.

Rezultd ca in intervalul de timp mentionat partea civila nu a cunoscut
despre savarsirea infractiunii, iar inculpatul, conform declaratiilor martorei (.....),
a fost informat ca nu puteau fi primite la Trezoreria Constanta obiectele care erau
din material comun, dovedindu-se ca acesta, stiindu-se vinovat, nu a raportat
problema superiorilor ierarhici sau colegilor. Mai mult, obiectele refuzate, in
decembrie 2007, la procedura de predare la trezorerie, au fost depuse de inculpat
la Camera de Corpuri Delicte a Inspectoratului Judetean de Politie Constanta, in
luna ianuarie 2008 (vol. 23, f. 96, dovada seria (....) din 07.01.2008), iar partea civila a
avut reprezentarea infractiunii comise impotriva sa la data de 08.07.2011 cand a
formulat plangerea penala.

Totodata, in unele proceduri de administrare probe derulate in faza
urmaririi penale, ce necesitau prezenta persoanei acuzate, au existat ntarzieri
datorita invederarii acesteia ca ar fi suferit un preinfarct si nu se putea prezenta
(vol.2, £.140), insa pe parcurs nu a depus la dosar acte medicale Tn acest sens.

~

In fapt
Se retine cd, in perioada faptelor, fiind ofiter de politie pentru care astfel

de infractiuni, in baza prev. art.13 lit. b din OUG nr.43/2002 sunt de competenta
DNA, Constantinescu Marius-Paul a obtinut pentru sine foloase materiale
necuvenite constand in bijuteriile inlocuite, in cantitate de 14. 661,11 g (14,661
kg), ce au fost schimbate de el cu obiecte din piatra, lemn, sticla, sarma sub
forma agrafelor de par si alte materiale decat aurul sau argintul.

Constantinescu Marius-Paul a fost ofiter de politie judiciara desemnat sa
efectueze activitatea de cercetare penald in dosarul ce a fost inregistrat la
Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta la nr.(.....)/2007, reunit la dosarul
nr.(.....)/2007 al aceleiasi unitati de parchet, avand ca obiect plangerea formulata
de Agentia Nationala de Administrare Fiscala - D.G.F. Constanta impotriva S.C.
I.LF.N. (.....) SRL si (.....), sub aspectul infractiunilor de evaziune fiscald si
spalarea banilor.

Constantinescu Marius-Paul, in exercitarea defectuoasa a atributiilor de
serviciu, incalcand dispozitiile art.31 alin.2 din Legea nr.218/2002, privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, in sensul cd avea obligatia sa
respecte drepturile si libertatile fundamentale ale omului prevazute de lege si de
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, in concret avand obligatia de
respectare a dreptului de proprietate, si dispozitiile art.25 al.l din OUG
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nr.190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in
Romania, care stabilesc ca metalele pretioase se depun la unitatile de trezorerie
ale Ministerului Finantelor Publice, cu consecinta prejudicierii persoanei
vatamate (.....), care sustine ca a suferit un prejudiciu mai mare de 2.000.000 lei.
(.....) a invederat ca valoarea bijuteriilor din aur ce au fost inlocuite, in cantitate
de 14, 661.11 kg, este de 400.000 euro.

Concret, Constantinescu Marius-Paul a inlocuit obiectele din metal galben,
respectiv bijuteriile ridicate de la (....) cu prilejul perchezitiei domiciliare
efectuate Tn perioada 27-29 septembrie 2007, cu obiecte din metal comun, lemn,
plastic sau alte materiale, Tnlocuirea bijuteriilor avand loc n perioada 29.09.2007
—11.12.2007, pana la finalizarea procedurii de predare la Trezoreria mun.
Constanta a celor primite efectiv de trezorerie, Tn contextul in care pentru alte
obiecte decat bijuteriile ridicate de la perchezitia domiciliard, in cantitate de
14, 661.11 kg, a existat refuz de primire din partea trezoreriei.

Tn perioada 29.09.2007 — 11.12.2007, cand a savarsit infractiunea de abuz in
serviciu, constand in Tnlocuirea bijuteriilor din metal galben cu obiecte din alte
materiale, acestea s-au aflat in gestionarea, administrarea si conservarea ofiterului
de politie judiciara Constantinescu Marius-Paul, desemnat sa efectueze cercetarea
penala in dosarul penal in care s-a efectuat, intre 27-29 septembrie 2007,
perchezitia domiciliara la locuinta lui (.....), in mun. Constanta, (.....), si a avut
drept consecinta reintroducerea n circuitul civil a obiectelor din aur.

Obiectele aflate in cei 7 saci sigilati cu ocazia perchezitier domiciliare au
fost predate la data de 29.09.2007 de catre lucratorii de politie judiciard din
cadrul I.P.J. Constanta, Serviciul de Investigare a Fraudelor la (.....) ., Sucursala
Constanta, casierului sef (.....) , motiv pentru care data mentionata se retine ca
fiind limita de timp de la care s-a comis infractiunea de abuz in serviciu, pana in
ziua de 11.12.2007 (vol.23. f.154), cAnd s-a finalizat procedura de predare catre
Trezoreria mun. Constanta.

Tn inventarul nr. (.....) din 11 decembrie 2007 prin care I.P.J. Constanta,
reprezentatd de Constantinescu Marius-Paul, a predat catre Trezoreria Constanta
cantitatea de 4070,13 grame bijuterii si cantitatea de 1192,75 grame fragmente
este consemnata si urmatoarea mentiune: ,,se restituie deponentului: bijuterii
din metal comun, bijuterii de aur de titlu inferior, bijuterii din metal comun
acoperit cu aur, pietre si alte resturi in cantitate de 14, 661.11 kg”’.

Aceastd cantitate de 14, 661.11 kg, refuzata la primire de catre trezorerie,
a fost depusda la Camera de Corpuri Delicte a 1.P.J. Constanta la data de 7
lanuarie 2008, conform dovezii seria (.....) (vol. 23, f. 96), de catre ofiterul de
politie Constantinescu Marius-Paul.

Constantinescu Marius-Paul, a Tnlocuit 14, 661.11 kg bijuterii din metal
galben cu obiecte din piatra, lemn, sticla, sarma sub forma agrafelor de par si alte
materiale comune.

Din cantitatea totald de obiecte din metal galben si bijuterii se retine ca a
fost inlocuitd de ofiterul de politie Constantinescu Marius-Paul, in mun.
Constanta, in perioada 29.09.2007 — 11.12.2007, cantitatea de 14, 661.11 kg cu
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obiecte din piatrd, lemn, sticla, sirma sub forma agrafelor de par si orice alt
material, altul decét aurul sau argintul.

Tn cauza In care (.....) a fost trimis in judecati de Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta si a fost achitat definitiv, Tribunalul Constanta a dispus
restituirea catre el a cantitatii de 137.174,52 gr de aur, din care cantitatea de
122.513,75 gr. se afla depusd la Trezoreria mun. Constanta, conform proceselor
verbale indicate in sentintd. Potrivit acestei sentinte penale cantitatea de 14.661 g
figureaza depusd la Camera de Corpuri Delicte a Inspectoratului Judetean de
Politie Constanta.

Sentinta penala nr. (.....) 08.11.2007 a Tribunalului Constanta a fost apelata
de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta si Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice Galati,
reprezentatd de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta. Prin
decizia penald nr. (...)/11.04.2019, pronuntatd in dosarul penal nr. (...)/2015,
Curtea de Apel Constanta - Sectia penala a respins apelurile declarate.

Analiza probelor

incadrare juridica

Faptele inculpatului Constantinescu Marius-Paul, care Tn perioada,
29.09.2007 —11.12.2007 cénd era ofiter de politie, in mun. Constanta, a obtinut
pentru sine foloase materiale necuvenite constand in bijuteriile Tnlocuite, n
cantitate de 14. 661.11 g (14,661 kg), ce au fost schimbate de el cu obiecte din
piatra, lemn, sticla, sarma sub forma agrafelor de par si alte materiale comune,
Tn exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu incalcand dispozitiile art.31
alin.2 din Legea nr.218/2002, privind organizarea si functionarea Politiei
Roméne, in sensul cd avea obligatia sd respecte drepturile si libertatile
fundamentale ale omului prevazute de lege si de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, in concret avand obligatia de respectare a dreptului de
proprietate, si dispozitiile art.25 al.1 din OUG nr.190/2000 privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romdnia, care stabilesc ca metalele
pretioase se depun la unitdtile de trezorerie ale Ministerului Finantelor Publice,
Cu consecinta prejudicierii partii civile (.....) cu bunuri in valoare de 400.000
euro, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in
forma calificatd, prev. de art.132din Legea nr.78/2000, rap. la art. 248 si art. 246
din Codul penal din 1969, cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal.

(...))

Date cu privire la mésuri asiguratorii si latura civila
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(.....) a precizat ca se constituie parte civila pentru suma de 400.000 euro,
reprezentand valoarea bijuteriilor Tnlocuite de inculpat.

In cauzi au fost efectuate verificari cu privire la bunurile imobile si mobile
aflate in proprietatea inculpatului, nerezultind existenta unora care pot face
obiectul sechestrului asigurator.

(...)

Fata de cele de expuse mai sus, in temeiul art. 327 lit. a din Codul de
procedura penald si art. 315 al. 1 lit. b cu apl. art.16 al. 1 lit. i din Codul de
procedura penald, art.63 al. 1 rap. la art. 46 si art. 50 al. 2 din Codul de procedura
penala,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului Constantinescu
Marius-Paul, ¢....) , in perioada faptelor ofiter de politie,

Pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma calificata, prev. de
art.132din Legea nr.78/2000, rap. la art. 248*si art. 246 din Codul penal din 1969,
cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal.

(-...)

Tn temeiul dispozitiilor art. 329 al. 1 din Codul de proceduri penali rap. la
art. 36 al. 1 lit.c si art. 41 al. 1 lit. a, ¢ si d din Codul de procedura penala, dosarul
penal va fi trimis la Tribunalul Constanta.

La dosar vor fi atasate copii ale rechizitoriului pentru a fi comunicate
inculpatului si partii civile.

Urmeaza sa fie citate in faza de judecata urmatoarele persoane:

INCULPAT:
- Constantinescu Paul Marius, ¢....)

PARTE CIVILA:
(....)

MARTORI:

(....)
Cheltuielile judiciare in suma de 5.000 lei vor fi suportate, conform

dispozitiilor art. 275 din Codul de procedura penald, de catre inculpat.

PROCUROR,
(....)
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