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(....) procuror sef al Serviciului Teritorial Constanta din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu nr.181/P/2019
privind pe inculpatul: Iliuta Vasile, cercetat in stare de libertate sub aspectul
savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu, prevazuta de art.297 alin.1 C.pen.,
fals intelectual in forma continuata (doud acte materiale), prevazuta de art. 321
alin.1 din C.pen. cu aplicarea art. 35 alin.1 din C.pen. si santaj, prevazuta de
art.131 din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 C.pen., toate cu aplicarea
art.38 alin.1 C.pen. si suspectele (....) , cercetate in stare de libertate sub aspectul

savarsirii infractiunii de fals intelectual, prevazutd de art.321 alin.1 C.pen.

EXPUN URMATOARELE



. Tn fapt

La data de 29.03.2018 a fost adoptatda Hotararea nr. 59 a Consiliului
Judetean Calarasi privind aprobarea eficientizarii activitatii aparatului de
specialitate al Consiliului Judetean Calarasi.

La data de 20.12.2018 a fost adoptata Hotararea nr. 273 a Consiliului
Judetean Calarasi privind aprobarea Organigramei, a Statului de functii si
Regulamentului de organizare si functionare ale aparatului de specialitate al
Consiliului Judetean Calarasi.

Avand in vedere aceste doud acte administrative, Consiliul Judetean
Calarasi, reprezentat de inculpatul Vasile Iliuta, a emis la data de 20.02.2019
preavize prin care persoanele vatamate (....) erau instiintate ca in urma
reorganizarii institutiei posturile pe care le ocupa vor fi desfiintate, iar incepand
cu data de 22.03.2019, in concret la sfarsitul perioadei de preaviz, vor fi emise
acte administrative de ncetare a raporturilor de serviciu prin eliberarea din

functia publica pe care o detineau persoanele vatamate (....) .

Anterior emiterii preavizelor, la data de 28.01.2019, sub numarul (....)
/2019, a fost inregistrata la Tribunalul Calarasi, cererea formulatd de persoanele
vatamate (....), toti in calitate de reclamanti, prin care au solicitat sd se dispuna
suspendarea executdrii Hotararilor Consiliului Judetean Caldrasi cu numerele
59/29.03.2018 s1 273/20.12.2018, pana la solutionarea litigiului ce are ca obiect
anularea celor doud acte administrative.

Prin sentinta nr. (....)2019 din 28.02.2019, Tribunalul Caldrasi a admis
actiunea formulata de reclamanti in dosarul numarul (....)/2019 si a dispus
suspendarea hotararilor Consiliului Judetean Calarasi nr. 59/29.03.2018 si

273/20.12.2018.



Sentinta a fost comunicata Consiliului Judetean Calarasi, unde a fost
inregistrata la data de 20.03.2019.

Urmare acestui fapt Consiliul Judetean Calarasi a comunicat persoanelor
vatamate, adresa nr. (....)/04.03.2019 prin care li se aducea la cunostinta faptul
cd pana la solutionarea litigiului ce are ca obiect anularea celor doua acte
administrative, respectiv Hotararea Consiliului Judetean Calarasi nr.
59/29.03.2018 si Hotararea Consiliului Judetean Calarasi nr. 273/20.12.2018,
acestea sunt suspendate, potrivit prevederilor art. 14 alin. 4 din Legea nr.
554/2004.

In acest context, persoanele vitamate s-au prezentat in continuare la locul
de munca, unde si-au indeplinit atributiile de serviciu prevazute in fisele
posturilor.

Incepand cu data de 25.03.2019 persoanele vitimate au constatat faptul ca
sistemul electronic de control acces si pontaj nu le-a mai evidentiat prezenta la
locul de munca.

Din aceste considerente, incepand cu data de 29.03.2019 au formulat zilnic
instiintari adresate atat inculpatului Vasile Iliuta, in calitate de Presedinte al
Consiliului Judetean, cat si sefilor serviciilor, respectiv directiilor din cadrul
aparatului de specialitate al Consiliului Judetean, prin care notificau pe de-0 parte
prezenta la locul de munca, cat si faptul cd nu le functionau cartelele prin
intermediul carora se efectueaza pontajul la locul de munca.

(....)

Situatia a fost adusa la cunostinta sefului serviciului, martorul (....), care
a hotarat sa intervina asupra aplicatiei pentru a fi pontate manual persoanele care
nu fusesera inregistrate de sistemul electronic, desi in realitate se aflasera la locul
de munca.

Dupa operare, foaia colectiva de prezenta, in cuprinsul careia de aceasta

data erau incluse si persoanele vatamate, a fost listatd si semnata de catre



martorele (....), ulterior fiind lasata la secretariatul Presedintelui Consiliului
Judetean, pentru a fi aprobata.

Inculpatul Iliuta Vasile a refuzat sa semneze foaia colectiva de prezenta in
forma Intocmitd de martorele (....), dispunand sa fie listatd varianta inregistrata
in sistemul informatic, Tn care persoanele vatimate nu erau pontate pentru
perioada 25-29.03.2019.

Martora (....) a printat foaia colectiva de prezentd asa cum a solicitat
inculpatul Tliuta Vasile, dar a refuzat sa o semneze in aceasta forma, intrucat o
semnase pe cea despre care a apreciat ca reflecta realitatea.

Tntrucét nici martorul (....)nu a fost de acord si semneze foaia colectiva
de prezenta in forma ceruta de inculpatul Iliuta Vasile, aceasta a fost semnata de
(....).

Cu ocazia audierii, martorul (....), a declarat faptul ca la data de
25.03.2019, i-a fost transmis de catre compartimentul juridic, un fragment din
stenograma intocmitd ca urmare a unei sedinfe operative desfasurate in ziua
respectivda, prin care se solicita suportul tehnic al compartimentului IT, in
vederea excluderii din foaia colectiva de prezentd a persoaneclor carora le
expirase perioada de preaviz, documente emise ca urmare a procesului de
reorganizare al aparatului Consiliului Judetean.
electronice de la persoancle vizate, fie sd creeze un grup distinct in aplicatie,
pentru membrii cdruia sa se blocheze accesul la programul de pontaj electronic.

I-a prezentat cele doua variante martorei (....), care insa i-a solicitat sa
discute cu inculpatul Iliuta Vasile, pentru a stabili modalitatea de urmat.

Martorul mai arata ca inculpatul Iliuta Vasile i-a solicitat sa creeze un nou
grup, in cadrul caruia personalul de la Serviciul Resurse Umane sa poata face

eventuale modificari.



Astfel, pentru persoanele care faceau parte din grupul nou creat nu se mai
inregistra prezenta la momentul validarii cartelelor electronice, insd acestea erau
fotografiate cu ocazia actionarii dispozitivului.

Martorul mai declara ca a creat grupul respectiv la data de 27.03.2019,
insd cu aplicabilitate din data de 25.03.2019. Acesta arata ca, intrucat persoanele
vatamate desfasurasera activitati lucrative in perioada 25-27.03.2019, ramasese
in sarcina personalului din cadrul Serviciului resurse umane, s stabileasca daca
vor modifica manual sau nu aceste date.

Tot din depozitia acestui martor, mai rezultd ca la inceputul lunii aprilie,
personalul din cadrul Serviciului resurse umane, a introdus manual datele cu
privire la persoanele vatamate care fusesera prezente la serviciu, dupa expirarea
perioadei de preaviz.

Intrucét inculpatul Vasile Iliuti nu a fost de acord cu acea formi a
pontajelor, martorul arata ca a fost chemat de catre inculpat care i-a solicitat sa
imprime foile de pontaj, fara ca persoanele vatamate sa fie evidentiate ca fiind
prezente la locul de munca, dupa data expirarii preavizelor.

Martorul (....) a declarat ca s-a conformat solicitarii inculpatului Iliuta
Vasile, caruia i-a Tnmanat foile colective de prezentd, in forma ceruta.

Din cuprinsul fragmentului stenogramei intocmite ca urmare a sedintei
operative, despre care martorul (....) face referire in depozitia sa, rezulta ca
inculpatul Iliuta Vasile a solicitat interlocutorilor, ca persoanele care nu se afla
in concediu medical sa fie scoase din sistem, de catre angajatii compartimentului
IT.

Tot din cuprinsul acestei stenograme, rezulta ca inculpatul Iliuta Vasile,
afirma ca persoanele cdrora le-au fost emise preavize, nu au ce cauta la locul de
muncd, Incepand cu ziua respectiva.

Ulterior, la data de 11.04.2019, pentru a da o aparenta de legalitate a
actiunilor sale ilicite, Inculpatul Iliuta Vasile, in calitate de Presedinte al

Consiliului Judetean Calarasi, a emis nota internd cu numarul (....) /11.04.2019,
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adresata Directiilor din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean

Calarasi, prin care comunica faptul ca “(....) "

Persoanele vatamate au formulat multiple cereri prin care solicitau
inculpatului Iliuta Vasile, in calitate de Presedinte al Consiliului Judetean
Calarasi sa aplice dispozitiile sentintei nr. (....)2019 din 28.02.2019 a Tribunalului
Calarasi, prin care s-a dispus suspendarea celor doua acte administrative.

De asemenea, persoanele vatamate au continuat sa inregistreze zilnic cereri
prin care instiintau factorii de conducere din cadrul Consiliului Judetean, inclusiv
pe inculpatul Iliuta Vasile, atat referitor la prezenta lor la locul de munca, cat si
la faptul ca nu le functioneaza cartelele electronice pentru ponta.

Tn acest context, incepand cu data de 16.04.2019, accesul persoanelor
vizate de preavizele de Incetare a contractelor de munca, printre care se numara
si persoancle vatamate (...) a fost restrictionat efectiv, agentii de paza

nepermitandu-le accesul in sediul Consiliului Judetean Calarasi.

()

Cu ocazia audierii, martorul (....), a declarat faptul ca a luat la cunostinta
despre sentinta Tribunalului Céldrasi prin care s-a dispus suspendarea hotararilor
Consiliului Judetean Calarasi nr. 59/29.03.2018 si 273/20.12.2018, de la
angajatii Directiei Juridice.

(....)

In prima sedintd operativi care a avut loc ulterior acestui moment,
martorul si-a exprimat punctul de vedere, cu privire la necesitatea punerii n
aplicare a dispozitiei instantei, aceasta atributie revenind secretarului judetului si
Directiei Juridice.

Martorul (....) mai aratd ca 1n perioada urmatoare au avut loc diferite
discutii cu privire la modul de punere in aplicare a sentintei respective, iar

inculpatul Iliuta Vasile i-a comunicat decizia sa de a continua procedura de
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indisponibilizare a respectivelor persoane, fara a-i preciza insa, vreo motivatie in
acest sens.

De asemenea, inculpatul Iliutda Vasile i-a cerut sa comunice celorlalti
factori de conducere si secretarului judetului decizia sa, lucru pe care martorul I-
a si facut, fara a putea transmite la randul sdu, motivatia care a stat la baza
deciziei inculpatului.

(G

In urma controlului efectuat de catre Inspectoratul Teritorial de Munca
Calarasi, ca urmare a sesizarii facute de persoana vatamata (....), S-a constatat ca
“(...).7

Procesul-verbal de control a fost comunicat Consiliului Judetean Calarasi,
care, prin adresa numarul (....) 31.05.2019, semnata de inculpatul Iliuta Vasile, a
solicitat prorogarea termenului de indeplinire a masurii dispuse prin anexa | a
acestui document, la o data ulterioara solutionarii definitive a dosarelor nr. (....)
/2019 (desi in cadrul acestui dosar fusese pronuntata o solutie executorie la
data de 28.02.2019) si a dosarului numarul (....) /2019, avand ca obiect anularea
hotararilor Consiliului Judetean Calarasi nr. 59/29.03.2018 s1 273/20.12.2018.

La data de 24.06.2019, Consiliul Judetean Calarasi, prin adresa cu
numarul (....), semnatd de inculpatul Vasile Iliuta, a instiintat Inspectoratul de
Munca Teritorial Célarasi cu privire la faptul ca la data de 20.06.2019, in dosarul
numarul (....) /2019, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul formulat de
Consiliul Judetean Calarasi, a dispus casarea in parte a hotdrarii recurate si a
trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

Din aceste considerente, in cuprinsul aceleiasi adrese, s-a comunicat ca
institutia Consiliului Judetean intreprinde toate diligentele in vederea punerii in
aplicare a celor doud acte administrative (hotararile Consiliului Judetean Calarasi

nr. 59/29.03.2018 si 273/20.12.2018).
()



Prin adresa nr. (....) 12.11.2019, Consiliul Judetean Calarasi a inaintat in
copie Dispozitiile Presedintelui Consiliului Judetean Calarasi, nr. (....), din care
rezulta ca persoanelor vatdmate le-au incetat raporturile de munca, prin incetarea
contractelor individuale de munca si respectiv incetarea raporturilor de serviciu,

dupa cum urmeaza:

(..

Referitor la infractiunea de abuz in serviciu savarsita de inculpatul

lliuta Vasile, se retin urmatoarele:

Atributiile de serviciu ale inculpatului Iliuta Vasile, in calitate de
Presedinte al Consiliului Judetean Calarasi, sunt prevazute atat in Legea nr.
215/2001 modificata prin Legea cu numarul 286/2006, cat si in Regulamentul de
Organizare si Functionare a Consiliului Judetean Calarasi.

Astfel, conform art. 95 din Legea nr. 286/2006 pentru modificarea si
completarea Legii cu nr. 215/2001, articolul 116 avea urmatorul cuprins:

"ART. 116

(1) Presedintele consiliului judetean indeplineste, in conditiile legii,
urmatoarele categorii principale de atributii:

a) atributii privind functionarea aparatului de specialitate al consiliului
judetean, a institutiilor si serviciilor publice de interes judetean si a societatilor

comerciale si regiilor autonome de interes judetean;

(2) In exercitarea atributiilor previzute la alin. (1) lit. a), presedintele
consiliului judetean:

a) Intocmeste si supune spre aprobare consiliului judetean regulamentul de
organizare si functionare a acestuia, organigrama, statul de functii si regulamentul
de organizare si functionare a aparatului de specialitate, precum si ale institufiilor
st serviciilor publice de interes judetean si ale societatilor comerciale si regiilor

autonome de interes judetean;



b) numeste, sanctioneaza si dispune suspendarea, modificarea si incetarea

raporturilor de serviciu sau, dupa caz, a raporturilor de munca. in conditiile

leqii, pentru personalul din cadrul aparatului de specialitate al consiliului

judetean.
Conform art. 14 alin.1 din Legea nr. 53/2003, angajatorul este definit ca

fiind persoana fizica sau juridica ce poate, potrivit legii, sa angajeze forta de
munca pe baza de contract individual de munca.

In speta, angajatorul este Consiliul Judetean Calarasi, institutie publici cu
personalitate juridica, reprezentat legal de inculpatul Iliuta Vasile, in raport de
atributiile legale de serviciu cu care a fost investit prin prisma functiei de
Presedinte al Consiliului Judetean Calarasi pe care o ocupa, dupa cum rezulta din
interpretarea prevederilor actelor normative expuse anterior.

Conform art. 40 alin.2 din Legea nr. 53/2003 (Codul muncii), angajatorului
i1 revin, 1n principal, urmatoarele obligatii:

c) sa acorde salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul
colectiv de munca aplicabil si din contractele individuale de munca;

f) sa plateasca toate contributiile si impozitele aflate in sarcina sa, precum
si sd retind si s vireze contributiile si impozitele datorate de salariati, in conditiile
legii;

Conform art. 39 din acelasi act normativ,

(1) Salariatul are, in principal, urmatoarele drepturi:

a) dreptul la salarizare pentru munca depusa;

n) alte drepturi prevazute de lege sau de contractele colective de munca
aplicabile.

(2) Salariatului 1i revin, in principal, urmatoarele obligatii:

a) obligatia de a realiza norma de munca sau, dupa caz, de a indeplini

atributiile ce ii revin conform figei postului;



¢) obligatia de a respecta prevederile cuprinse Tn regulamentul intern, n
contractul colectiv de munca aplicabil, precum si in contractul individual de
munca;

g) alte obligatii prevazute de lege sau de contractele colective de munca
aplicabile.

Nu Tn ultimul rand, conform prevederilor art. 3 alin.1 din Legea nr.
53/2003, “Libertatea muncii este garantata prin Constitutie. Dreptul la munca nu
poate fi ingradit”, iar conform art. 169 alin.1 din acelasi act normativ, ,,nicio
retinere din salariu nu poate fi operata, in afara cazurilor si conditiilor prevazute
de lege”.

Prin urmare, probele administrate in cauza rezula ca, in perioada
25.03.2019-20.06.2019, intre persoanele vatamate (....), pe de-o parte si Consiliul
Judetean Calarasi, reprezentat de inculpatul Iliuta Vasile, pe de alta parte, existau
raporturt de munca, in baza unor contracte individuale de munca, asa cum sunt
ele definite de art. 10 din Legea nr. 53/2003.

Din actele de urmadrire penald efectuate in cauzd ulterior datei de
01.10.2019, a rezultat ca activitatea infractionala desfasurata de inculpat a avut
loc Tn realitate, in perioada 25.03.2019-22.07.2019, data la care au inceput sa
produca efecte Dispozitiile Presedintelui Consiliului Judetean nr. (....)
/15.07.2019 si (....) /11.07.2019, prin care s-a dispus Tncetarea raporturilor de
munca desfasurate de persoanele vatamate (....) .

Tot din actele de urmadrire penalad existente la dosarul cauzei, rezulta ca
pentru celelalte opt persoane vatamate, raporturile de munca au incetat in zilele
de 12 si respectiv 15.07.2019, conform Dispozitiilor Presedintelui Consiliului
Judetean Calarasi.

Or, in situatia in care in perioada de referinta, contractele individuale de
munca ale persoanelor vatdmate nu incetasera in mod legal, acestora le reveneau
in calitate de salariati, atat drepturile cat si obligatiile prevazute in art. 39 din

Legea nr. 53/2003, iar angajatorului, Consiliul Judetean Calarasi, reprezentat de
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inculpatul Tliuta Vasile, 1i reveneau drepturile si obligatiile prev. de art. 40 din
acelasi act normativ.

Pe cale de consecintd, pentru munca prestatd in perioada 25.03-
15.04.2019, persoanelor vatamate le revenea dreptul de a fi remunerate, in
conditiile in care acestea is1 indeplinisera atributiile de serviciu conform fiselor
posturilor.

Tot pe cale de consecintd, se constata ca inculpatului Iliuta Vasile, prin
prisma atributiilor de serviciu, 1i revenea obligatia de a lua toate masurile ca
persoanelor vatamate sad le fie respectate drepturile care deriva din contractele
individuale de munca.

Or, in aceasta situatie, se¢ observa ca inculpatul Iliuta Vasile, aflandu-se
in exercitarea atributiilor de serviciu prevazute de Legea nr. 215/2001 modificata
si completatda prin Legea nr. 286/2006, prin actiunile sale, care incalca
prevederile art. 40 alin.2 lit. ¢ si f si art. 169 alin.1 din Legea nr. 53/2003,
exercitate Tn calitate de reprezentant legal al angajatorului, de a dispune
neincluderea in foile colective de prezentd a zilelor lucrate de persoanele
vatamate (....) in perioada de timp cuprinsa intre zilele de 25.03.2019 si
15.04.2019, in conditiile in care acestia prestasera activitatile lucrative conform
fiselor posturilor, avand drept consecintd neplata drepturilor salariale, constituie
infractiunea de abuz in serviciu, asa cum este descrisa in art. 297 alin.1 din C.p..

Mai mult, actiunile inculpatului Iliuta Vasile, care atat prin prisma
atributiilor de serviciu, cat si a influentei pe care o are in raport de functia de
ocupata, a transmis dispozitii agentilor de paza, prin intermediul numitului (....)
ca incepand cu data de 16.04.2019, persoanelor vatamate (....) sa nu le mai fie
permis accesul in sediul Consiliului Judetean Calarasi, acestea aflandu-se astfel
in imposibilitate de a-si indeplini atributiile prevazute in fisa postului, cu toate
ca acestea erau angajate ale Consiliului Judetean Calarasi in baza unor contracte
individuale de munca active, avand drept consecinta neplata drepturilor salariale,

constituie de asemenea Incalcari ale art.3 alin.1 si art. 40 alin.2 lit. ¢ s1 f din Legea
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nr. 53/2003, ce intra in continutul constitutiv al infractiunii de abuzul in serviciu,
asa cum este descrisa 1n art. 297 alin.1 din C.p..

Nu in ultimul rand, referitor la infractiunea de abuz in serviciu retinuta in
sarcina inculpatului Iliuta Vasile, se are in vedere faptul ca acesta a emis nota
interna cu numarul (....) /11.04.2019, adresata Directiilor din cadrul aparatului
de specialitate al Consiliului Judetean Calarasi, prin care comunica faptul ca
“(.)"

Astfel, se constatd faptul ca, inculpatul Iliutd Vasile, in calitate de
Presedinte al Consiliului Judetean, prin incalcarea prevederilor Legii nr.
215/2001 modificata si completata prin Legea nr. 286/2006 precum si ale Legii
cu numarul 554/2004, in exercitarea atributiilor de serviciu, a emis nota interna
cu numarul (....) /11.04.2019, in cuprinsul careia a dispus punerea in aplicare a
preavizelor emise 1n privinta persoanelor vatamate (....), avand drept rezultat pe
de-o parte imposibilitatea Tndeplinirii atributiilor de serviciu, iar pe de alta parte,
neplata drepturilor salariale catre persoanele vatamate.

Astfel, conform art. 94. din Legea nr 286/2006, articolul 115 din Legea

nr. 215/2001, avea urmatorul cuprins:

"ART. 115

(1) Presedintele consiliului_judetean raspunde de buna functionare a

aparatului de specialitate al consiliului judetean, pe care il conduce.

Coordonarea unor compartimente din aparatul de specialitate poate fi delegata,
prin dispozitie a presedintelui consiliului judetean, vicepresedintilor sau altor

persoane, in conditiile legii.

(2) Presedintele consiliului_judetean asigura respectarea prevederilor

Constitutiei, punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui

Romaniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a hotararilor

consiliului judetean, precum si a altor acte normative."

Conform art. 14 din Legea nr. 554/2004,

Suspendarea executdrii actului
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(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sd ceard instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral
pand la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vitimatd nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(4) Hotardrea prin care se pronunta suspendarea este executorie de drept.
Ea poate fi atacata cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare. Recursul nu
este suspensiv de executare.

(7) Suspendarea executarii actului administrativ are ca efect incetarea
oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei suspendarii.

Tn concluzie, inculpatul Tliuta Vasile, prin prisma atributiilor de serviciu,
avea printre altele, obligatia de a asigura punerea in aplicare a legilor.

De asemenea, se constata ca art. 14 din Legea nr. 554/2004 prevede ca
hotararea prin care se pronunta suspendarea actului administrativ este executorie
de drept, recursul nu este suspensiv de executare, iar suspendarea actului
administrativ are ca efect incetarea oricarei forme de executare pana la durata
suspendarii.

In acest caz, prin sentinta nr. (....)/2019 din 28.02.2019, Tribunalul
Cailarasi a admis actiunea formulata de reclamanti in dosarul numarul (....) /2019
si a dispus suspendarea hotdrarilor Consiliului Judetean Caldrasi nr.
59/29.03.2018 1 273/20.12.2018.

Astfel, inculpatul Iliutd Vasile in calitate de Presedinte al Consiliului
Judetean Caldrasi, avea obligatia sd asigure punerea in aplicare a prevederilor
art. 14 din Legea 554/2004, sa constate suspendarea prevederilor celor doua acte
administrative, 1n speta hotararile Consiliului Judetean Calarasi nr.
59/29.03.2018 51 273/20.12.2018, precum si sa inceteze orice forma de executare

a acestora.
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Or, prin emiterea notei cu caracter intern, (....) /11.04.2019 inculpatul a
actionat tocmai in mod contrar, lipsind astfel de efecte atat prevederile art. 14 din
Legea nr. 554/2004, cat si sentinta nr. (....) 2019 a Tribunalului Calarasi.

Mai mult, acelasi efect l-a avut si emiterea adresei numarul (....)
31.05.2019, semnatd de inculpatul Iliuta Vasile, prin care a solicitat
Inspectoratului  Teritorial de Munca Calarasi, prorogarea termenului de
indeplinire a masurii dispuse prin anexa 1 a procesului-verbal seria CL nr. (....)
/21.05.2019, la o data ulterioara solutionarii definitive a dosarelor nr. (....) /2019

(desi in cadrul acestui dosar fusese pronuntata o solutie executorie la data

de 28.02.2019) si a dosarului numarul (....) /2019, avand ca obiect anularea
hotararilor Consiliului Judetean Calarasi nr. 59/29.03.2018 s1 273/20.12.2018.

Prin urmare, inculpatul Iliuta Vasile, in exercitarea atributiilor de serviciu,
prin neindeplinirea si respectiv indeplinirea in mod defectuos a actelor expuse
anterior, cu incalcarea dispozitiilor Legii nr.215/2001, Legii nr.53/2003 si Legii
nr.554/2004, de asemenea mentionae mai sus, a ingradit dreptul la munca
persoanclor vatamate (....), cauzandu-le un prejudiciu cuantificat n drepturile
salariale neachitate pentru perioada 25.03.2019 - 22.07.20109.

In ceea ce priveste prejudiciul creat in patrimoniul persoanelor vitimate
se refin urmatoarele:

In baza contractelor de munci incheiate intre Consiliul Judetean Cilarasi
si persoanele vatamate, acestea erau indreptatite la plata drepturilor salariale,
pentru perioada 25.03.2019-15.04.2019, date fiind activitatile lucrative prestate
n acest interval.

Totodata, persoanele vatamate erau indreptdtite la plata drepturilor
salariale si pentru perioada 16.04.2019 (data de la care nu li s-a mai permis
accesul 1n institutie, fiind astfel in imposibilitate sa 1si Indeplineasca atributiile
prevazute in fisele posturilor), panad la data desfacerii contractelor de munca,

respectiv 12.07.2019, 15.07.2019 sau dupa caz, 22.07.2019.
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Astfel, dupa cum rezulta din foile colective de prezenta si statele de plata
aferente lunilor februarie, martie si aprilie, coroborandu-se sumele de bani ce i
se cuvin fiecarui angajat pentru o zi de lucru, raportat la perioada efectiv lucrata,
respectiv perioada Tn care nu i s-a permis sa desfasoare activitatile lucrative, s-a
stabilit prejudiciul cauzat fiecarei persoane, dupa cum urmeaza:

- Pentru persoana vatamata (....) - suma de 18.882,5 lei, aferenta unei

perioade de 3 luni si 20 zile

- Pentru persoana vatamata (....) - suma de 19.030 lei, aferenta unei

perioade de 3 luni si 14 zile

- Pentru persoana vatamata (....) - suma de 21.951,55 lei, aferenta unei

perioade de 3 luni si 15 zile

- Pentru persoana vatamata (...) - suma de 9.795 lei, aferentd unei

perioade de 3 luni si 14 zile

- Pentru persoana vatamata (....) - suma de 16.530 lei, aferentd unei

perioade de 3 luni si 15 zile

- Pentru persoana vatamata (....) - suma de 9.327 lei, aferentd unei

perioade de 3 luni s1 9 zile

- Pentru persoana vatamata (....) - suma de 9.939,5 lei, aferentd unei

perioade de 3 luni si 14 zile

- Pentru persoana vatamata (....) - suma de 9.908 lei, aferentd unei

perioade de 3 luni si 14 zile

- Pentru persoana vatamata (....) - suma de 9.327 lei, aferentd unei

perioade de 3 luni s1 9 zile

- Pentru persoana vatamata (....) - suma de 9.512,75 lei, aferenta unei

perioade de 3 luni si 18 zile.

Asadar, prin savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, inculpatul Iliuta

Vasile a cauzat un prejudiciu total, Tn cuantum de aproximativ 134.203,3 Ron.
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Referitor la infractiunea de fals intelectual in forma continuata

savarsita de inculpatul Tliuta Vasile si respectiv infractiunea de fals

intelectual savarsita de (....):

Dupa cum rezulta din actele de urmarire penala efectuate in cursul lunii
aprilie, suspectii Iliuta Vasile, in calitate de Presedinte al Consiliului Judetean
Calarasi, (....) , au falsificat foaia colectiva de prezenta aferentd lunii martie a
anului 2019, prin aceea ca, nu au inserat cu stiinta, perioada lucrata de persoanele
vatamate (....) In zilele de 25-29.03.2019 si respectiv perioada lucratd de
persoana vatamata (....) n zilele de 27-29.03.2019 in cadrul Consiliului Judetean

Calarasi, conform atributiilor prevazute in fisele posturilor.

(...

Intrucat martorele (....) au refuzat semnarea foii colective de prezentd in
acea forma, acest lucru a fost facut de suspectele (....) , precum si de inculpatul

Iliuta Vasile.

La data de 08.05.2019, a fost inregistrata sub numarul (....) foaia colectiva
de prezenta aferenta lunii aprilie a anului 2019.

In cuprinsul acesteia, pe o fila separati, se regisesc persoanele vitimate
(....), cu privire la care s-a consemnat faptul ca nu au desfasurat activitati
lucrative n luna aprilie a anului 2019.

Aspectele consemnate sunt vadit nereale, in conditiile in care din
declaratiile persoanelor vatdmate coroborate cu instiintarile emise zilnic
factorilor de conducere din cadrul Consiliului Judetean Calarasi, rezulta ca (....)
s-au aflat in sediul institutiei in zilele lucratoare din perioada 01-15.04.2019,
acestora nemaifiindu-le permis in mod fizic accesul n sediu, Tncepand cu data
de 16.04.2019.

Astfel, din continutul foii colective de prezenta, precum si din adresa emisa

de Consiliul Judetean Calarasi, rezulta ca aceasta a fost semnata de (....).
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Tot din continutul foii de prezenta, se constatd faptul cd atat in partea
superioara a acesteia, cat si in dreptul numelui martorei (....) , se regaseste

mentiunea ,,conform notei interne nr. (....) 11.04.2019”.

()

*kx

La data de 20.12.2019, inculpatul Iliuta Vasile a fost citat de catre persoana
vatamata (....), procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Calarasi,
care supraveghea urmarirea penald in dosarul nr.(....)/2019 al unitatii de parchet
mentionate, pentru a fi informat cu privire la punerea in miscare a actiunii penale
si cu privire la drepturile si obligatiile care decurgeau din calitatea de inculpat.

Cu aceasta ocazie, inculpatul a exercitat constrangeri asupra persoanei
vatamate, cu scopul de a o determina sa dispuna fata de el o solutie de netrimitere
in judecata.

(....)

Tn acest dosar s-a dispus initial efectuarea in continuare a urmaririi penale
fata de inculpatul Iliuta Vasile sub aspectul savarsirii infractiunilor aratate mai
sus iar un ofiter de politie |-a informat cu privire la acuzatia formulata impotriva
sa, precum si cu privire la drepturile si obligatiile care decurgeau din calitatea sa
procesuala.

Ulterior, in urma administrarii probelor, persoana vatamata a constatat ca
erau indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a se dispune punerea in
migcare a actiunii penale Tmpotriva inculpatului pentru aceleasi infractiuni.

Persoana vatamata a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de
inculpat prin ordonanta din data de 05.12.2019 iar organele de cercetare penala
au dispus citarea inculpatului pentru a-i aduce la cunostinta aceasta imprejurare.

La prima citare inculpatul nu s-a prezentat, motivand absenta prin aceea ca

era citat la DNA — Structura Centrala. Inculpatul nu s-a prezentat nici la a doua
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citare, invocand prezenta sa la Comisia de abuzuri a Camerei Deputatilor. La a
treia citare, pentru termenul din 20.12.2019, inculpatul a refuzat sa se prezinte,
sustinand ca trebuie sa se prezinte din nou la DNA.

In aceste conditii, persoana vatamati l-a citat personal pe inculpat, prin
intermediul telefonului, pentru a se prezenta la sediul PJ Calarasi, n cursul
aceleiasi zile, dupa terminarea audierii sale la DNA — Structura centrala.

La ora 18:10, inculpatul s-a prezentat la sediul parchetului si a fost adus de
jandarm in biroul persoanei vatamate unde, in imediata vecindtate a mesei de
lucru aceasta din urma avea amplasata pe un trepied o camera de luat vederi, pe
care o folosea la inregistrarea audierilor.

Inculpatul a intrat, a observat camera si a intrebat persoana vatamata daca
era pornitda. Aceasta a raspuns c¢a nu dar ca urma sa o porneasca imediat. Persoana
vatamata a incercat sd porneasca camera dar a constatat ca acumulatorul era
epuizat astfel Tncat nu se putea efectua nicio videofilmare.

In aceste momente inculpatul a inceput si il intrebe pe (....) daci era nebun,
daca stia in ce se baga, daca stia cine se afla in spatele lui si altele de acest gen.

De asemenea, cu aceeasi ocazie, inculpatul i-a reprosat persoanei vatamate
ca il mai cercetase intr-un dosar pentru infractiuni la regimul circulatiei pe
drumurile publice.

In aceste conditii, persoana vitdmati a chemat jandarmul de serviciu sa i
aduca incarcatorul pentru acumulatorul camerei de luat vederi.

Tn timpul acesta, inculpatul i-a spus persoanei vitimate ci formulase o
plangere la DNA impotriva ei si a mai multor persoane, fard a preciza care,
afirmand cd am constituit un grup infractional cu scopul de a-i1 face lui rau,
precum si o plangere la Inspectia Judiciara tot impotriva persoanei vatamate.

Intre timp, desi fusese gisit incircitorul camerei de luat vederi, aceasta nu
pornea, iar inculpatul a continuat sa ameninte persoana vatamata, afirmand ca o
va distruge, inclusiv prin cumpdrarea unei televiziuni care sa faca reportaje despre

ea, din fata parchetului. De asemenea, inculpatul i-a spus persoanei vatamate ca
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o0 sa angajeze detectivi particulari care sa o urmareasca, context in care a precizat
ca are serviciile in spate si ca dacd in trecut a savarsit cea mai mica abatere, va
afla si o va distruge.

(....)

Dupa revenirea persoanei vatamate in birou, grefierul de serviciu a iesit iar
Inculpatul a continuat in acelasi stil, spunandu-i ca daca il va trimite in judecata
va fi cogsmarul vietii sale, ca nu e un nimeni de pe strada si solicitaindu-i Tn repetate
randuri sa ’gaseasca o varianta’.

De asemenea, inculpatul i-a spus persoanei vataimate ca “’va face balamuc”
dar in acelasi timp i-a sugerat ca daca ma voi conforma solicitarii de a nu-| trimite
in judecatd, 1si va schimba declaratiile date la DNA si Inspectia Judiciard conform
carora as fi aderat la un grup infractional organizat indreptat impotriva sa.

Inculpatul @ mai amenintat persoana vatamata si prin aceea ca i-a comunicat
ca daca il va trimite in judecatd, va ramane cu el pe cap si ca este dispus sa isi
riste toatd averea si s piarda tot pentru a o distruge.

Conform declaratiilor persoanei vatamate, amenintarile inculpatului i-au
provocat persoanei vatamate o reald stare de temere deoarece acesta este nu doar
presedintele Consiliului Judetean Caldrasi ci si o persoana influentd la nivel
national, cu o importanta pozitie in cadrul partidului aflat la acel moment la
guvernare si posesor al unei averi considerabile, pe care, conform propriilor
sustineri era dispus sa o riste in asa zisul conflict pe care il avea cu ea, cu atat mai
mult cu cat inculpatul afirmase ca daca ar fi fost trimis in judecata, persoana
vatamata avea “sa ramdna cu el pe cap”.

()

2. In drept
Fapta inculpatului Iliuta Vasile care, in perioada 25.03.2019 - 22.07.2019,

in calitate de Presedinte al Consiliului Judetean Calarasi, in exercitarea

atributiilor de serviciu, prin incalcarea prevederilor Legilor nr.215/2001
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modificatd si completatd prin legea cu numarul 286/2006, nr.53/2003 si nr.
554/2004, a indeplinit in mod defectuos o serie de acte, prin care a ingradit dreptul
la munca al persoanelor vatamate (....), cauzandu-le un prejudiciu cuantificat in
neplata drepturilor salariale pentru aceastd perioadd, in valoare totald de
aproximativ 134.203,3 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu, prevazuta de art.297 alin.1 C.pen.

(-.rr)

Fapta inculpatului [liuta Vasile care, in calitate de Presedinte al Consiliului
Judetean Calarasi a semnat foaia colectiva de prezenta aferentd lunii martie a
anului 2019, in conditiile in care, cunostea ca aceasta este falsificata, prin aceea
ca nu fusese inserata, cu stiinta, perioada lucrata de persoanele vatamate (....) In
zilele de 25-29.03.2019, si respectiv perioada lucrata de persoana vatamata (....)in
zilele de 27-29.03.2019 in cadrul Consiliului Judetean Calarasi, conform
atributiilor prevazute in fisele posturilor, atestand astfel aceastd imprejurare
neadevarata iar ulterior, In aceeasi calitate, a emis nota interna, inregistrata cu
numarul (....)11.04.2019, prin intermediul careia i-a determinat pe (....), ca, fara
vinovatie, sd intocmeasca in fals foaia colectiva de prezenta aferenta lunii aprilie
a anului 2019, prin aceea ca nu au inserat cu stiinta, zilele in care persoanele
vatamate (....) au prestat munca, in perioada 01-15.04.2019, in cadrul Consiliului
Judetean Céldrasi, conform atributiilor prevazute in figsele posturilor, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual in forma continuata
(doua acte materiale), prevazuta de art. 321 alin.1 din C.pen. cu aplicarea
art. 35 alin.1 din C.pen.

(....)

Fapta inculpatului Iliuta Vasile care, la data de 20.12.2019, a exercitat
constrangeri asupra persoanei vatamate (....), procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Calarasi, pentru a o determina sd nu dispuna trimiterea sa in judecata

intr-o cauza penald in care avea calitatea de inculpat, intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii de santaj, previzuti de art.13! din Legea

nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 C.pen.
(....)

3. Latura civila

Persoanele vatamate (....), au aratat ca pretentiile civile fac obiectul actiunii
existente pe rolul Tribunalului Calarasi.

Persoana vatamata (....) a aratat ca se constituie parte civila in cauza cu o
suma pe care o va preciza ulterior.

Persoana vatamata (....) nu au precizat in cursul urmaririi penale daca se
constituie sau nu parte civila in cauza.

De asemenea, tot in ceea ce priveste latura civild, instanta urmeaza sa
dispund anularea celor doua inscrisuri falsificate la care s-a facut referire anterior,

conform art.25 alin.3 C.proc.pen.

Fata de cele expuse mai sus, constatand cd au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului iar urmarirea penald este completa,
existand probele necesare si legal administrate,

Tn temeiul art.327 lit.a C.proc.pen., art.327 lit.b C.proc.pen., art.315 alin.1
lit.b raportat la art.16 lit.b C.proc.pen. si art.328 alin.3 C.proc.pen.

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatului:

Iliutd Vasile, (....), Presedintele Consiliului Judetean Calarasi, pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, prevazuta de art.297 alin.1
C.pen., fals intelectual in forma continuata (douia acte materiale), prevazuta

de art. 321 alin.1 din C.pen. cu aplicarea art. 35 alin.1 din C.pen. si santaj,
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previzuti de art.13* din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 C.pen.,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.

()

In temeiul art.329 C.proc.pen. cu aplicarea art.76 alin.2 C.proc.pen.t,
prezentul rechizitoriu, insotit de o copie certificata si dosarul cauzei se va nainta

Tribunalului Bucuresti, urmand a fi citati:

INCULPAT: Tliutii Vasile - (....)
PARTE CIVILA: (....)
PERSOANE VATAMATE: (....) —
MARTORI:

1 (..)

In temeiul art. 274 alin.1 C.proc.pen. se stabilesc cheltuieli judiciare Tn

cuantum de 3.000 lei in sarcina inculpatului Iliuta Vasile.

PROCUROR SEF SERVICIU
(..

! Incheierea din 02.02.2021, pronuntata in dosarul nr. 404/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti.
http://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000391559&id_inst=2
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