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Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2023:039 #5555%
Owperator de date cu caracter personal 3170

Diosar nr. #555/256/2020

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA 51 PENTRU CAUZE PENALE CU MINOEI 51 DE FAMILIE

DECIZIA PENALA Nr. #2£/P/2023

Sedinta publicd de la 10 #+F7+5F 2023

Complet specializat pentru cauze penale compus din:
PRESEDINTE #####+% #rifansin

TUDECATOR. #HH HEHH H
TUDECATOR. #HHHHH fHHEHE

Grefier - #555% #55557
Cu participarea reprezentantului Ministerului #++5%
R 1HERRRR (R R

5-2 luat in examinare apelul declarat de inculpatul #F+F+FF &5+, primar al
Municipiului #=F#F77, ful lui #755F57 sl #5777, niscut la data de #5577 In #5577 57
FHRTaeTR, trimis in judecatd sub aspectul sdvarsiri infractiunii de fals mtelectual, prev. de art.
321 Cod penal, impotriva sentinjei penale nr. 7% din data de 28.006.2022, pronunfate de
Judecitoria sF+++=++ In dosarul penal nr. #+/256/2020.

Diezbaterile au avut loc in sedinta din data de 14 septembrie 2023 51 au fost consemmnate in
incheierea de sedinti de la acea dati, care face parte integranti din prezenta, cind instanta, avind
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronun{area’redactarea la data de 27 septembrie 2023,
amdndnd-o apoi la 10 octombrie 2023,

CURTEA

Deliberdnd asupra apelului penal de faji, constatd:

Prin sentinfa penald nr. #++ din data de 28.06.2022, pronunjatd in dosarul penal nr.
e 256/2020, al Tudecitoriel ##++++++, 5-a hotarat:

.In temeiul art. 321 Cod penal, raportat 1a art. 396 alin (1) si (2) Cod proceduri penali
condamni pe inculpatul #5#5+# FH+rr77+, 1a pedeapsa de 1 (unu) an 51 7 (sapte) luni inchisoare
pentru sivirsirea infractiunii de fals intelectual (fapti din 20.06.2019).

In temeiul art. 60 Cod penal pedeapsa se executd in regim de detentie.

In temeiul art. 67 alin. 1 Cod penal aplici inculpatului pedeapsa complementari
previzutd de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, respectiv interzice inculpatului exercitarea
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drepturilor de a fi ales in antoritifile publice sau in orice alte funcfii publice 51 dreptul de a ocupa
o functie care implicd exercitiul autoritati de stat pe o perioada de 4 (patru) ani dupd executarea
pedepsei inchisorii, dupd gratierea totald ori a restului de pedeapsi, dupi implinirea termenulu
de prescriptie a executirii pedepsei sau dupi expirarea termenului de supraveghere a liberarii
conditionate.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 Cod penal aplici inculpatului pedeapsa
accesorie previzuti de art. 66 alin. 1 lit. a 51 b Cod penal, respectiv interzice inculpatului
exercitarea drepturilor de a fi ales In autoritifile publice sau in orice alte funcfii publice, si
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritifii de stat din momentul rimanerii
definitive a hotirarii de condamnare 51 pani cand pedeapsa principali privativi de libertate a fost
executatd sau considerati ca executati.

In temeiul art. 25 alin (3) Cod proceduri penali raportat 1a art. 404 alin (4) lit. (i) Cod
proc. penald desfiinfeazd inscrisul Certificatului de atestare fiscald pentru persoane juridice
privind impozite, taxe locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019
emis de Primiria #55% ##5H##++, aflat la fila 23 dosarul de urmirire penald.”

Pentru a pronunta aceasti solufie, prima instanti a avut in vedere, in esenfd, urmitoarele
considerente:

Prin Rechizitoriul nr. #+/P/2020 din data de 26.06.2020 al Parchetului de pe langi
Curtea de Apel Constanfa, a fost trimis in judecatd inculpatul #F+F5F #FF5F++, pentru
sdvarsirea infractiunii de fals intelectual, faptd previzuti de art. 321 Cod penal.

In fapt, prin actul de sesizare s-a refinut in sarcina inculpatului, in esentd, ci la data de
20.06.2019, in calitate de primar, a atestat in documentul oficial certificat fiscal nr.
8377/20.06.2019, emis In favoarea S5.C. #HF=+¢ ##++ #¢ SRL, imprejurin
necorespunzitoare adevirului, in sensul cid a certificat, in fals. ci subscrisa nu are datorii la
bugetul local, desi avea la cunostinti ci, in realitate, figura cu datorie neachitati de 16271 lei
{aspect cunoscut de inculpat din moment ce cu aceeasi ocazie a semmnat si anexa la certificaml
fiscal care cuprindea datele reale).

Pentru dovedirea situagiei de fapt expusi in rechizitoriu organul de urmarire penali si-a
fundamentat solufia pe urmaitoarele mijloace de probi: inscrisuri, declaratiile martorilor 7=+
HERREETT, TRETREER SRERT-STRARRE, AERE-EREE ST 3 SEEEEER fEEEEeR, declaratiile
martorilor cu identitate protejatd Colibri ###F+#+#++ §1 Sactiu #F##++, raport de constatare
criminalistica; declaratii subiect procesual principal.

In cursul cercetiri judecitoresti au fost administrate urmitoarele mijloace de probi:
declaratie inculpat (filele 15-16, vol I), inscrisuri ( filele 18-30, 75 — 83, 96-99, 158, 190-200 vol
Ty, audierea martonilul #Fssa7s Fares reerees ( filele 30 — 31, vol I}, audierea martorlui
#eeE #RERRAeE ( fllele 52 — 53, vol 1), audierea martorulul #77% #8557 #7757 ( filele 55 — 56, vol
I, audierea martorului #FF#F5F% #FFFsF=7 ( filele 38 — 39, vol I}, audierea martorulu
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Hondoreanu ##% ( filele 60 — 61, vol I, respectiv filele 119 — 120 vol IT), audierea martorului
seEERE AR (filele 122 — 123, vol I), audierea martorulul #5555 #5557 ( filele 124 -
125, vol I}, audierea martorului cu identitate protejatd #5++=++ ( filele 184 — 185, vol I}, audierea
martorului cu identitate protejati Colibri ( filele 187 — 188, volI), Inscrisuri ( filele 1-87, 75 — 83,
96-99, 158, 190-200 vol IT), audierea martorulul #5557 Fae557 (filele 121 — 122, vol IT).

Situatia de fapt refinutd de instanta:

Din probatoriul administrat atit in cursul urmiririi penale cit §1 in cursul judecigii
instanfa a refinut cd la data de 20.06.2019, inculpatul, in calitate de primar, a atestat in
documentul oficial certificat fiscal nr. 8577/20.06. 2019, emis in favoarea 5.C. F55555F #5555 8
#H#+ SRL, imprejuriri necorespunzitoare adevirului, in sensul cd a certificat, in fals, cd
subscrisa nu are datorii la bugetul local, desi avea la cunostinti i, in realitate, figura cu datorie
neachitatd de 16.271 lei. (aspect cunoscut de inculpat din moment ce cu aceeasi ocazie a semmnat
51 anexa la certificatul fiscal care cuprindea datele reale).

Inscrisul falsificat a produs consecinfe juridice, acesta fiind folosit in interesul 5.C.
THRTaeT frraes aeee SRL, reprezentat de martorul Hondoreanu #+++, respectiv in Actul de
dezmembrare { fila 31 dup) autentificat la B.IN. ##++ Tragone prin incheierea de
autentificare nr. 3148/19 07 2019, precum 1 in Actul de dare in plati ( fila 83 d u.p.) autentificat
la B.IN. #+#+%# Tragone prin incheierea de autentificare nr. 3149/19.07.2019.

Instanta a refinut cd ulterior acestul moment inculpatul a incercat s3 ,acopere™ fapta
comisi, utilizind in acest sens aparatul propriu pe care il avea la dispozifie in prisma funcfiei
definute, respectiv a incurajat subalternii ca in situatia in care organele de ancheti i1 vor intreba
despre certificatul fiscal fals acestia s3 susfini ci a fost o eroare de sistem.

In acest sens s-a aritat ci. 1a dosarul cauzei au fost inaintate mai multe inscrisuri, printre
care #++#+ de informare ( fila 18), referat de necesitate ( filele 19-200), contract de servicii { filele
21 - 29, documente apte 53 creeze impresia ci sistemul informatic genera erori.

Contrar acestor incerciri de a acoperi fapta comisi, instanfa, conform raportului de
constatare criminalisticd nr. 257334/15.06.2020 emis de citre IPT — Serviciul Criminalistic (
filele 118-124 d.u.p) a constatat cd semniturile existente la rubrica | Conducitorul organului
fiscal local #5#5+F — #777+ Frr++= de pe inscrisul Certificat de atestare fiscald pentru
persoane juridice privind impogzite, taxe locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 8577
din 20.06.2019 51 la rubrica  #FFFr+-Frarries areees de pe Anexa [ la aceasta, au fost
executate de citre inculpatul #F55755% FFeFFF57.

Audiat in cauzi inculpatul nu a negat faptul ci a semnat Certificat de atestare fiscald
pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale 51 alte venituri datorate bugetului local nr.
8377 din 20.06.2019, precum §i Anexa I la aceasta, la rubrica #5555F — f5FAH7: fHrATF.
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De asemenea, inculpatul a declarat, In esentd, ci nu avea acces la bara de date a
primiriel. Totodatd, inculpatul a declarant ¢d In ceea ce priveste circuitul dosarelor este o
proceduri interni prin care mapele ajung la acesta, care le semneazi pentru autenticitate. A mai
precizat inculpatul cd in cadmil UAT s+F+F++ existd compartiment juridic, insi cu referire la
certificatul fiscal nr. 8377/20.06.2019 nu s-a consultat cu respectivil compartiment juridic. A
mai precizat inculpatul | cu privire la persoana responsabila, de neinserarea sumei de 16271 leq,
urmare a verificarilor intreprinse, consider ca este vorba de o eroare a programului de taxe™. In
final inculpatul a precizat , Eu nu stiu cine a intocmit acea adresa, prin care s-a specificat faptul
ca SC ###F#+# ##+#5% SEL nu figureaza cu datorii la bugetul Primariei Municipiului

Apdrarea inculpatului s-a centrat pe lipsa prevederii in legea penald a faptei, iar in
subsidiar, pe lipsa vinoviafiel previzute de lege a penalid.

Mai departe, in cursul judecifii au fost audiai cu privire la circuitul solicitirilor/cererilor
de eliberare a unor certificate fiscale martoril: #55F SFFFEEE, HHEF-F00F 88, #FE
SESSTTIS SSSSST SSSSSs i SSSSSsT Sssssss,

Martora #5#% #Fa7+7, Director executiv la Direcfia Economicd in cadmil Primariei
FHHE fereaoee, arelatat circuitul solicitirilor adresate UAT #F##%+#++. Totodati, la intrebarea
instanfei dacd Certificatul fiscal nr. 85377/20.06.2019 si-a wrmat cursul, martora a rasupuns -
acesta nu si-a urmat cursul firesc expus anterior. Nu cunosc de ce nu si-a urmat acest curs.

Mai departe martora la intrebarea adresati de reprezentantul Ministerului =++++ - de ce
certificatul fiscal in discutie nu este semnat de inspectorul fiscal care | -a intocmit | ci este semnat
doar de catre primar, avand in veedere ca ati sustinut anterior ca dumnealui nu avea acces la baza
de date — a rispuns . nu stiu sa va raspund la aceatsa intrebare, chiar nu am nicio explicatie™, iar
la intrebarea instantei — de regula docuemntele care emana de la subalternii inculpatului sunt
semnate ca find intocmite de catre acestia, rispunsul martorei a fost- da, de regula asa este, iar in
cazul acestui certificat fiscal mu cumosc de ce nu a fost contrasemmnat de inspectorii din primarie.
Die asemenea, martora a precizat cd inculpatul nu definea in birou parole i user la baza de date a
primiriei.

Martora ####-#77% #7777, Sef Serviciu Taxe §1 Impozite in cadrul Primiriel %%
Fraearee, a relatat circuitul solicitirilor adresate UAT #+F#F%%+ Totodatd, la intrebarea
instantei - dacd pe certificatul fiscal ce emana de la impozite si taxe este scris numele persoanei
care 1-a infocmit — martora a raspuns cd da. De asemenea, la intrebdrile instanjei - care este
motivatia ca pe acest certificat fiscal nu a apare numele inspectorului care 1-3 intocmit 51 dacd s-
2 mai intamplat ca pe certificatele fiscale sa nu apara numele celui care 1-a intocmit - raspunsul
martorei a fost nu stiu. Die asemenea, martora a precizat cd inculpatul nu definea in birou parole
5t user la baza de date a priméiriei.
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Martora #5###5% #Faeaares, Nunctionar in cadnil Primiriel #5#% #8FF### — Serviciul
Taxe 51 Impozite, a relatat circuitul solicitirilor adresate UAT #%++#++#++. Totodati la intrebarea
instantei- in momentul in care intocmiti certificatul fiscal serieti ca 1-ati intocmit dumneavoastra
51 semnat — rispunsul martorului a fost afirmativ. De asemenea, la intrebarea instanged - care este
motivatia pentru care certificatul nr. 8577 nu a fost semnat — martora a declarat ci nu cunosc
motivul. Mai departe, la Intrebarea instanfei dacd - s-a mai intamplat sa se elibereze certificate
fiscale fara a fi semnate de cel care 1-a intocmit — martora a precizat ¢d - nu am auzit. De
asemenea, martora a precizat cd inculpatul nu definea in birou parole si user la baza de date a
primiriei.

Martora #7+ e, [0St e s al Primiriel #7557 freas 70 e
FREFARRRS FARAEE, In prezent SFERRET A al Consiliului #5777+ Constanta, a relatat
circuitul solicitirilor adresate UAT #+%+5++. De asemenea, martora a precizat ci - Eu nu stiu
daca pe certificatele fiscale aparean si numele celui care le intocmean. De asemenea, martora a
precizat ¢d inculpatul nu definea in birou parole si user la baza de date a primdriel.

Martora 3557557 SHFERFE, FHAEAERS AR Al Priminiel #5558 S5 R AR AR AR
#.01.2021, a precizat faptul cd cunoaste ca persoana care infocmeste un document, respectiv
certificat fiscal, i1 insereazd numele pe acel document. De asemenea, martora a precizat cid
inculpatul nu are acces 1a baza de date a serviciului Taxe st Impozite.

Astfel. din declarafiile mai sus redate, instanta a constatat cd procedurile impuse si
recunoscute nu au fost respectate, cd inculpatul a incercat si acrediteze ideea ci nu fapta sa
penald a generat nerespectarea legii, ¢i cd de fapt sistemul informatic a generat eroare.

Contrar susfinerilor inculpaului, s-a apreciat ci certificatul fiscal 51 Anexa la acesta nu au
fost intocmite conform dispozifiilor legale, inculpatul dispunind, asa cum s-a aritat confinuare,
in fals, intocmirea Certificatului de atestare fiscali pentru persoane juridice privind impozite,
taxe locale 51 alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019 31 eliberarea acestuia
citre martorul Hondoreanu #5#+.

In acest sens s-a retinut ci din declaratiile martorilor #3557 #Fefraan, Frra-arir fareT,
TR FreaeE 5l fReaeae aereree rezultd ol orice certificat fiscal care emand de la UAT
FRraeaes trebule si cuprindd numele persoanei care 1-a intocmit. Or, confrar acestor aspects,
tocmai certificatul reclamat cd confine un fals nu are inserat numele celui care a efectuat
verificirile 51 care l-a intocmit, justificarea neverosimili a tnculpatului fitnd 3 eroarea a fost
generatd de sistem.

Audiat cu identitate protejatd, martorul #=+#75+% a relatat urmitoarele:
“In vara anului 2019, primarul a venit la Serviciul de Impozite si Taxe insotit de o

persoana necunoscuta si a solicitat eliberarea unwi certificat fiscal pentru firma =+ Stil.
Acesta adresandu-se persoanei de care era insotit cu domnule Hondoreanu, explicand ca este



Hotardre nr. 948

023 din 10.10.2023, cod BT 627328624
(https://rejus

ust.ro/juris/627328624)

~
21

patronal firmei. S-a intrat in sistemul primariei cerandu-se datele de identificare ale firmei
respective si s-a constatat ca sunt datorii substantiale. 5-a adus la cunostinta primarmiui datoria,
cam peste 20000 lei. Acesta a instistat pentru eliberarea cerfificatului fiscal, spumand ca s-au
facut plati prin ordin de plata, ca virament bancar, dar acestea intarzie si apard in sistemul
primariei. Primind aceste asigurari, s-a eliberat cetificatul fiscal fara a fi semnat de functionari.
Totodata, primarul a asigurat ca nu va inmana certificatul fiscal fara sa vada plata in sistemul
primariei 51 a plecat din birou insotit de persoana respectiva, respectiv de domnul Hondoreanu.
5-2 emis ulterior si o nota de plata care arata exact datoria firmei respective la acel moment.

Mai departe martorul a declarant: “De asemenea, am auzit ca pe data de 05 1unie 2020,
organele de politie au venit in cadril Primariel ##+#+#++ §l au ridicat acest certificat fiscal 51 alte
documente. A fost anungat sefil servicinlui, verificarea documentelor 1 de modul in care a fost
solicitat, eliberat certificatul fiscal pe 0, ulterior seful direct 1-a informat pe primar asupra
faptului ca organele de politie au ridicat acele documente, acesta afirmand ca nu este nimic grav.
51 daca vom fi intrebati de organele de politie de ce s-a eliberat pe zero, sa spunem ca a fost
eroare de sistem. Primaruil stia exact ca exista norme in materie, ca fiscalul trebuia semmnat si de
functionar, lucru care nu s-a intamplat™

De asemenea, la intrebarea aparitoruluw inculpatului - avand in vedere ¢i la dosarul
cauzed, fila 23, exista certificatul fiscal emis in favoarea d-uhii Hondoreanu, daca acea anexa, ori
de cate ori se elibereaza certificatul fiscal este insotit de acesta, face parte integranta din
certificatul — iar martorul a raspuns - da, aceasta face parte din certificatul fiscal.

In virtutea principiilor contradictorialitifii, nemijlocirii §i oralitifii apiritorul inculpatulu
a adresat urmitoarele intrebdri martorului: toate discutiile dintre functionarul care a eliberat
certificatul fiscal si inculpat s-au purtat in prezenta beneficiamilui certificatului fiscal, respective
domnul Hondoreanu #£# — rispunsul martorului fiind afirmativ. In continuare martorul a fost
intrebat daca au existat sifuatii in care sistemul a generat documente, acte in mod eronat, adica =3
ateste sume mai mari reale de plata sau invers, swme mai mici, respectiv au fost situatii in care s-
au eliberat certificate fiscale cu datorie 0, cu toate ca exista o amwmita datorie, in afara de ce
cercetam astazi in prezenta cauza - rispunsul martorului fiind nu cunosc aceste aspect.

Audiat cu identitate protejatd, martorul COLIBEI a relatat urmatoarele:

“In data de 05.06.2020, au fost ridicate mai multe documente de 1a Serviciul de Impozite
§1 Taxe Locale. Ulterior, am aflat ca era vorba despre un certificate fiscal pentru un contribuabil
persoana juridical, din cate imi amintesc era vorba despre ## ##5#7% Stil. Din cate am inteles,
din discutii, a fost eliberat cu datorii 0, desi la momentul #miterii acestuia aceasta societate
inregistra datorii 1a bugetul local. Nu imi mai amintesc cuantiumul datoriei. Din discutiile purtate,
acest certificat fiscal a fost emis la solicifarea primarului, camua i s-a adus la cunostinta cd
aceasta societate este riu plamic si are datorii la bugetul local.
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La intrebarea instanfei dacd nu a ficut solicitarea de catre reprezentatul societati,
martorul a rispuns din cate stin, inculpatul a venit cu reprezentantul prespus al societatii s3
solicite eliberarea certificatului de atestare fiscal pe 0.

Mai departe, 1a intrebarea instanfei, daci inculpatul a solicitat expres "dati-1 certificatul
pe 0, cu toate ca existan datorii”, martonl a rispuns afirmativ.

Martorul a continuat depozifia relatind “Nu am cunostinta de finctionamil care a eliberat
certificatul fiscal, dar din cate am inteles, semmnatura acestuia nu aparea pe certificatul de atestare
fiscala. Semnitura trebuia =3 apard™.

Totodati, 1a intrebarea dacd “au fost situatii in care s-au eliberat certificate fiscale fird si
semneze si persoana care 1-a intocmit”, rispunsul a fost negativ.

In continuare martorul a relatat “Dupa ce a fost emis certificatul de atestare s-a mers la
primar pentru semnarea documentului, aducadu-i-se din nou la cunostinta ca societatea are
datorii si actul eliberat nu este conform legislatiei si nici conform realitatii. Primand a asigurat ca
certificatul de atestare fiscala mu va fi eliberat contribuabilului, nici semnat pana cand datoria
contribuabilului SC #++%+% #+ 5EL nu va fi achitata prin transfer bancar, ordin de plata. Din
cate am inteles, primarul 1-ar fi sunat pe seful Serviciuld de Impozite s1 Taxe, 557 757F #5575,
dupa ce organele de cercetare penala ar fi ridicat documentele din primarie. Cunosc ca am fost
anuntati de seful direct, #7#++ 75+ 7+, care a primit asigurari de la domnul primar ca situatia
nu este deloc grava, iar atunci cand vor 11 intrebati de ce a fost certificatul fiscal eliberat pe (), sa
spunem ca a fost o eroare de sistem.

In virtutea principiilor contradictorialititii, nemijlocirii si oralitafii apdritorul inculpatului
a adresat wrmitoarele intrebdrl martorului | se poate verifica in sistem cine a redactat acel
certificat pe baza de username si parola”, rispunsul martorului fiind afirmativ.

Totodati, la intrebarea . ati fost de fata cand s-au purtat acele discuutii sau afi auzit de la
alte personas”, martorul a rispuns ci a fost de fafi 51 a auzit 51 alte persoane.

Mai mult, 1a intrebarea daci de fafd a fost 51 numitul Hondoreanu #%%+, administratorul
SC ##F##+ &##5F SEL, beneficiarul certificatului fiscal falsificat, martorul a rispuns - da, a fost
de fata s1 numitul Hondoreanu #%+, lar acest aspect i1l cunosc de la alte persoane.

Mai departe apdrarea a adresat martorului urmaitoarele intrebiri, martorul rispunzind
dupd cum urmeazi: certificatul contine s1 0 anexa in care sunt evidentiate datoriile la bugetul
local - rispunsul fiind afirmativ. #++ contribuabilul nu are datorii mai exista acea anexa,
martorul rispunzind cd exista, pe prima parte apar datoriile, iar in anexa apar bunurile, anexa
ficind parte integrantd din certificat.



In final, la intrebarea apdririi aveti cunostita de situatii’cazuri in care sistemul sa fi
generat anumite erori, in sensul ca sa fi existat o datorie mai mare si sa se inserat o datorie mat
mica sau invers, rispunsul a fost negativ.

In acest context probatoriu s-a concluzinat de citre instanti ci Certificatului de atestare
fiscald pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale si alte venituri datorate bugetului
local nr. 8577 din 20.06.2019 51 Anexa I an fost emise la solicitarea martorului Hondoreanu
###%, acesta fiind administrator al 5.C. #55##%# ##rars sar# oRL, folosind inscrisul in fata
notamlui public pentru intocmirea Actul de dezmembrare ( fila 31 d.u.p) autentificat la B.I.N.
#i#ran Iragone prin incheierea de autentificare nr. 3148/19.07.2019, precum si pentru
intocmirea Actul de dare in plati ( fila 83 du.p.) autentificat 1a B.IN. ##5+#%# Tragone prin
incheierea de autentificare nr. 3149/19.07.2019.

A ardtat judecidtorul ci lipsa certificatului fiscal generind nulitatea de drept, conform art.
159 alin (5) Cod Fiscal raportat 1a art. 159 alin (6) Cod fiscal, este de puterea evidentei ¢d 5.C.
#Herrae Freeee 0w oRL a avut un folos din emiterea acestui certificat fiscal, respectiv
eliberarea documentului s-a facut anterior plagii obligagiilor fiscale de citre debitor.

In acest context, an fost inliturate din materialul probator depozifiile martorului
Hondoreanu #5+# ( fila 60, vol I d.j, respectiv fila 119 vol IT dj) cu privire la locul depunerii
certificatului fiscal, la discutiile pe care le-a avut sau nu cu inculpatul in ziua solicitirii emiterii
respectivulul document, precum §1 de la locul ridicirs inscrisului falsificat, aspecte despre care s-
a considerat ¢d nu se coroboreazi cu materialul probator din cauzi.

3-a refimut cd, mai mult, declarajia martomlui pare neverosimila, acesta susfindnd ca nu il
cunoaste pe inculpat si cd nu are nicio legdturd cu acesta, fiind contrazis de inculpat care in
depozifia pe care a dat-o ( fila 15 vol1d.j) a specificat ¢, .cu Hondoreanu #++ spun ci am avut
o relatie destul de tensionatd, izvordti din viziuni politice diferite”.

Asa fiind, judecitorul a conchis cd sinceritatea martorului este indoielnicd, acesta fiind
contrazis chiar de citre persoana acuzati, societate al cini administrator este martorul fiind de
fapt beneficiara falsului.

Cu privire la cuantumul datorat bugetului de citre 5.C. #F+F57% #rar+¢ #oe7 aRL
instanta a constatat, pe de o parte, la data de 20.06.2019 o datorie de 16.271 de le1 { conform
certificatului fiscal nr. 8577 din 20.06.2019), 1ar, pe de altd parte, ci la aceeasi datd societatea
inregistra un debit de 85.192 lei ( conform adresei nr. 2560504 .10 2021 emisi de citre Primiria
Municipiului ###+5++F la solicitarea instanfed, fila 96 VOL Id.j).

Pentru aflarea adevarului in cauzi, constatind sume diferite inserate in documente ce
emand de la aceasi institufie publicA cu privire la 5.C. 7555+ ##+++ 7=+ oSFL (
certificatului fiscal nr. 8577 din 20.06.2019 reclama un debit de 16271 lel, iar adresa nr.
25605/04.10.2021 emisi de citre Primdria Municipiului #585555% reclama un debit de 85192
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let, la aceeasi datd 20.06.2019), instanta a solicitat Primiriel #8#%##%% 1amuriri, respectiv si
precizeze de ce sunt sume diferite incele doud inserisuri™

Cu toate ¢d de la data comiterii faptei de fals intelectual s-a procedat la schimbarea
programului informatic, conform susfinerilor reprezentantilor primariei, in vederea evitirii
erorilor generate de citre programul informatic, prin adresa nr. 30823/14.12 2021 semnati de
citre inculpatul din prezenta cauzi, care fiind interesat in solufionarea favorabili a dosamlui mi a
apreciat de cuviingi si-gi delege atribugiile in relafia cu instan{a, raspunsul la solicitare a fost in
sensul ci diferenta dintre cele doud sume certificate prin inscrisurile emanate de la Primfria
Municipiului #+#F+#7% sunt generate de administrarea defectuoasi a bazei de date de citre
societatea comerciald care gestiona aplicatia informaticd cit §i mentenanta acesteia la Serviciu
Taxe 51 Impozite.

In continuare, s-a rdspuns la solicitare, In sensul cd in evidenta fiscald a contribuabililor
erau cel mai adesea sume care nu erau conform declarafiilor si/sau plafilor efectuate de acestia in
contul datoriilor citre bugetul local. Incheind. se precizeazi ci deficientele se datoreazi §i
volumulul mare de lucru la Serviciul Taxe si Ipozite, figurand un numar de 830 contribuabili
persoane juridice.

Instanta nu a refinut cuvint cu cuvint cele comunicate prin adresa cu numdiril
30823/14.12.2021 a Primiriel #757% #7777+, mal cu seamd cd acestea nu au fost susfinute de
documente ample, justificative, care si cdntireasci decisiv in favoarea inculpatului.

Astfel, s-a arfat cd existd o oarecare certitudine cu privire la numaml societifilor
comerciale aflate in evidenfa primariei, 830 comform adresei, insi instanja nu poate s3-si
insugeasci aprecierile pur subiective cu privire la cauzele care au generat refinerea pentru aceasi
datd a unor debite diferite pe care acelasi contributor le-a Inregistra, susfineri cerfificate de insisi
inculpatul din prezenta cauzi prin semnarea adreselor.

S-a apreciat ¢d prin confinutul rispunsului ce reiese din adresele mai sus mentionate se
relevi reaua credinii a inculpatului §i perseverenfa sa in denaturarea adevarului.

Concluziondnd, judecitoril a refinut cd din intregul material probatoriu administrat si
analizat anterior rezulti cd inculpatul, in exercitarea atribugiilor de primar al #++ FF++++7, 4
dispus emiterea, cu stiintd, in favoarea 5.C. #5F75F #77#7+% #77% SBRL a Certificatului de
atestare fiscald pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale si alte venituri datorate
bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019, inculpatul cunoscind datoria pe care subscrisa o avea
citre bugetul municipalitdfii (16.271 de lei) inserdnd, insi abuziv, lipsa acestel datorii.

De asemenea, a constatat instanfa cid ulterior falsificdrii inscrisului evocat anterior
inculpatul a incercat si | acopere” fapta comisd, utilizind in acest sens aparatul propriu pe care il
avea la dispozifie in prisma funcfiei definute, respectiv a incurajat subaltermii ca in sifuagia in care
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organele de anchetd ii vor infreba despre certificatul fiscal fals acestia 53 susfind ci a fost o
eroare de sistem.

In acest context angajatii primiriei au elaborat #£2# de informare ( fila 18), referat de
necesitate ( filele 19-20), contract de servicii ( filele 21 — 29), documente apte si creeze impresia
cd sistemul informatic genera erori §i necesita schimbarea Iui de urgenta.

MNumai ci fapta de fals a fost comisa la data de 20.06.2019, iar solicitirile de schimbare a
programului informatic au fost efectuate cu incepere de la data de 08.01.2020 (nota de informare
de lafila 18 volI d j), adici la mai bine de 6 luni de la aga zisele erori ale sistemului, timp in care
inculpatul a putut realiza i se contureazi o eventuali rispundere penal a sa, dosarul 1nifial fiind
deschis in anul 2018 { dosarul cu numirl #+=/P/2018).

Judecitorul a perceput cid martorii audiafi In instantd cu identitate reald, subalternii
inculpatului, au relatat sumar cele percepute, fiind evident timorafi de autoritatea inculpatulu st
de notorietatea acestuia, gindidu-se la eventualele consecinte neplacute pe care le-ar suferi.

Dz asemenea s-a refinut ci alta este situajia cu martorii audiagi cu identitate protejata,
acegtia declardnd, sub rezerva protejerii identitafii, desfisurarea concret a evenimentelor, faptul
cd inculpatul s-a prezentat in primfrie cu martorul Hondoreanu #+++. ci societatea al cinu
administrator era acesta figura cu debite, cd inculpatul a fost informat despre aceste debite, ¢ a
susfinut cd nu va emite certificatul fiscal cu datorii zero citre 5.C. #5575+ #5577 #7777 SRL
pand ce plata nu va fi realizati (certificatul fiind deja emis 51 in posesia inculpatului), iar daci vor
fi intrebati de citre organele de anchet s susfini ci sistemul informatic a generat eroarea.

Inculpatul mu a putut explica de ce Certificatului de atestare fiscald pentru persoane
juridice privind impozite, taxe locale §i alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din
20.06.2019 mu a fost semnat de citre persoana care l-a completat, singura explicatie viabild
apreciati de instantd fiind ci persoana respectivi i-a adus la cunosgtingd inculpatului faptul ci
societatea solicitantd figureazd cu debite, iar la insistentele inculpatului, seful siu, a completat
certificatul fiscal fird Insd a §i-1 insust prin semndturd, inscris pe care 1-a Inméanat inculpatului.
Aceste aspecte rezulti din audierea martorilor #55F FHaFFrT, TArr-Frrs FRARE, PRAARER
Fherrars, martoril susfindnd cd nu-si pot explica lipsa semniturii persoanel care 3 emis
certificatul, precum si din audierea martorilor cu identitate protejati = +++#+ 51 Colibri.

Cu privire la conditiile inscrisului s-a constatat c¢i acesta indeplineste condifia de a fi
public emanind de la o institufie publici, respectiv Primiria Municipiului F5+5755%.

Calitatea inculpatului de functionar public s-a refimt ci este relevati de functia pe care o
define, respectiv de primar in cadnil Primiriel Municipiului #7557

Intocmirea si semnarea inscrisului au fost efectuate in exercitarea atributiilor de serviciu
ale inculpatului, respectiv in calitate de primar in cadrul Primiriei Municipiului #5555+
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Instanga a ardtat cd nu mai pufin adevirat este faptul ci inculpatul cunogtea cu exactitate
debitul subscrise1, anexa certificatului previzand suma de platd datorati bugetulu local de citre
5.C. 577 #r 70+ SEL. respectiv 16271 lei. Cu toate acestea inculpatul a semnat
certificatul fiscal care releva lipsa oricirei datorii, certificat pe care l-a emis ulterior persoanet
solicitante.

### de cele relatate anterior, instanta a constatat cd fapta imputatd inculpatului exista,
acesta rispunde penal, iar fapta a fost comisd de acesta cu vinovifia cerutd de lege, fiind atrasd
raspunderea penali a inculpatului.

In drept s-a aritat ci fapta inculpatului #8886 #2828282 care, astfel cum a fost descrisi
anterior, intruneste elementele constiftive ale infractiunii de fals intelectual, faptd previzuti de
art. 321 Cod penal.

In continuare au fost analizate elementele de tipicitate ale infractiunii refinute in sarcina
inculpatului.

La individualizarea pedepsei instanfa a avut in vedere, atingerea scopului pedepselor 51
dispozifiile art. 74 Cod penal, respectiv imprejuririle 51 modul de comitere a infracfiumnii.

In concret a fost avut in vedere modul in care inculpatul a sivirsit infractiunea dedusi
judecatii st urmirile acesteia, instanta apreciind c3 doar o pedeapsd privativi de libertate, poate
rispunde scopurilor preventive si coercitive ale pedepset, luind In considerare gradul de pericol
social ridicat al infracfiunii sivirgite, increderea pe care sociefatea trebuie s3 o aitbd In
functionarii publici §i in inscrisurile ce emani de la autoritifile publice, precum si faptul ci
inculpatul a incercat s ziddmiceascd aflarea adevanilui.

Instanta de fond a avut in vedere ci infractiunea de fals intelectual, faptd previzuti de
art. 321 Cod penal este pedepsitd cu inchisoareade la 1 la 5 ani.

De asemenea, s-a retinut cd inculpatul ##5#% #7#F77 este In virsti de 36 de ani, este
divorfat, are studii superioare, ocupd o funcfie de demnitate publicd in cadrul Primiriel #5755
#earaeaE, fiind primanil instimfiel.

Totodatd, s-a refimut comportamentul inculpatului in cadrul wmaririi penale s al
judecdfil, incercarea acestuia de a se sustrage de la rispundere penal §1 de a denatura adevirul in
scopul evititii consecinfelor penale ale faptet sale.

Nu in ultimul rind, instanta a apreciat asupra rezonantei faptei inculpatului in societate,
perceptiel cetifenilor urbi cu privire la activitatea infracfionali a inculpatului, acesta ocupind o
functie de inaltdi demnitate publicd, trebuind s3 fie un exemplu de urmat pentru locuitorii
municipiulul #FHFFF+F, un model.
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Or, contrar acestor principii, s-a considerat cd inculpatului nu i-a pasat de faptul cd va
comite o fapti penald, ci eventuala fapti penald poate ajunge la cunostina cetifenilor, ci
persoanele din comunitate il percep ca pe un model de urmat, iar in incercarea de a se sutrage
raspunderii penale a incercat denaturarea adevirului si inducerea in eroare a organelor abilitate
cu instructia penald.

Asa fiind, in temeiul art. 321 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 1 51 2 Cod procedurd
penali, prima instanti a dispus condammarea inculpatulului #++++ ##+s+++, la pedeapsa de
1 {umu) an 1 7 (sapte) luni inchisoare, pentru sivargirea infracfumnii de fals intelectual (fapti din
20.06.2019), cu executare.

Impotriva sentintei penale nr #2££/28 06 2022, in termen legal, a fornmlat apel inculpatul
HHATRR fEreaaes, solicitind, In principal, admiterea apelului, desfiintarea hotirarii atacate 51
trimiterea cauzel spre rejudecare, intrucit prin modul in care a instrumentatd canza, judecitorul
nu a dat dovadi de impartialitate, fiind afectat dreptul la un proces echitabil.

In acest sens s-a solicitat instanfei de control judiciar si dispuni inliturarea probelor
constand in declarafiile martorilor cu identitate protejati date in fata instantei, fiind lovite de
nulitate, intrucdt degi se dispusese inlifurarea acestor probe, prin incheierea din data de
17.11.2021 instanta de fond a apreciat ci sunt utile cauzei i a dispus audierea celor doi martori
cu identitate protejati.

A ardtat apdrarea cd aceste probe au fost administrate cu incdlcarea dispozifiilor procesual
penale, aritind in concret cd desi in procedura de camerd preliminard, in contestatia inculpatului
solufionatd de Tribunalul Constana, s-a dispus excluderea probelor constind in declaragile
martorilor cu identitate protejatd, . Colibri™ 51, #%F+++ , cu toate acestea, judecitorul fondulu a
dispus reaudierea acestora §i a folosit declaragiile in fundamentarea hotirarii de condammnare.

In subsidiar, s-a solicitat achitarea in temeiul art. 16 alin 1 lit. b Cod proceduri penali,
ambele teze, in sensul ¢d nu existd probe ci inculpatul ar fi sivarsit infractiunea dedusi judeciti.

De asemenea, cu totul in subsidiar, inculpatul, prin apdritorii sdi, a criticat forma de
executare si cuantumul pedepsed aplicate, raportat la lipsa de gravitate a faptei.

Examinand legalitatea §1 temeinicia sentinfei primei instanje atat prin prisma motivelor de
apel invocate, dar 51 din oficiu, in conformitate cu dispozifitle art. 417 Cod proceduri penali,
Curtea - in opinie majoritari -, constati urmatoarele:

Apelantul inculpat #5#+## #FF#+F+++ a fost condamnat prin sentinta contestatd pentru
savirgirea infractiunii de fals intelectual, fapta previzuti de art 321 Cod penal, constind in aceea
¢d, ladata de 20.06.2019, in calitate de primar al municipiulul ##+#7%%, a atestat in documentul
oficial certificat fiscal nr. 8377/20.06.2019, emis in favoarea #H##5H¢ ##577¢ #7757 SRL,
imprejuriri necorespunzitoare adevirului, in sensul cd a certificat, in fals, cd subscriza nu are
datorii la bugetul local, desi avea cunostintd ci, in realitate, aceasta figura cu datorie neachitatd
de 16.271 lei .
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Solufia de condamnare pronuntatd de prima instanti, este fundamentatd pe urmitoarele
probe: inscrisuri, declaratiile martorilor 3558 F55F5555, THFFTHRF THRRT-THREERR, FHRR-FREE
HEERE 5l FRAEERE fReraER, declaratitle martordlor cu 1dentitate protejatd Colibrl #5755+ 5l
Sactiun #F##%, raport de constatare criminalisticd, declaratii subiect procesual principal
{administrate in farza de wmarire penald); declaratie mmculpat (filele 13-16, vol I, inscrisuri (
filele 18-30, 75 — 83, 96-99, 138, 190-200 volI), audierea martorihil #5##557F Freas FHreaas |
filele 30 — 31, vol I), audierea martorulul #+% #FFF++== ( filele 32 — 33, vol I), audierea
martorilul #55% #55F #5877 ( filele 35 — 36, vol 1), audierea martorului #FH#655F seaF557 (
filele 58 — 539, vol I}, audierea martomilui Hondoreanu#+5+# ( filele 60 — 61, vol I, respectiv filele
119 — 120 wol IT), audierea martorului #F+F#F FHFeA7 ( filele 122 — 123, vol I), audierea
martorului FF##FA7 farrer ( filele 124 — 125, vol T), audiersa martornului cu identitate protejati
#reas ( filele 184 — 185, vol I), audierea martomilui cu identitate protejatd Colibri( filele 187 —
188, vol T), inscrisuri ( filele 1-87, 75 — 83, 96-09_ 158, 190-200 vol IT), audierea martorului
Fhees saeaeas ( filele 121 — 122, vol IT}- administrate in faza cercetirii judecitoresti.

Judecata a urmat procedura de drept comun, prima instan{d, apreciind ¢3 in cauzid sunt
intnunite exigentele impuse de art. 396 alin. 2 Cod proceduri penali, stabilmdu-se ¢i din probele
administrate remultd dincolo de orice indodald rezonabild cd fapta cercetatd existi, constituie
infractiune st a fost sivarsitd de inculpat cu forma de vinovifie previzuti de norma de
Imecriminare.

Prin motivele de apel, inculpatul a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare, intrucit, in
opinia 5a, judecitonil instantei de fond nu a dat dovada de imparfialitate, fiindu-1 afectat dreptul
1a un proces echitabil. In acest sens, inculpatul a solicitat inliturarea probelor constind in
declarattile martorilor cu identitate protejati date in faza de cercetare penald, fiind lovite de
nulitate, intrucit degi se dispusese inliturarea acestor probe, prin incheierea din data de
17.11.2021 instanta de fond a apreciat ¢ sunt utile cauzei, dispunind andierea celor doi martori
cu identitate protejata.

In subsidiar inculpatul a solicitat achitarea in temeful art. 16 alin 1 1it. b Cod proceduri
penali, ambele teze, in sensul cd nu existd probe cd ar i sivargit infractiunea dedusd judecafii.
31, cu totul in subsidiar, inculpatul a criticat forma de executare s1 cuantumul pedepser aplicate,
raportat 1a lipsa de gravitate a fapte1.

Procedind la examinarea motivelor de apel, cu prioritate asupra solicitirii de trimitere
spre rejudecare, Intrucdt, in opinia apdrani a fost afectatd impartialitatea judecitondui de fond, 51
in consecingd dreptul la un proces echitabil al inculpatului, Curtea-in opinie majoritard- refine
urmitoarele:

Impargialitatea, ca element al umui proces echitabil, reprezintd garanfia increderii
justijiabililor in magistratii s1 institufiile in care se realizeazi actul de justifie. Esenta acesteia
constd in obligafia magistratului de a se manifesta, in acelasi mod, fati de tofi participangi la
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proces §i de a nu avea o atitudine unilaterald ce ar aduce atingere spiritului de obiectivitate, de
nepartinire si de echidistan{d.

In legislatia romini, cerinta de impartialitate a judecitorului este previzuti cu titlu de
principiu constitufional, fiind un standard de independentd a justifiei.

Curtea Europeani, referindu-se la conceptul de imparfialitate, a statuat cd aceasta se
defineste prin "absenta prejudecifilor sau a parerilor preconcepute”. In acest context, s-a decis ci
imparfialitatea trebuie apreciati atit din punct de vedere subiectiv, luindu-se in considerare
convingerile sau interesele personale ale unui anwme judecitor intr-un anume caz, cit §i potrivit
unui test obiectiv, care stabilegte dacd judecitorul a oferit garanfii suficiente pentru a exclude
vreo indoiald motivati din acest punct de vedere . Imparfialitatea ,se prezumi péni la proba
contrarie, indiferent daca este vorba despre un magistrat de profesie, despre un membru al unui
juriu sau de persoane specializate in diverse domenii de activitate, care participd, alituri de
magistrafi de profesie, la solufionarea unor categorii de litign™

S-a ardtat la nivel analitic, din practica Curtii Europene a Drepturilor Omuha, ci in esemd
existd doud situajii care ridicd semne de intrebare cu privire la imparfialitatea judecitorului,
respectiv:

Una de naturd funcfionald ce se referd, de exemplu, la exercitarea de citre aceeasi
persoand a unor fimctii diferite in procesul judiciar saw, mai mult, existenfa unor legituri
ierarhice sau de alt tip cu un alt actor in cadmil procesului.

51 0 a doua, de naturd persomald, ce decurge din comportamentul judecitorului intr- o
cauzd datd sau din existenia unei legituri cu o parte in litigiu sau cu reprezentantul acesteia.

Asadar, existenta impartialititi, in sensul conferit de articolul 6 paragraful 1 din
Conventie, se determind, pe de o parte, prin aplicarea unui test subiectiv, constind in examinarea
convingerilor personale ale unui magistrat intr-o canzi si, pe de altd parte, pe baza unui test
obiectiv, al cirui scop este de a stabili dacd magistratul a oferit garantii suficiente pentru a
elimina orice dubiu legitim in cauza respectivd (hotirdrea De Cubber contra Belgier).

Aplicind aceste considerafii doctrinare §i jurisprudengiale la spefa din prezenta cauzi,
Curtea observi ci, In principiu, apirarea reclami o lipsi de imparfialitate a judecdtorului din
perspectiva modului in care s-a defisurat judecata in prima instantd prin prisma administrarii si
interpretirii valorii probelor considerate ca fiind relevante in stabilirea vinowvitied, cu accent pe
modalitatea de administrate a probei cu martorii protejafi.

In acest context, Curtea-in opinie majoritari- apreciazi ci se impune a fi analizati

atitudinea personald a judecitorului fati de spefa dedusi judecdfii, prin aplicarea unor criterii
obiective, ce impun ca pe langa conduita personald a magistratului, ce trebuie si fie de naturd a
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ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia, s3 fie identificate 51 dovezi concrete,
faptice, care si duci la o atare concluzie.

Punctul de vedere al participantilor la proces este important, dar nu decisiv pentru a
hotdri dacd existi motive legitime care =3 justifice temerea lipsei de imparfialitate a wmu
magistrat anume intr-o cauza dati (hotirirea #++++ contra Poloniei). Ceea ce este decisiv este
dacd temerea lipsei de imparfialitate a unui magistrat poate fi justificati in mod obiectiv
(hotdrdrea Ferrantelli si Santangelo contra Italiet).

Revenind la speta dedusi judecitii, Curtea-in opinie majoritard- observad in primul rand
cd parfilor 11 s-a acordat dreptul de a formula o cerere de recuzare, cerere ce a fost respinsd prin
incheierea, cu caracter defintiv, din data de 15.12.2021, ca fiind neintemeiatd, constatindu-se ci,
fati de judecitorul investit cu solujionarea cauzei nu sunt incidente cazurile de incompatibilitate
prevazute de art. 64 Cod procedura penald §1 nici ou existd suspiciuni cu privire la imparfialitatea
acestuia.

Ulterior, procedind la efectuarea cercetirii judecitoresti, instanfa a respectat toate
drepturile 51 garantiile procesuale a participantilor, acordand cuvintul tuturor parfilor implicate @
analizind cauza din perspectiva tuturor apdririlor invederate de inculpat, realizind un
rationament juridic cursiv §i paralel intre situagia de fapt ce reiese din administrarea probelor 51
sustinerile acestuia, aritind totodati de ce inldturd aceste apdriri sau declarafiile martorului
Hondoreanu #5%%.

In ceea ce priveste administrarea probelor cu declaratiile martorilor cu identitate
protejatd, Curtea constatd ¢ prin incheierea pusi in discufie, se precizeazd cd Tribunalul a
constatat o nulitate in administrarea celor doud probe, In faza de urmiarire penali, deoarece
audierea celor doi martori nu a fost inregistratd cu mijloace audio video, motiv pentru care cele
doui probe au fost excluse, iar mijloacele de probi reprezentate de cele doud declaratii au fost
extrase din dosar, aspecte verificate de instanfa de control judiciar, confirmandu-se constatarile
primei instanfe, conform menfunilor din incheierea nr. #% dindata de 29.01.2021, pronungati in
dosaril penal nr. #5##/236/2020, al Tribunalului Constanta.

Prin incheierea din datade 17112021, judecitorl a dispus audierea celor doi martori cu
identitate protejatd in cursul cercetdri judecitoresti, in conformitate cu indatoririle impuse in
temeiul art. 349 Cod proceduri penali si art. 128 Cod pr. penala.

Curtea constatd asadar cd potrvit dispozifiilor art. 374 alin 10 Cod procedurd penal3,
instanfa poate dispune din oficiu administrarea de probe necesare pentru aflarea adevarlui si
justa solufionare a cauzei, abordarea judecitonilui de fond constind intr-o veritabili administrare
de probatorii, ce1 doi martori fiind audiafi cu respectarea dispozifiilor legii procesual penale, in
faza cercetirii judecitoresti.
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Astfel, se observi ci apirarea face confuzie intre nelegalitatea administrarii probei s
nelegalitatea probei, doud concepte distincte in procesul penal. Potrivit art. 102 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, “probele obfinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul
penal”. Astfel nelegalitatea probei se referd la faptul ci aceasta a fost obtinuti intr-un mod care
incalcd legea, iar ca urmare, nu poate fi folositd In procesul penal. Pe de altd parte, nelegalitatea
administririi probet se referd la incilcarea procedurilor legale in timpul administririi probei.

Ori In cauza de fati, aceste probe, administrate in faza de urmirire penald au fost
inliturate in mod evident datoritdi unei erori de procedurd, neexistind nici o limitare in
administrarea acestora, in mod corect din punct de vedere procedural, in faza cercetirii
judecdtoresti, aceasti imprejurare neputind constitui de altfel un element care si creeze
suspiciuni cu privire la imparfialitatea judecitomilui, motiv pentru care cererea de trimitere spre
rejudecare a cauzei este nefondati.

Raportat la motivul subsidiar de apel, prin care se solicitd achitarea inculpatului in
temeiul art. 16 alin 1 lit. b Cod procedurd penald, cerdndu-se a se avea in vedere ambele teze,
Curtea, in opinie majoritard, refine ¢ in acest context se impune analiza elementelor de tipicitate
ale infracfiunii care constifuie obiectul acuzarii.

Potrivit normei de incriminare ce se regdseste in confinutul art. 321 Cod penal,
infractiunea de fals intelectual consti in falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii
acestuia, de citre un functionar aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte
sau imprejurri necorespunzitoare adeviruha ori prin omisiunea cu stiintd de a insera unele date
sau imprejuriri.

Tipicitatea, definitd in confinutul art. 15 alin. 1 Cod penal, reprezintd prima trisiturd
eseniialdi a infracfiumii §i rezulti din principmul legalitifii incrimindrii, presupunand
corespondenta dintre fapta concretd comisi de citre o persoani §i elementele de naturd obiectivd
sau subiectiva stabilite de citre legiutor in modelul abstract al normei de incriminare.

In acest sens, in acceptiunea legiutorului o fapti concreti este tipici atunci cind se
circumscrie modelului abstract, atdt sub aspect obiectiv (la care se face referire intezal a art. 16
alin. 1 lit b cod procedurd penald- fapta nu este previzuti de legea penald), dar 51 sub aspect
subiectiv (conform tezei alla a aceluiasi articol- fapta nu a fost sdvarsitd cu forma de vinovigie
prevazuti de lege).

Astfel achitarea in baza tezei | poate fi pronungati atuneci cind fie fapta penald a fost
dezincriminatd, fie cind aceasta constituie o contraventie sau o fapti civild, precum si atunet
cind nu sunt intrunite elementele infractiunii de naturd obiectivd sau cind subiectul activ nu
intruneste cerinfele speciale previzute de lege.

Solugiile de achitare In ceea ce priveste a doua tezd a articolului mentionat pot fi
promungate atunci cind nu sunt intrunite elementele constitutive ale infracfiunii pe laturd
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subiectivd, respectiv, fapta este comisd din culpd, incriminarea vizand doar forma intenfiei, ori
existd o eroare asupra tipicitfi faptei.

Falsificarea unui inseris oficial cu prilejul intocmirii aceshua, de citre un functionar
public aflat In exercitarea atribufiilor de serviciw, prin atestarea unor fapte san Imprejuriri
necorespunzitoare adevanilui ori prin omisiunea cu §tiingd de a insera unele date sau imprejuriri
1 constituie infracfiunea de fals intelectual, previzuti de art. 321 C. pen.

Transpunind considerentele teoretice mai sus menfionate la situafia din prezentul dosar,
Curtea-in opinie majoritard-, constati ci, in ceea ce priveste condifiile esenfiale privind existenga
acestel infractiuni, subiectul activ este calificat, fiind reprezentat de fimefionarul public aflat in
exercitarea atribufiilor de serviciu care este competent 53 intocmeascd inserisul oficial.

De asemenea, inscrisul falsificat este necesar a fi unul oficial in acceptiunea dispozifiilor
art. 178 C. pen.

Cu privire la condifia privind subiectul activ al infracfiunii, cum anterior s-a arifat,
inculpatul #=+#+## #Freeer, pnmar al orasului #+F++++, are calitatea de funcfionar public in
sensul legii penale.

Referitor 1a situatia premisi, respectiv ca inscrisul s3 fie unul oficial, Curtea refine cd art.
178 alin. (2) din C. pen. defineste Inscrisul oficial ca fiind "orice inscris care emand de la o
persoand juridicd dintre cele la care se referd art. 176 ori de la persoana previzutiin art. 175 alm
(2) sau care aparfine unor asemenea persoans”.

Laart 176 din C. pen. se precizeazi ci "Prin termenul public se injelege tot ce priveste
autoritifile publice, instifufiile publice san alte persoane juridice care administreazd sau
exploateazd bunurile proprietate publicd”, 1ar la art. 175 alin. (2) din C. pen. se menfioneaza ci
"De asemenea, este considerati funcfionar public, In sensul legii penale, persoana care exerciti
un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autoritifile publice sau care este
supusd controlulul ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivulul serviciu
public”.

Astfel, inscrisurile care emana de la autoritdfi publice, instifufii publice sau alte persoane
juridice care administreazd sau exploateaza bunurile proprietate publicd, persoane care exerciti
un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autoritifile publice sau care este
supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu
public sau aparfine acestora au caracter de Inscrisuri oficiale, asa cum este s1 inscrisul ce face
obiectul prezentei cauze -Certificat de atestare fiscali pentru persoane juridice privind impozite,
taxe locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 8577 din 20.06.2019 si anexa acestuia.
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#Hea+ refine od, incrimindnd falsul intelecual, legmitoml nu a prevazut in textul art. 321
din C. pen. ceringa ca falsificarea inscrisului oficial, in unul din modurile ardtate, si fie de naturd
a produce consecinge juridice.

Fiind o infracfiune de pericol, a cirei urmare imediati se realizeazd indati ce inscrisul a
fost perfectat, pentru existenfa falsului intelectual nu prezinti relevantd consecinfele juridice
urmarite de autorul falsului.

Cu toate acestea, In prezenta spetd, inscrisul semnat de inculpat a si produs consecinte
juridice, fiind folosind in fafa notarula public pentru intocmirea Actul de dezmembrare ( fila 31
d.u.p) autentificat la B.IN. #+#%+% Tragone prin incheierea de autentificare nr. 3148/19.072019,
precum §1 pentru intocmirea Actului de dare in platd ( fila 83 d.up.) autentificat la B 1N, ##7+7
Tragone prin incheierea de autentificare nr. 3149/19.07.2019.

#577, In ceea ce priveste anularea actelor mentionate anterior, efectuate prin folosirea
certificatului fiscal fals, Curtea-in opinie majoritard- avind in vedere ci aceste contracte produc
efecte fati de tertil interesati, care nu au fost citati si nu s-au fAcut apardri in acest sens, In
conditiile limitelor apelului declarat, apreciazi ci aceste aspecte fac obiectul altei cii judiciare.

In ceea ce priveste cea de-a doua tezd de achitare solicitatd de inculpat, analizind latura
subiectivd a infracfiunii, Curtea- pentru a refine cd certificatul a fost falsificat in mod voit de
catre inculpat, adici acesta cu §tiin{d a semnat cele doua acte ( certificatul 1 anexa la acesta) care
cuprindean aspecte nereale si contradictorii, aga cum susfine procurorul trebuie si verifice, prin
analiza imprejurdrilor exterioare, dacid inculpatul a acfionat cu constiinga si voinja de a savarsi
un fals, adicd de a semma certificatul 51 anexa stiind ci in acestea sunt consemnate imprejurdri
nereale.

Sub acest aspect este important de refinut urmatoarele imprejurari:

-la momentul redactarii §1 semnirii celor doud documente { certificatul si anexa), acestea
confjineau erori, chiar de substanta (eroarea referitoare la debit)

Simplul fapt al semmnirii proceselor-verbale In confinutul cirora se regiseau erori
evidente (swma debitului,) nu poate conduce la concluzia ci acestea au fost semnate de citre
inculpatul fird o verificare a confinutului.

Coroborind aceastid Imprejurare cu cea rezultati din depozitiile martorilor, intireste
concluzia cd inculpatul a avut cunostinti de continutul diferit al celor doui documente.

In general, atestirile inexacte sau omisiunile intr-un inscris oficial sunt presupuse ca
rezultat al unei erori, unei culpe (neatentie, usuringi, nepricepere din partea functionarului), atat
timp cit nu se face dovada intentied.

Or, dovada intenfie1 de a falsifica rezulrd din probele administrate in canzi.



Inculpatul nu putea fi in eroare referitor la caracterul nereal al debitului mentionat in
certificatului de atestare fiscald, cit timp in fatd avea 2 documente cu mentiuni contradictorii, pe
care le-a 51 semmnat, fird a dispune efectuarea de minime verificiri. Aceasta in contextul in care
luase deja cunostintd cd este o firma cu datorii.

Vinowvatia inculpatului este dovedita inclusiv de faptul i, primind personal certificatul si
anexa prin care sunt consemnate sume diferite cu privire la debit, (in conditiile in care orice
certificat fiscal era intocmit, datat i semnat anterior de un funcfionar, aspecte care nu se regisesc
pe acest certificat cu nr. 8377/20.06.2019) acesta nu a intreprins nici personal nici prin
mntermediul angajatilor primiriel vreun demers legal In sensul verificdrii situatiel reale a
debimlui.

Asa cum rezulti inclusiv din cele mentionate anterior, simpla alegatie a inculpatui mu ==
coroboreazd cu celelalte mijloace de probi administrate in cele doud faze ale procesului penal.

Mai mult decdt atit, inculpatul fiind o persoani ce are un interes procesual, afirmatiile
sale, in mod singular, nu pot crea o certitudine in sensul mentionat de acesta.

Se constati faptul ci din declarafiile martorilor (###F#+F% ##+%, avind calitatea de
director executiv in cadrul Directiel Economice in cadrul Primiriel #75F fiFeoa7+, fre foee
#Hres, Sef Serviciu Taxe si Impozite, #5F577F #Hr++o7. Dunctionar in cadrl primiriei,
FHETRAE AeneaeT, ferRree s araeaes al Primirien), care degi nu au furnizat informatii clare cu
privire la sifuaia certificatului fiscal in discufie, au precizat cd acest document nu a urmat
circuitul administrativ firesc s1 nici nu a fost atribuit unuia dintre funcfionarii insarcinagi in mod
obisnuit cu emiterea unui asemenea inscris, asa cum s-a intdmplat in toate celelalte cazuri, fard
insd a indica motivul pentru care s-a procedat asa.

#### flecare document urma un anumit circuit reglementat printr-o procedurd interna,
certificatul de atestare fiscald nr. 8577/20.06 2019 nu a urmat acest circuit, fiind semnat doar de

primar.

Un exemplu in acest sens este si certificatul de atestare fiscald nr. 12320/26.0.9.2018,
care in partea dreapti avea inseratd mentiunea funcfionarului care a intocmit documentul, data st
numele persoane care l-a intocmit ( fila 19 du.p.), spre deosebire de certificatul de atestare
fiscald nr. 8577/20.06.2019 care nu a urmat acest circuit, fiind semnat doar de primar atit pe
certificat { unde s-a mentionat creante bugetare de plati scadente In valoare de 0 let) cdt si pe
anexd ( unde erau trecute impozite in cuantum de 16271,00 let).

In ceea ce priveste o potentiali eroare a sistemului electronic, Curtea apreciazi ci o atare
ipotezi, desi a fost analizati in mod judicios de prima instan{d, nu prezinti o relevantd definitone
in solufionarea cauzei, intrucdt chiar dacd ar fi fost vorba de o eroare, atit fimp cit anexa
cerfificatului atestd anumite datorii, iar pe certificat societatea apare cu debit 0, cunoscind ci
existi o neconcordantd intre cele doud documente, inculpatul nu ar fi trebuit 53 le semneze, o
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dacd s-a implicat, din orice motive, in procedura de eliberare a certificatului fiscal, ar fi trebuit s3
dispuni verificiri pentru a clarifica situafia.

Atit timp cit acesta a semnat acest document, chiar st in eventualitatea in care dupi cum
reiese din declaratia martorului cu identitate protejati #+++%, inculpatul ar fi apreciat ci este
posibil ca plata s3 fi fost ficutd prin virament bancar nefiind inci inregistrati, si-a asumat ca
datele din documentele pe care le semneazi si nu corespund realitifii.

Faptul cd inculpatul s-a implicat in emiterea acestui certificat si ¢ eliberarea acestua nu
a wrmat cursul firesc de eliberare a documentelor poate fi refinutd inclusiv din declaratia
martorului Hondureanu #%%+, datd in fata instantei de apel, prin care acesta mentioneazi cd a
prezentat buletinul, firi a prezenta certificatul de inregistrare a societitii si firi a formula o
cerere scrisi.

Or, cum putea fi eliberat un certificat de atestare fiscald fird a exista o cerere In acest
sens, certificat care 53 fie eliberat chiar de primanil acelei institutii, decit daci acea solicitare a
fost efectuatd prin intermediul primarului care avea cunostintd de datoriile acelel firme.

Aceste aspecte sunt evidenfiate si din declaratiile martorilor cu identitate protejati, din
care rezultd cd inculpatul 1-a insofit personal pe solicitant la serviciul de taxe 51 impozite, cerand
funcfionarilor s elibereze, pe loc, certificatul, chiar daci 1 s-a pus in vedere cd societatea
comerciali S.C Holding #+#+ 5til 5. R L | inregistreazi anumite datorii la bugetul de stat. Mai
mult, inculpatul a realizat i dificultitile de ordin probator la care sunt expusi martorii cu
identitate protejatd, in eventualitatea in care s-ar fi ridicat misurile de protectie, in conditiile in
care acestia continud s lucreze In aceeasi institutie cu inculpatul

Ori atdt timp cat reiese frd dubiu atit din inscrisuri cit 1 din declaragiile martorilor, dar
g1 din faptul ci pentra eliberarea acestui certificat fiscal s-a parcurs un alt circuit decdt cel firesc
astfel cum a fost relatat s1 de martori, faptul cd certificatul fiscal nr. 8377 din de 20.06.2020, a
fost eliberat in condifii total atipice st fird respectarea dispozifiilor legale, inculpatuli aducindu-
i-se la cunostingd ci existi inadvertente In situafia fiscald a solicitantului, fiind semnat doar de
inculpat ( in conditiile in care pe orice document era mentionat numele, data si semnitura celui
care l-a Intocmit), rezultd cd in mod corect prima instanti a apreciat ¢d fapta a fost comisi cu
intentie indirectd, fiind doveditd vinovitia acestuia, neputind fi pronungati astfel o solutie de
achitare in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza a I1a Cod procedurd penali.

MMijloacele de probd mai sus mentionate infirma pozitia de nerecunoastere a infractiunii
comise de inculpat.

Totodatd, nu poate fi avuti in vedere nici apirarea inculpatului cu privire 1a existenta unei
defectiuni cu privire la aplicatia informatici de naturd a determina erori in sistem, aspect care ar
putea duce la inldturarea acuzatiel nefiind intrunitd latura subiectivi a infractiunii, intrucit din
probele administrate in cauzi rezultd cd sistemul nu prezenta erori, iar fapta comisi de inculpat
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in conditiile refinute a fost dovediti prin coroborarea mijloacelor de probi evidentiate si evaluate
in mod eficient de prima instanta.

De altfel, 51 in aceastd fazid procesuald s-a dispus emiterea unei adrese de citre Directia
Economici Serviciul Taxe 51 Impozite Locale, depusi la dosarul de apel fila 303, prin care se
atestd i societatea a avut in permanenti datorii 1a bugetul local, 1a data eliberdrii certificatului
fiscal, 20.06.2020 cumulind un debit in cuantum de §3.995 lei.

Curtea, ca instanti de apel, in procesul de reapreciere a materialului probator administrat,
are in vedere toate mijloacele de probi administrate in mod legal atdt in faza de wrméirire penala
cit 51 in fafa primei instanfe, dar si in instanta de apel, care coroborate dovedesc pe deplin
contribufia s1 vinovatia inculpatului in sivarsirea infractimii pentm care a fost trimis in judecata.

In consecinti, instanta de apel-in opinie majoritari- retine ca situatie de fapt, dovediti
prin mijloacele de probi mentionate si exemplificate sub aspectul continutului prezentat, ci,
inculpatul, in calitate de primar al orasulul #####++#, la data de 20.06.2019, a atestat in
documentul oficial certificat fiscal nr. 8577720 .06.2019, emis in favoarea 5.C. #F5555F #oe007
#h## SRL, imprejurdri necorespunzitoare adevirului, in sensul ci societatea nu are datorii la
bugetul local, desi avea la cumostinta ci, in realitate, figura cu datorie neachitatd de 16.271 ley,
astfel cum figura in anexa atasati certificatului.

Astfel, prin semnarea inscrisurilor oficiale in care se atestau fapte sau Imprejuriri
necorespunzitoare adevarului, de citre inculpatul #75+#%+, aflat In exercitarea atributiilor de
serviciu specifice funcfiel de primar, §i cunoscind caracterul necorespunzitor adeviruhu al
acestor mentiuni, fapta realizeazd confinutul legal al infractiunii de fals intelectual.

##%+ de toate argumentele expuse, avind in vedere ci activitatea concretd refinuti in
sarcina inculpatului corespunde elementelor de confinut previzute de normele care incrimineaza
infracfiunea de fals intelectual, #+++#-in opinie majoritard- constati ca fiind nefondate criticile
formulate de apelant, cu privire la neindeplinirea cerinfelor de tipicitate a infracfiunii, faptele

ceruti de lege.

In continuare, procedand insi 1a analiza modalititii de individualizare a pedepsei, avind
in vedere dispozifiile art. 74 alin. 1 Cod penal, Curtea-in opinie majoritard- apreciazd ci desi
sancfiunea penali aplicatd inculpatului este corect configurati sub aspectul naturii pedepsei (cu
inchisoarea) si a cuantumului (1 an g1 7 luni), totusi modalitatea de executare a pedepsei (in
regim de detentie) apare ca fiind prea aspri fafd de circumstanjele concrete ale cauzei, atit cele
personale, cit si cele reale.

#h#+ adevirat ¢d inculpatul a comis fapta In exercitarea atribufiilor de serviciu, in
calitatea sa de primar, insd trebuie avut in vedere cd acesta a comis un singur act material, iar
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consecinjele faptel ilicite sunt unele minime, in afara strii de pericol pentru relagiile sociale
protejate de norma de incriminare nefiind identificat un prejudiciu concret, material.

#57% de aceste elemente, instanta de control judiciar apreciazd ci inculpatul are toate
parghiile necesare pentru a se reintegra social i fird si execute pedeapsa in regim de detentie,
fiind totusi necesard supravegherea conduitei sociale a acestuia pentru a perioadi de timp.

Dirept urmare, constatind indeplinite condifiile art. 91 alin. 1 Cod penal, in raport de
persoana inculpatului, de conduita avuti anterior sivargiri infracfiunii, precum §i de posibilitafle
sale de indreptare, de manifestarea acordului de a presta 0 muncid neremuneratd in folosul
comunitifii, instania apreciazd ci aplicarea unei pedepsei este suficientd si fird executarea
acesteia, suspendarea sub supraveghere fiind aptd s3 asigure indeplinirea scopului preventiv
educativ al sancfiunii penale.

Astfel, ludnd in considerare aspectele pozitive ce caracterizeazd persoana inculpatului,
Curtea va dispune suspendarea sub supraveghere a pedepsei de un 1 an §i 7 Iuni inchisoare la
care a fost condamnat inculpatul 5%++++ #+++++++, stabilind un termen de supraveghere de 3
ani.

Pentru motivele expuse anterior, Curtea, in opinie majoritard, in temeiul art. 421 pet. 2 1it
a Cod proceduri penali, va admite apelul penal declarat impotriva sentintei penale nr. #55% din
data de 28.06.2022, pronunfati in dosarul penal nr. #5%/256/2020, al Tudecitoriel F55+7+5%, va
desfiin{a in parte hotirdrea atacatd si rejudecind, va dispune:

Inlaturarea dispozitiilor art. 60 Cod penal, privind executarea in regim de detentie a
pedepsei de 1 an 51 7 luni inchisoare aplicati inculpatulul #++++ #Frrerrer.

Wa menfine condamnarea de un an s1 7 luni inchisoare aplicatd nculpatulu ##+%
======Es

Apreciind nedemnitatea inculpatului In exercitarea unor drepturi, instanta- in opinie
majoritard-, in baza art. 66 alin. 1, lit. a, b Cod penal, va interzice inculpatului dreptul de a i ales
in autorititile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implici
exercitiul autorititii de stat, pe o duratd de 2 ani, cu titlu de pedeapsi complementar3, 1ar, in baza
art. 65 alin. 1 s1 3 cod penal, se vor interzice aceste drepturi, cu titlu de pedeapsi accesorie.

Tinind cont de caracterul accesoriu al acestei pedepse, care este indisolubil legatd de
executarea pedepsel principale a inchisorii, Curtea apreciazi cd suspendarea executirii pedepsei
principale va conduce in mod necesar si la suspendarea executirii pedepsei accesorii.

In temeiul art.91-art.92 alin.(1) Cod penal, va suspenda sub supraveghere executarea
pedepsei de 1 an §i 7 luni inchisoare aplicatd inculpatului #55#+F #F&FF+++, In temeiul art. 92
Cod penal, stabilind termenul de supraveghere de 2 ani de la data rimanerii definitive a prezentsi
decizii.

5]
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In temeiul art.92 alin.(3) Cod penal, pe durata termenului de supraveghere de 2 ani,
inculpatul va respecta masurile de supraveghere 51 va executa obligatiile ce il revin, dupi cum
urmeazi:

- cele prev. de art.93 alin.(1) lit.a)-¢) Cod penal:

a) si se prezinte la serviciul de probatiune la datele fixate de acesta.

b) =3 primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa.

c) =3 anmunfe, in prealabil, schimbarea locuingei §i orice deplasare care depidseste 5 zile,
precum si intoarcerea.

d) si comunice schimbarea locului de muneci.

&) 53 comunice informatii 51 documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale de
existentd,

- In temeiul art.93 alin (2) Cod penal, obligatia:

-53 frecventeze un program de reintegrare sociali derulat de citre Serviciul de Probafiune
Constanta sau organizat in colaborare cu institufii din comunitate;

- conform art.93 alin(3) Cod penal, =3 presteze 0 muncd neremuneratd in folosul
comunitifii pe o perioadd de 90 zile la Complexul Muzeal de Stiinte ale Naturii Constanta sau
Primiria #5357 5577577 FR0F FROARATAE RORRRRARATAE ROARRTAR FRARATT FF FRRRTARS TR
FERRRTARAT § SRRATARAGS ROARAS R ARATAE AeARAeeE, Institufie ce va fi desemmati de citre
Serviciul de Probatiune Constanta in conditiile legii.

Masurile se vor comunica Serviciului de Probatiune Constanta in a cirui razi teritoriald
domuciliazd meulpatul.

In temeiul art 96 Cod penal si art. 404 alin (2) Cod proceduri penald. daci pe parcursul
termenului de supraveghere, condamnatul nu respectd curea credingd masurile de supraveghere,
nu executd obligatiile impuse sau sdvarseste o noud infractiune, instania va revoca suspendarea i
va dispune executarea pedepsel.

Se vor menfine celelalte dispozifii ale hotirarii atacate in misura in care nu contravin
prezented.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedurd penali cheltuielile judiciare vor rimine in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DECIDE:

-IN OPINIE MATORITARA/

In temeiul art. 421 pet. 2 lit. a Cod proceduri penali:

Admite apelul penal declarat de inculpatul #+5F# #FFF5#77F (primar al Municipiului
sraraeas, ful Il #5557 5 #5577, nisout la data de s5#+5F%55% In Comuna Pestera,
FHeraE saearaeeE, posesor al actului de identitate: carte de identitate, emisd de SPCLEP
#eRrReas | domiciliat in #55575FF, #5597 FRORRRHRRAARRS AR B8, Arrhs, #eeR, etj.], #FF 7,
jud. Constanta), impotriva sentinfei penale nr. #5++ din data de 28 00 2022, promin{ati in dosanil
penal nr. #F#E/236/2020, al Tudecitoriel #5557
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Desfiinteari in parte hotirirea atacati si rejudecind, dispune:

Inliturd dispozitiile art. 60 Cod penal, privind executarea in regim de detentie a pedepsei
de 1 an g1 7 luni inchisoare aplicatd inculpatului #H+F++ FFrrrrer.

Mentine condammnarea de un an s 7 luni inchisoare aplicati inculpatului #=+#F#%
========

In baza art. 66 alin. 1, lit. a si b Cod penal, interzice inculpatului ##8282 Sasasasy
dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implicd exercitiul autorititii de stat, pe o durati de 2 ani, cu titlu de pedeapsi
complementard.

Conform art. 63 alin. 1 513 cod penal, interzice inculpamilui #5555% ##FF7557, dreptul de
a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
1mplicd exercitiul autorititii de stat cu titlu de pedeapsi accesorie.

Frereaes suspendati de drept executarea pedepsei accesoril a interzicerii exercitirii
drepturilor previzute de art. 66 alin. 1, lit. 2 si b Cod penal pe durata suspendirii sub
supraveghere a pedepset de un an si 7 luni inchisoare, pedeapsa accesorie urmind a se executa in
caz de anulare sau revocare a suspendirii pedepset aplicate.

In temeiul art.91-art.92 alin.(1) Cod penal:

Suspendd sub supraveghere executarea pedepsei de 1 an si 7 Iuni inchisoare aplicatd
inculpamlui #FFs5F FFFFRER.

In temeiul art. 92 alin. 1 Cod penal:

Stabileste un termen de supraveghere de 2 ani de la data ramanerii definitive a prezentei
decizii.

In temeiul art.92 alin.(3) Cod penal:

Pe durata termenului de supraveghere de 2 ani, inculpatul va respecta misurile de
supraveghere 51 va executa obligatiile ce 11 revin, dupi cum urmeazi:

- cele prev. de art.93 alin.(1) lit.a)-¢) Cod penal:

a) 53 se prezinte la serviciul de probafiune la datele fixate de acesta.

b)) 53 primeascd vizitele consilierului de probatiune desemmat cu supravegherea sa.

C) 53 amunfe, in prealabil, schimbarea locuingel §i orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum §1 intoarcerea.

d) =3 comumnice schimbarea loculul de munci.

&) 53 comunice informatii 51 documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existentd,

- In temeiul art. 93 alin (2} Cod penal, obligaia:

-5 frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de citre Serviciul de Probatiune
Constanta sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate;

- in temeiul art.93 alin.(3) Cod penal, =3 presteze o muncd neremuneratd in folosul
comunitifii pe o perioadi de 90 zile la Complexul Muzeal de Stiinte ale MNaturii Constanta sau
Primiria #55% #5R55077 757 FRTARRTF ROARATARRIT: REARATER REAFRET 7 SRFRERRS B8
BERRRTRAAT § SRRRTARALE RHARAT R ARRTRE feaRaaeE, Instilufie ce va fi desemmnati de citre
Serviciul de Probatiune Constanta in conditiile legii.
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Masurile se comunicd Serviciului de Probafiune Constanja in a cdnu razd teritoriald
domiciliazd inculpatul.

In temeiul art 96 Cod penal si art.404 alin.(2) Cod proceduri penali:

Pune in vedere condamnatului ¢i daci pe parcursul termenului de supraveghere, nu
respecti cu rea credingd misurile de supraveghere, nu executd obligatiile impuse sau sivirseste o
noud infracfiune, instanfa va revoca suspendarea §1 va dispune executarea pedepsei.

Mentine celelalte dispozitii ale hotirdrii atacate in misura in care nu contravin prezentei.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod proceduri penali:

Cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd, dupa redactare, astizi, 10.102023, prin punerea deciziet la dispozifia parfilor
5l a procuroralud, prin mijlocirea grefel instantei, conform art. 405 alin (1) cod procedurd penali.

PRESEDINTE
FEFHE B
JUDECATOR.
S B

Grefier,
===== ======

IN QPINIE MINORITARA, formulati de dl. Tudecitor ##### #2252 in sensul achitirii
inculpatului #+F#% Valemtin, in temeiul art. 16 al. 1 lit. b C pr.pen. | ambele teze.

Judecitor
======.======== =====



