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Nr. 594/P/2022

RECHIZITORIU
13.02.2023

Procuror ***, de la Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Constanta: examinand actele
de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai sus, privind pe:

Inculpatii: BVF, BG si BC, cercetati in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu in formd continuatd, in forma art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C.
pen.;

Suspectii:

- ML _si_VR, ambii cercetati pentru savdrsirea infracsiunii de complicitate la comiterea
infracriunii de delapidare in forma continuatd, in forma prev. si ped. de art. 295 coroborat cu art.
309, ambele din C.p., cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.;

- CA, DD, CD, cercetayi pentru savarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu in forma
continuata, cf.art. 298 C.p. cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p..;

- BG, cercetat pentru savarsirea infracriunii de abuz in serviciu in formd continuatd, in
forma prevazuta de art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen.

- DRA S.R.L. si ARA S.R.L., persoane juridice cercetate pentru savarsirea infracgiunii de
instigare la savdrsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata, in forma de art. 368
alin. (1) raportat la art. 297, alin. (1), cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p:

EXPUN URMATOARELE:

Din perspectiva sesizarii organelor judiciare:

- In data de 03.03.2020, organele de cercetare penald ale politiei judiciare din cadrul
I.G.P.R.- Directia de Politie Transporturi au inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta doua dosare penale, carora le-au fost atribuite numerele unice ***, acestea avand ca
obiect situatia expusa in doua procese-verbale de sesizare din oficiu (nr. ***).

In urma acestor acte de sesizare, organele judiciare au fost investite in vederea efectuarii de
cercetari/initiale fata de societatile DRA SRL si ARA SRL, sub aspectul comiterii infractiunii de
trafic de produse sau substante toxice in forma continuata, prev. si ped. de art. 359, cu aplicarea
art. 35, alin 1 din Codul penal.

Prin ordonantele nr. *** ambele din 03.03.2020, s-a dispus preluarea dosarelor penale cu nr.
*** de la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, acestea fiind apoi inregistrate la Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Constanta cu nr. ***).

Prin ordonantele din data de 03.03.2020 s-a dispus Tnceperea urmarii penale IN REM in
cele doua dosare (nr. ***), cu privire la savarsirea infractiunii de trafic de produse sau substanze
toxice in forma continuatd, fapta prev. si ped. de art. 359, cu aplicarea art. 35, alin 1 din Codul
penal.

Totodata, au fost delegati sa efectueze activitati de cercetare penald lucratorii de politie
judiciara din cadrul I.G.P.R.- Directia de Politie Transporturi.
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Prin incheierea Judecatoriei Tulcea nr. 3298/327/2020 din data de 25.06.2020, ca urmare a
solicitarii procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, judecatorul de
camera preliminara a dispus redeschiderea urmarii penale in cadrul dosarului distinct inregistrat cu
nr. *** insa numai cu privire la savarsirea infractiunilor prev. si ped. de art. 98, alin. 2, lit. f) si lit.
g) din O.U.G. nr. 195/2005, respectiv art. 98, alin. 3, lit. a) din O.U.G. nr. 195/2005, constatandu-
se in acelasi timp si existenta unor impedimente de ordin procedural relativ la celelalte capete de
ancheta/care nu au fost redeschise.

Prin ordonanta din data de 13.07.2020 s-a dispus preluarea dosarului nr. *** al Parchetului
de pe langa Judecatoria Tulcea, fiind inregistrat cu nr. ***, iar prin ordonanta din data de
17.07.2020 s-a dispus reunirea dosarelor penale nr. *** |a dosarul Tnregistrat cu nr. ***,

Dupi reunirea dosarelor, in cauzd a fost initiata urmarirea penald cu privire la
urmatoarele infractiuni:

- trafic de produse sau substante toxice in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 359
cu aplicarea art. 35, alin. 1, ambele din Codul penal;

- utilizarea ingrasamintelor chimice, precum si a oricaror produse de protectic a
plantelor neautorizate, pentru culturi destinate comercializarii in forma continuatd, fapta prev.
si ped. de art. 98, alin. 2, lit. f) din O.U.G. nr. 195/2005 cu aplicarea art. 35, alin. 1 Cod penal,

- nerespectarea interdictiilor privind utilizarea pe terenurile agricole de produse de
protectia a plantelor sau ingrasamintelor chimice in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
98, alin. 2, lit. g) din O.U.G. nr. 195/2005 cu aplicarea art. 35, alin. 1 Cod penal,

- nesupravegherea si neasigurarea depozitelor de deseuri si substante periculoase,
precum si nerespectarea obligatiei de depozitare a ingrisamintelor chimice si produselor de
protectie a plantelor numai ambalate si Tn locuri protejate fapta prev. si ped. de art. 98, alin. 3,
lit. a) din O.U.G. nr. 195/2005.

Prin ordonanta din data de 05.02.2021, a fost extinsd urmdrirea penala si asupra
urmatoarelor infractiuni:

- delapidare in forma continuata, tfapta prev. si ped. de art. 295 coroborat cu art. 309 si
aplicarea art. 35, alin. 1, toate din C.p.;

-favorizarea infractorului, fapta prev. si ped. de art. 269 din C. pen;

-deversarea, emiterea sau introducerea, cu incilcarea dispozitiilor legale Tn domeniu, a
unei cantititi de materiale in aer sau sol care pot provoca decesul ori vatimarea grava a unei
persoane sau un prejudiciu semnificativ adus mediului, fapta prev. si ped. de art. 8, alin 1
raportat la art. 2, lit. ) si g), ambele din Legea nr. 101/2011 pentru prevenirea si sanctionarea unor
fapte privind degradarea mediului;

- fals intelectual in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 320 C.p. cu aplic. art. 35
alin.1C.p.;

- neglijenta in serviciu in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 298 din C. pen. cu
aplic.art. 35 alin. 1 C. pen.

Prin ordonanta din data de 10.05.2021, a fost disjunsa cauza, in sensul dispunerii de
cercetari separate pentru infractiunile de:

1. favorizarea faptuitorului, fapta prev. si ped. de art. 269 din C.p.;

2. trafic de produse sau substante toxice in forma continuata, fapta prev. si ped. de art.
359 cu aplicarea art. 35, alin. 1, ambele din Codul penal;

3. utilizarea Tngrasamintelor chimice, precum si a oricaror produse de protectie a
plantelor neautorizate, pentru culturi destinate comercializarii in forma continuata, fapta prev.
si ped. de art. 98, alin. 2, lit. f) din O.U.G. nr. 195/2005 cu aplicarea art. 35, alin. 1 Cod penal;

4. nerespectarea interdictiilor privind utilizarea pe terenurile agricole de produse de
protectia a plantelor sau ingrasamintelor chimice in forma continuatd, fapta prev. si ped. de art.
98, alin. 2, lit. g) din O.U.G. nr. 195/2005 cu aplicarea art. 35, alin. 1 Cod penal;

5. nesupravegherea si neasigurarea depozitelor de deseuri si substante periculoase,
precum si nerespectarea obligatiei de depozitare a ingrasamintelor chimice si produselor de
protectie a plantelor numai ambalate si Tn locuri protejate fapta prev. si ped. de art. 98, alin. 3,
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lit. a) din O.U.G. nr. 195/2005;

6. fals intelectual in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 320 din C.p. cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.p..

Cu aceeasi ocazie, prin acelasi act procedural, s-a dispus si clasarea pentru infractiunea
de deversarea, emiterea sau introducerea, cu incilcarea dispozitiilor legale Tn domeniu, a unei
cantitiati de materiale in aer sau sol care pot provoca decesul ori vitimarea gravia a unei
persoane sau un prejudiciu semnificativ adus mediului, fapta prev. si ped. de art. 8, alin 1 raportat
la art. 2, lit. e) si g), ambele din Legea nr. 101/2011 pentru prevenirea si sanctionarea unor fapte
privind degradarea mediului, abrogata prin art. VI din Legea nr. 90/19.04.2021 pentru modificarea
si completarea unor acte normative, Tn vederea transpunerii unor acte juridice ale UE in domeniul
protecriei mediului.

Dosarul astfel format in urma circuitului descris, a fost inregistrat sub nr. de mai sus.

Apoi, prin ordonanta din data de 18.05.2022, tinand seama de aspectele relevate pana la acel
moment in ancheta, ca efect al suspiciunilor aparute, in limita datelor detinute, s-a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de urmatorii suspecti:

- GMB, pentru coautorat la DELAPIDARE in formd continuatd, fapta prev. si ped. de art.
295 coroborat cu art. 309, ambele din C.p., cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.;

- BVF, ca si coautoare la DELAPIDARE in forma continuatd, fapta prev. si ped. de art.
295 coroborat cu art. 309, ambele din C.p., cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.;

- M, pentru complicitate la DELAPIDARE in forma continuatd, fapta prev. si ped. de art.
295 coroborat cu art. 309, ambele din C.p., cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.;

- VR, pentru complicitate la DELAPIDARE in formd continuatd, fapta prev. si ped. de art.
295 coroborat cu art. 309, ambele din C.p., cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.;

- CA, pentru neglijentd in serviciu in forma continuatd, fapta prev. si ped. de 298 C.p. cu
aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.;

- DD, pentru neglijentd in serviciu in forma continuatd, fapta prev. si ped. de 298 C.p. cu
aplicarea art. 35, alin. 1 C.p. si

- CD, pentru neglijenta in serviciu in forma continuatd, fapta prev. si ped. de 298 C.p. cu
aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.

Ulterior, in mod distinct, prin ordonanta din data de 12.10.2022 s-a dispus:

I. SCHIMBAREA incadririi juridice din delapidare in forma continuatd, prev de art.
295 coroborat cu art. 309 din C. pen. cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen. in abuz in serviciu in
forma continuatd, fapta prevazuta de art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen.

Il. SCHIMBAREA incadririi juridice a faptei pentru care se efectueazd urmarirea penald
fata de suspectii:

1) GMB, din infractiunea de delapidare in formd continuata, prev de art. 295 coroborat
cu art. 309 din C. pen. cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen. in infractiunea de abuz in serviciu in
formd continuata, fapta prevazuta de art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen. Si

2) BVEF, din_infractiunea de delapidare in formd continuatd, prev de art. 295 coroborat
cu art. 309 din C. pen. cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen. in_infractiunea de abuz in serviciu in
forma continuatd, fapta prevazuta de art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen.

I1l. EXTINDEREA cercetirilor si in raport de infractiunea de instigare la abuz n
serviciu in formd continuatd, faptd prev. de art. 368 alin. (1) raportat la art. 297, alin. (1), cu
aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.

IV. EXTINDEREA cercetarilor si efectuarea in continuare a urmiririi penale fata de:

1) BG, cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuatd, fapta
prevazuta de art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen.

2) BC, cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuatdi, fapta
prevazuta de art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen.

3) DRA S.R.L , cu privire la savarsirea infractiunii de instigare la savarsirea infraciunii de
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abuz in serviciu in forma continuata, fapta prev. de art. 368 alin. (1) raportat la art. 297, alin. (1), cu
aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.;

4) ARA S.R.L, cu privire la savarsirea infractiunii de instigare la savarsirea infracgiunii de
abuz in serviciu in formd continuatd, fapta prev. de art. 368 alin. (1) raportat la art. 297, alin. (1), cu
aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.

Actiunea penala a fost pusa in miscare doar fata de inculpatii mai sus mentionati, cf
ordonantei din 06.12.2022 — in sensul cadrului delimitat in partea introductiva.

In mod natural, fata de toate persoanele care exced acestei masuri, prin dispozitivul
prezentului rechizitoriu vor fi emise solutii corespunzatoare.

STARE DE FAPT/PREMISA:

In perioada 2013-2016, societatile DRA si ARA, au detinut, depozitat si efectuat un set
semnificativ de operatiuni ilicite privind circulatia unor produse si substante toxice care se utilizau
in agricultura.

Conform datelor din registrul de evidensa a tratamentelor cu produse de protectie a
plantelor, existent la sediul celor doua societati, in perioada mentionata societatile au depozitat si
transportat fara drept in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii” (R.B.D.D.) mai multe
produse si substante toxice, precum: oxid de cupru, karate zeon, decis, microthiol, copfort si
polyversum.

Vazand disp. art. 19 si 22 din O.G. nr. 4/1995 privind fabricarea, comercializarea si
utilizarea produselor de uz fitosanitar pentru combaterea bolilor, daunatorilor si buruienilor in
agricultura si silviculturd, utilizarea produselor de protectie a plantelor se poate face numai in
scopurile pentru care au fost omologate si numai in conformitate cu instructiunile de utilizare, cu
normele si recomandarile prevazute in tehnologiile aprobate, iar efectuarea tratamentelor se va face
numai la avertizare, prin buletine de avertizare emise de serviciile de prognoza si avertizare din
teritoriu sau, in lipsa acestora, prin instiintare facuta de specialistii de protectie a plantelor, inclusiv
prin mass-media — rezulta aspectele de incalcare a legii care au generat prezenta cauza penala..., mai
ales ca art. 23 alin. (2) interzice crearea de stocuri ale produselor si substantelor toxice identificate
n registru, cat si pentru cele depozitate fara drept.

Din adresa Autoritatii Nationale Fitosanitare nr. 11.03.2019 a reiesit ca nu au fost solicitate
avertizdri pentru efectuarea de tratamente fitosanitare pe terenurile detinute de cétre Delta-Rom
Agriculture si nici nu au fost eliberate autorizatii de prestari servicii, rezultand ca aceasta societate
nu este autorizatd sa utilizeze, implicit sa detind/depoziteze aceste substante si produse chimice —
desi aceasta procedura era prealabila si obligatorie oricum..

De asemenea, art. 10 din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervariei Biosferei
“Delta Dunarii”, modificat prin Legea nr. 136 din 2011 interzice folosirea ingrasamintelor si a
produselor de protectie a plantelor ,, pe teritoriul rezervatiei, folosirea ingrasamintelor chimice si a
produselor de protectie a plantelor in activitati de agriculturd, silvicultura si piscicultura este

)

interzisa”.

Potrivit mentiunilor adresei ARBDD nr. din 23.12.2022 reiese faptul ca Administratia
Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii” participa in proces si ca atare se constituie parte vatamata
in raport de actele imputabile retinute in sarcina celor 3 persoane mai sus mentionate, dat fiind
existenta unui set de consecinte prejudiciale in ceea ce-i priveste, sub aspect functional, financiar,
ecologic si organizatoric.

De asemenea, se precizeaza ca, potrivit “Studiului de evaluare agrochimica asupra
terenurilor agricole Pardina si Sireasa” efectuat de catre Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Pedologie si Agrochimie si Protectia Mediului — ICPA Bucuresti, s-a constatat ca
utilizatorii acestor terenuri agricole au intervenit (ilegal) asupra solului, cu substante interzise, nu o
data, ci in mod repetat, astfel ca biodiversitatea din perimetrul Rezervatiei Biosferei ,, Delta
Dunarii” a fost afectatd in mod inerent si ca urmare directa a folosirii substantelor chimice
mentionate anterior.
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Potrivit adresei_Consiliului Judetean Tulcea nr. din 22.12.2022 rezulta deasemeni si
faptul ca prin utilizarea, in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”, pe terenurile aflate in
proprietatea publica a judetului Tulcea, de substante fitosanitare interzise, s-a produs o poluare a
solului, certa, dar cu consecinte greu de cuantificat la acest moment/din perspectiva financiara, insa
certe ca atare din celelalte perspective de analiza.

Astfel, si Consiliul Judetean Tulcea se constituie persoana vatamata, intrucat apreciaza ca,
prin atingerea grava adusa intereselor legitime ale acestei institutii este prejudiciata, drept pentru
care li s-a retinut ambelor institutii petente calitatea de persoane vatamate, asa cum s-a stabilit prin
ordonanta din data de 30 decembrie 2022.

Asa cum se observa din actul procedural, s-a procedat la recunoasterea calitatii de persoane
vatamate a institugiilor publice: Administragia Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dundrii” si Consiliul
Juderean Tulcea, Tntrucat este evident ca acestia sunt titularii unor interese legitime vatimate
in mod direct de activitatea ilegitima a subiectilor — sens in care acestea stau in proces ca atare.

CADRUL LEGAL
(prezentat pentru a se intelege specificitatea aspectelor de ilicit instrumentate in aceasta cauza,
ea insasi aferenta unei materii disctincte si delicate ca si expunere —n.n..)

Rezervatia Biosferei Delta Dunarii (RBDD) a fost constituita prin Legea nr.
82/20.11.1993*, care a intrat Tn vigoare la data de 07.12.1993, fiind declaratd zond de importanta
ecologica nationala si internationala.

Pentru administrarea patrimoniului natural din domeniul public de interes national al
rezervatiei, a fost infiintatd o structurd de administrare, respectiv. Administratia Rezervatiei
Biosferei Delta Dunarii (ARBDD), institutie publica cu personalitate juridicd, finantata de la
bugetul de stat, aflatd in subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Tn perimetrul rezervatiei, respectiv zonele de dezvoltare durabili, se regisesc si terenuri
ocupate de amenajari agricole, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 82/1993, care constituie
domeniu public de interes judetean.

Responsabilitatea administrarii rezervatiei si a altor bunuri ale patrimoniului natural din
perimetrul acesteia, puse sub regim special de protectie si conservare, revine Administratiei
Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii (ARBDD) (art. 17 din OUG nr. 57/2007).

Astfel, in perimetrul rezervatiei, ARBDD este in fapt autoritatea publica teritoriala
competenta pentru protectia mediului (art. 6, lit. 2 din legea nr. 82/1993 si art. 7, alin (2) din
OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului), fiind cea care realizeaza managementul rezervatiei
din punct de vedere al mediului, aspect prioritar fata de orice altd activitate, inclusiv cele
economico-productive.

Pana la intrarea in vigoare a Planului de management al rezervariei - octombrie 2015,
persoanele fizice si juridice care desfasurau activitati in perimetrul acesteia, erau obligate sa
utilizeze doar mijloacele ecologice admise, atat traditionale cat si noi, Tn conditiile de
reglementare si autorizare stabilite de Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii (art. 10
din legea nr. 82/1993), sens in care administratia a condus procedura de reglementare si ar fi
trebuit sa emita acte de reglementare a activitatilor (art. 8 din OUG nr. 195/2005).

La data 30.08.2011, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 136/05.07.2011, a fost
modificata si completati Legea nr. 82/1993, astfel incat pe terenurile din perimetrul rezervatiei, pe
langa obligativitatea utilizarii in activitatea agricold doar a mijloacelor ecologice admise, a fost
interzisa si utilizarea produselor de protectie a plantelor - (produse fitosanitare), respectiv a
ingrasamintelor chimice (art. 10, alin 14 din legea nr. 82/1993).

In_concluzie, activititile agricole au fost permise in perimetrul rezervatiei, indiferent de
proprietarul terenurilor, insa doar utilizadnd pentru aceasta practici tradigionale sau tehnologii noi,
ecologic admise si cu obligativitatea folosirii doar a mijloacelor ecologice, completate in 2011 cu
interzicerea utilizarii produselor de protectie a plantelor si a ingrdasamintelor chimice.

! privind constituirea Rezervatiei Biosferei "Delta Dundrii".
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MODALITATEA DE INCALCARE A CADRULUI LEGAL ( asa cum s-a constatat din
ancheta a se prezenta situatia premisa)

Mecanismul ilegal depistat cu ocazia cercetarilor a constat in:

- intocmirea si aprobarea ilicita, de catre functionari din cadrul A.R.B.D.D., in virtutea
atributiilor de serviciu si a functiilor ocupate - a unor acte de reglementare si autorizare (liste cu
produse de protectie a plantelor si ingrasaminte chimice autorizate a fi utilizate in perimetrul
RBDD, autorizarii de mediu), emise in afara normelor specifice si cu incalcarea fatisa a legii, acte
prin care s-a creat premisa utilizarii (ilegale, dar cu aparenta de respectare a normelor) - de catre
agentii economici implicati in activitatile agricole desfasurate in perimetrul rezervatiei, a unor
produse de protectie a plantelor (produse fitosanitare) si ingrasaminte chimice - ce sunt interzise
prin legea nationala (reglementare impusa dealtfel de normele europene —Regulamentul CE
889/2008) - spre a fi fost utilizate pe teritoriul A.R.B.D.D.

Desi trimiterea in judecata se refera la aspectele generate de utilizarea doar a celor 5
substante sus mentionate, evidentiem, pentru circumstantierea starii de fapt si ca un efect derivat I-a
constituit, ca urmare directa a acestei proceduri, ncurajarea beneficiarilor si a unor terti, sa
foloseasca in continuare si alte substante interzise, asa cum se evidentiaza in studiul de evaluare
agrochimica asupra terenurilor agricole Pardina si Sireasa, care apartin domeniului public al
juderului Tulcea.

Efectul acestei proceduri este, din perspectiva urmadrii imediate a faptelor penale
imputate, ca element constitutiv, evidengiat de:

- ARBDD, care prin adresa nr. 23.12.2022, precizeaza cd, potrivit “Studiului de evaluare
agrochimica asupra terenurilor agricole Pardina si Sireasa” efectuat de catre Institutul National
de Cercetare - Dezvoltare pentru Pedologie si Agrochimie si Protecsia Mediului — ICPA Bucuresti,
S-a constatat ca utilizatorii acestor terenuri agricole au intervenit asupra solului cu substante
interzise In mod repetat, astfel biodiversitatea din perimetrul Rezervatiei Biosferei ,, Delta Dunarii”
a fost afectata ca urmare a folosirii substangelor chimice;

- Consiliul Judetean Tulcea, care prin adresa nr. 22.12.2022 a comunicat faptul cd, prin
utilizarea in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”, pe terenurile aflate in proprietatea
publica a juderului Tulcea, de substane fitosanitare interzise, s-a produs o poluare a solului, cu
consecinge greu de cuantificat la acest moment;

Art. 35 din Constituzia Romaniei- alin. (1) statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un
mediu inconjurdtor sandtos s\ echilibrat ecologic,; alin. (2) statul asigura cadrul legislativ pentru
exercitarea acestui drept; alin. (3) persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a
ameliora mediul inconjurator;

“Studiul de evaluare agrochimica asupra terenurilor agricole Pardina si Sireasa” efectuat
de catre Institutul National de Cercetare - Dezvoltare pentru Pedologie si Agrochimie si Protectia
Mediului — ICPA Bucuresti - s-a constatat ca utilizatorii acestor terenuri agricole au intervenit
(ilegal) asupra solului, cu substante interzise, nu o data, ci in mod repetat, astfel ca biodiversitatea
din perimetrul Rezervatiei Biosferei ,, Delta Dunarii” a fost afectata in mod inerent;

Decizia civila a Curtii de Apel Constanga nr. 348/CA din 11 martie 2019 prin care a decis
rezilierea de plin drept a contractului de concesiune nr. 139/29.01.1999 incheiat intre Consiliul
Juderean Tulcea, in calitate de concedent si Delta-Rom Agriculture SRL, in calitate de concesionar;

Sentinta civila nr. 1157 din 10 decembrie 2020 a Tribunalului Tulcea, prin care a hotardt
rezilierea de plin drept a contractului de concesiune nr. 01.04.1999 incheiat intre Consiliul
Juderean Tulcea si DRA SRL.

ANALIZA RESPONSABILITATII PERSONALE A SUBIECTILOR

A. Situatia inculpatilor:
a) BVF — aceasta a detinut in cadrul ARBDD urmatoarele functii: guvernator (in perioada
09.03.2012-26.09.2012); director executiv al Direcsiei Biodiversitate, Monitoring Integrat?

2 Tncepind cu luna mai 2015 Tsi schimba denumirea in Directia Management Ecologic
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(27.02.2013-27.08.2013; 19.03.2014- 31.12.2016).

A participat in mod direct si condus nemijlocit crearea cadrului de reglementare care nu
respecta Legea nr. 82/1993, constand in aprobarea listelor cu produse fitosanitare din 2012 si
2015, respectiv nereglementarea activitatilor agricole prin emiterea acestor liste in anii 2011,
2013, 2014 si 2016, astfel cei doi agenti economici au practicat o agricultura clasica, intensiva, pe
terenurile agricole concesionate, situate in cadrul Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii, folosind
ingrasaminte chimice si produse de protectie a plantelor, fara a se folosi numai mijloacele ecologice
admise de lege (proceduri de cultivare si recoltare, seminze netratate, mijloace mecanice, rotasia
culturilor etc), aspecte contrare regimurilor de management stabilite asupra rezervatiei naturale
prin Legea nr. 82/1993 si continute de OUG nr. 57/2007. Drept urmare, s-au creat prejudicii
ecosistemelor din cadrul Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii, prin contaminarea solului cu produse
de protectie a plantelor si fitosanitare cu grad ridicat de toxicitate.

Concret, BVF a savarsit 4 acte materiale de ilicit penal - in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, in perioada 2009 - 2016, prin participarea la crearea cadrului de
reglementare paralel, care incalca Legea nr. 82/1993 si OUG nr. 57/2007 prin urmitoarele fapte:

e in anul 2012, in calitate de guvernator (26.03.2012 - 04.03.2013) al ARBDD, a avizat
favorabil referatul nr. ARBDD/29.03.2012 privind aprobarea listei cu cele 5 produse fitosanitare si
a produselor cuprinse in Anexele | si IT din Regulamentul CE 889/2008, fara respectarea procedurii
stabilite prin regulamentul ARBDD, doar prin simpla consemnare pe documentul respectiv a
rezolutiei si a dispus transmiterea si afisarea pe site a respectivului act, fira a avea competente
n acest sens si fard a supune referatul aprobarii Colegiului executiv si in comisiile de specialitate
CAT/ CIA;

e_in anul 2015, in calitate de Director Executiv al ARBDD a avizat referatul nr. 26.05.2015
intocmit de Bucur Gabriela si listele cu cele 5 produse fitosanitare, ih vederea utilizarii acestora in
activitatile agricole din perimetrul rezervatiei, contrar art. 10 din Legea nr. 82/1993;

e in calitate de conducitor al directiei de specialitate pe linia de protectie si reglementare a
mediului (Director executiv)- Directia Management Ecologic, care avea in subordine si Serviciul
Reglementare si Autorizare, a participat la sedinta Colegiului Executiv al ARBDD din 02.07.2015
in care a fost aprobat referatul nr. 26.05.2015 si implicit lista cu cele 5 produse fitosanitare si a
produselor cuprinse in Anexele | si 11 din Regulamentul CE 889/2008;

e in calitate de Director executiv - 05.03.2013 - 04.10.2017 si 20.08.2019 - Prezent
(17.05.2022), avand in subordine directa Serviciul Reglementare Autorizare, nu a luat masuri de
emitere a actelor care prevedeau produsele chimice si tratamentele fitosanitare ce se pot utiliza in
perimetrul rezervatiei in anii 2011, 2013, 2014 si 2016, astfel agricultorii din perimetrul RBDD
utilizénd listele emise in 2009, 2012 si 2015, in lipsa reglementarilor ulterioare.

BVF a detinut functia de guvernator al ARBDD in perioada 26.03.2012-04.03.2013,
respectiv functia de Director executiv al Directiei Management Ecologic (avand in subordine
Serviciul Reglementare si Autorizare) in perioadele 05.03.2013-04.10.2017 si 20.08.2019-prezent.

Urmarea imediata a fost reprezentata de autorizarea utilizarii unor produse interzise de lege
si a unui tip de agricultura care nu utiliza mijloace ecologice pe terenurile din perimetrul
rezervatiei, fiind creata o stare de pericol pentru valorile protejate de statul roméan prin adoptarea
Legii nr. 82/1993 si a OUG nr. 57/2007.

Inculpata, oricum, consideram ca nu poate nega ca a actionat cu intentie directa, intrucat si-a
asumat fisa postului pe de-o parte, iar pe de alta nu poate sa se justifice ca nu a cunoscut legea.

In plus, tindnd seama de functiile ocupate si perioadd, rezulti ci avea o experienti si
vechime ce exclude fara dubii culpa — ca forma de vinovatie, asa cum este definita de legea penala,
astfel ca in cauza se retine ca a actionat cu intentie directa, intrucat - asa cum rezulta din probe -
aceasta a prevazut si urmarit rezultatul actiunilor sale.

Daci a existat si vreun element de natura infractiunilor de coruptie care sa justifice scopul
ascuns al faptelor, facem mentiunea ca aceasta poate fi obiectul unei infractiuni distincte, ce este de
competenta altei unitati de parchet, astfel ca investirea acestei instante este doar pentru aceasta fapta
pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala.

b) BG — aceasta a detinut in cadrul ARBDD urmatoarele functii: sef Serviciu Reglementare,
Autorizare (13.01.2012-12.03.2012), consilier superior (2009-12.01.2012; 13.03.2012-prezent).
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Tn perioada 2009 - 2017, in calitate de consilier superior in cadrul Serviciului Reglementare
si Autorizare, a_intocmit listele cu produse care se pot utiliza Tn_perimetrul rezervatiei,
Tnaintandu-le spre aprobare, sustinand - in virtutea atributiilor de serviciu pe care la avea, ca
produsele respective respecta interdictiile prevazute la art. 10 din Legea nr. 82/1993, aspecte ce
sunt insa contrare realitatii si care au stat la baza reglementirilor — toate fiind evident ilegale —
emise in continuare.

Prin reglementarile ilegale constand in autorizarea illicita de utilizare a produselor din
listele emise Tn anii 2009, 2012 si 2015, intocmite de GB, cei doi agenti economici au practicat o
agricultura chimica, intensiva, pe terenurile agricole concesionate, situate in cadrul Rezervatiei
Biosferei Delta Dunarii, folosind astfel cu aparenta de legalitate ingrasaminte chimice si produse de
protectie a plantelor, fara a se folosi insa, asa cum prevdea legea expres, numai mijloacele
ecologice - (proceduri de cultivare si recoltare, seminse netratate, mijloace mecanice, rotasia
culturilor etc).

Aceste aspecte sunt cert contrare regimurilor de management stabilite asupra rezervatiei
naturale prin Legea nr. 82/1993 si continute de OUG nr. 57/2007.

Drept urmare, s-au creat in mod inerent prejudicii ecosistemelor din cadrul Rezervatiei
Biosferei Delta Dunarii, prin contaminarea solului cu produse de protectie a plantelor si fitosanitare
cu grad ridicat de toxicitate.

Concret, BG, a savarsit deci 4 acte materiale de ilicit penal, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, in perioada 2009 - 2015, prin participarea la crearea cadrului de
reglementare paralel dispozitiilor legale si care in fond, incalca evident Legea nr. 82/1993 si OUG
nr. 57/2007, prin aceea ca:

a) intocmit listele cu produse fitosanitare valabile Tn anul 2009, fiind mentionate ca
acceptate un numar de 130 de produse fitosanitare, care nu faceau insa parte din mijloace ecologice,
(incalcand flagrant astfel legea) -dand in consecinta si in mod intentionat posibilitatea ilicita pentru
agentii economici sa utilizeze toate acele produse interzise;

b) a intocmit referatul nr. 627/11.01.2012 prin care, a motivat si prezentat necesitatea
aprobarii listelor cu produse fitosanitare ih anul 2012, acte ce sunt efectuate intentionat si contrar
prevederilor legale in vigoare din Legea nr. 82/1993 si OUG nr. 57/2007,;

c) a intocmit referatul nr. 29.03.2012, naintat catre Colegiul Executiv al ARBDD, prin care
a sustinut aprobarea listei cu produsele fitosanitare aprobate a fi utilizare in perimetrul ARBDD in
anul 2012, prin centralizarea si interpretarea raspunsurilor primite de la Ministerul Mediului si de la
cel al Agriculturii, in defavoarea principiilor de protectie a mediului stabilite de conventiile
internationale, reglementarile europene si nationale.

Mai mult, aceasta este persoana care a identificat cele 5 produse fitosanitare si le-a
prezentat ca ,,produse care indeplinesc cerinfele legale pentru a fi utilizate in perimetrul ARBDD ",
precum si a celor prevazute in Anexele I si 11 din Reg. (CE) nr. 889/2008, ceea ce inseamna dovada
de incilcare directa a art. 10, alin 3 si 14 din Legea nr. 82/1993.

In finalizarea demersului sau ilegal, inculpata a procedat ca atare fara a solicita macar
opinia institutiilor fitosanitare abilitate si mentiona in documente obligatiile, restrictiile si modul
de utilizare al produselor prevazute in cele doua anexe ale regulamentului european;

d) a Intocmit referatul nr. 26.05.2015 si listele cu cele 5 produse fitosanitare, Tn vederea
utilizarii acestora n activitatile agricole din perimetrul rezervatiei, contrar art. 10, alin 3 si 14 din
Legea nr. 82/1993.(acte intentionate neechivoce.).

BG a detinut functia de consilier superior in cadrul ARBDD- Serviciul Reglementare si
Autorizare Tn perioada 2009-2017, iar in perioada 13.01.2012-12.03.2012 functia de sef Serviciu
Reglementare si Autorizare.

Urmarea imediatid a actelor ilicite retinute, a fost reprezentatd de autorizarea ilegala a
utilizarii de catre agentii economici a unor produse chimice interzise de lege si a practicarii unui tip
de agricultura care nu utiliza mijloace ecologice pe terenurile din perimetrul rezervatiei, fiind
creata astfel o stare ilegala de pericol pentru valorile sociale in materie ecologica, asa cum
protejate de statul roméan prin adoptarea Legii nr. 82/1993 si a OUG nr. 57/2007 si in respectul art.
35 din Constitutie.

Inculpata aceasta, deasemeni, nu poate nega ca a actionat permanent cu intentie directa,
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intrucét nu poate sa se justifice cd nu a cunoscut legea, isi cunoaste atributiile din fisa postului si
lege, iar, tindnd seama de functiile ocupate si perioada, rezulta ca avea o experienta ce exclude fara
nici un dubiu ideea de culpa.

Se retine deci ca aceasta a actionat cu intentie directa, intrucat asa cum rezultd din probe,
aceasta a prevazut si urmarit rezultatul actiunilor sale — in sensulde a crea prin aparenta de
respectare a legii, o situatie prejudiciala exact contrara acesteia.

Daca a existat si vreun element de natura infractiunilor de coruptie care sa justifice scopul
ascuns al faptelor, facem mentiunea ca aceasta poate fi obiectul unei infractiuni distincte, ce este de
competenta altei unitati de parchet, astfel ca investirea acestei instante este doar pentru aceasta fapta
pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala.

c) BC- aceasta a detinut in cadrul ARBDD urmatoarele functii: director executiv adjunct-
Directia Management Ecologic (01.01.2012-12.03.2012); sef Serviciu Reglementare, Autorizare
(12.03.2012-01.02.2013), consilier superior (2013-2016).

Respectiva a participat in mod direct si condus nemijlocit, cu intentie, crearea cadrului
administrativ paralegal de reglementare — care insa nu numai ca nu respecta Legea nr. 82/1993,
ci 0 contrazice total, insensul ca a avizat listele cu produse fitofarmaceutice si erbicide din 20009,
respectiv lista cu produse fitosanitare 2012.

Acestea fiind substante chimice interzise la utilizare, prin emiterea actelor de reglementare
paralegale, inculpatra a permis in acest mod agentilor economici sa practice o agricultura chimica,
intensiva pe terenurile agricole situate in cadrul Rezervatiei Biosferei Delta Dundrii, folosind ca
atare ingrasaminte chimice si produse de protectie a plantelor.

Insa, in zona era permis de lege a se folosi numai mijloacele ecologice admise limitativ si
neechivoc de lege (procedura de cultivare si recoltare, seminge netratate, mijloace mecanice, etc),
aspecte contrare regimurilor de management stabilite asupra rezervatiei naturale prin Legea nr.
82/1993 si continute de OUG nr. 57/2007.

Drept urmare, s-au creat prejudicii ecosistemelor din cadrul Rezervatiei Biosferei Delta
Dunarii, prin contaminarea solului cu produse de protectie a plantelor si fitosanitare cu grad ridicat
de toxicitate.

Concret, BC a savasrit deci 2_acte materiale de ilicit penal in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, in perioada 2009 - 2016, prin participarea la crearea cadrului de
reglementare paralel, care incalca Legea nr. 82/1993 si OUG nr. 57/2007 prin urmitoarele acte
ilegale:

e a avizat in contra legii, in calitate de sefa a serviciului Reglementare, Autorizare,
Dezvoltare din cadrul A.R.B.D.D., listele cu produse fitofarmaceutice si erbicide valabile in anul
2009, fiind ca atare mentionate 130 de produse fitosanitare care nu faceau parte din mijloace
ecologice, ceea ce a dat administrativ si ilegal - posibilitatea agentilor economici sa utilizeze toate
acele produse interzise de lege;

e a avizat cu stiinta, in calitate de Sef serviciu Reglementare, Autorizare, Dezvoltare,
semnand pentru Directorul executiv adjunct- GB, referatul nr. 29.03.2012, prin care a sustinut in
contra legii aprobarea listei cu produsele fitosanitare aprobate a fi utilizare in perimetrul ARBDD
in anul 2012.

Lista cuprindea 5 produse fitosanitare, care au fost prezentate in mod nereal ca produse
care indeplinesc cerintele legale pentru a fi utilizate Tn perimetrul RBDD, precum si a celor
prevazute in Anexele I si II din Reg. (CE) nr. 889/2008, insd in realitate acestea incalcau fatis
prevederile art. 10, alin 3 si 14 din Legea nr. 82/1993.

BC a detinut functia de Director executiv al Directiei Management Ecologic in perioada
01.01.2012-12.03.2012, respectiv functia de Sef Serviciu Reglementare si Autorizare in perioadele
12.03.2012-01.02.2013 si 01.03.2016-02.06.2016.

Urmarea imediata a fost reprezentatd de autorizarea ilegala a utilizarii unor produse
interzise de lege si a unui tip de agricultura care nu utiliza mijloace ecologice pe terenurile din
perimetrul rezervatiel, fiind creati in mod inerent 0 stare de pericol pentru valorile protejate de
statul roméan prin adoptarea Legii nr. 82/1993 si a OUG nr. 57/2007.

Inculpata nu poate nega ca a actionat cu intentie directa, intrucat si-a asumat fisa postului pe
de-o parte, iar pe de alta nu poate sa se justifice ca nu a cunoscut legea.
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Tn plus, tindnd seama de functiile ocupate si perioada, rezultd ci avea o experientd ce
exclude culpa.

Se retine deci cd a actionat cu intentie directa, intrucat asa cum rezultd din probe, aceasta a
prevazut si urmarit rezultatul actiunilor sale.

Daca a existat si vreun element de natura infractiunilor de coruptie care sa justifice scopul
ascuns al faptelor, facem mentiunea ca aceasta poate fi obiectul unei infractiuni distincte, ce este de
competenta altei unitati de parchet, astfel ca investirea acestei instante este doar pentru aceasta fapta
pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala.

Consecinta acestor chestiuni este in sensul ca respectivele vor fi trimise in judecata, in
sensul ca se va exercita efectiv actiunea penala in ceea ce le priveste.

B. Situatia suspectilor:

a) MI — acesta a fost suspectat initial ca ar fi savarsit infractiunea de complicitate la
comiterea infracsiunii de DELAPIDARE in forma continuatd, fapta prev. si ped. de art. 295
coroborat cu art. 309, ambele din C.p., cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.

Ulterior finalizarii administrarii probatiunii a rezultat ca din punct de vedere probator, sunt
totusi dubii ca acesta a actionat cu intentie - chestiune ce priveste latura subiectiva a infractiunii in
sine.

Trebuie mentionat ca se are in vedere si contextul creat de activitatea inculpatilor, care, la
adapostul functiei detinute, au creat in institutie o atmosfera foarte apropiatd de activitatea unui
grup infractional - care ,,a pus presiune pe angajati sa faca ce doreau ei”.

Astfel, desi acest suspect, ca si ceilalti, a actionat criticabil, consideram ca in contextul dat,
actele ce ii sunt imputate se situeaza undeva intre limita dintre constrangere morala si culpd, dar in
sens extra-penal.

Cum existenta dubiilor profita acuzatului, in raport de acesta se va dispune o solutie conform
acestui principiu.

b) VR - a fost banuit ca ar fi savarsit infractiunea de complicitate la comiterea infracriunii
de DELAPIDARE in forma continuatd, fapta prev. si ped. de art. 295 coroborat cu art. 309,
ambele din C.p., cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.

Ulterior finalizarii administrarii probatiunii a rezultat ca din punct de vedere probator, sunt
totusi dubii ca acesta a actionat cu intentie - chestiune ce priveste latura subiectiva a infractiunii in
sine.

Trebuie mentionat ca se are in vedere si contextul creat de activitatea inculpatilor, care, la
adapostul functiei detinute, au creat in institutie o atmosfera foarte apropiatd de activitatea unui
grup infractional - care ,,a pus presiune pe angajati sa faca ce doreau ei”.

Astfel, desi acest suspect, ca si ceilalti, a actionat criticabil, consideram ca in
contextul dat, actele imputate se situeaza undeva intre limita dintre constrangere morala si culpa,
dar n sens extra-penal.

Cum existenta dubiilor profita acuzatului, in raport de acesta se va dispune conform acestui
principiu.

c) CA - a fost banuita ca a savarsit infractiunea de neglijenta in serviciu in formd
continuatd, fapta prev. si ped. de 298 C.p. cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p. Ulterior finalizarii
administrarii probatiunii a rezultat ca din punct de vedere probator, sunt totusi dubii ca acesta a
actionat cu intentie - chestiune ce priveste latura subiectiva a infractiunii in sine.

Trebuie mentionat ca se are in vedere si contextul creat de activitatea inculpatilor, care, la
adapostul functiei detinute, au creat in institutie o atmosfera foarte apropiata de activitatea unui
grup infractional - care ,,a pus presiune pe angajati sa faca ce doreau ei”.

Astfel, desi acest suspect, ca si ceilalti, a actionat criticabil, consideram ca in contextul dat,
actele imputate se situeaza undeva intre limita dintre constrangere morala si culpd, dar in sens extra-
penal.

Cum existenta dubiilor profita acuzatului, si in raport de acesta se va dispune conform
acestui principiu.

d) DD - a fost banuita ca a savarsit infractiunea de neglijentd in serviciu in formd
continuatd, fapta prev. si ped. de 298 C.p. cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.. Ulterior finalizarii
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administrarii probatiunii a rezultat ca din punct de vedere probator, sunt totusi dubii ca acesta a
actionat cu intentie - chestiune ce priveste latura subiectiva a infractiunii in sine.

Trebuie mentionat ca se are in vedere si contextul creat de activitatea inculpatilor, care, la
adapostul functiei detinute, au creat in institutie o atmosfera foarte apropiata de activitatea unui
grup infractional - care ,,a pus presiune pe angajati sa faca ce doreau ei”.

Astfel, desi acest suspect, ca si ceilalti, a actionat criticabil, consideram ca in contextul dat,
actele imputate se situeaza undeva intre limita dintre constrangere morala si culpa, dar in sens extra-
penal.

Cum existenta dubiilor profita acuzatului, si in raport de acesta se va dispune conform
acestui principiu.

e) CD - a fost deasemeni banuitd ca ar fi savarsit infractiunea de neglijentd in serviciu in
forma continuata, fapta prev. si ped. de 298 C.p. cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p. Ulterior
finalizarii administrarii probatiunii a rezultat ca din punct de vedere probator, sunt totusi dubii ca
acesta a actionat cu intentie - chestiune ce priveste latura subiectiva a infractiunii in sine.

Trebuie mentionat ca se are in vedere si contextul creat de activitatea inculpatilor, care, la
adapostul functiei detinute, au creat in institutie o atmosfera foarte apropiata de activitatea unui
grup infractional - care ,,a pus presiune pe angajati sa faca ce doreau ei”.

Astfel, desi acest suspect, ca si ceilalti, a actionat criticabil, consideram ca in contextul dat,
actele imputate se situeaza undeva intre limita dintre constrangere morala si culpa, dar in sens extra-
penal.

Cum existenta dubiilor profita acuzatului, si in raport de acesta se va dispune conform
acestui principiu.

f) BG - a fost banuit ca a savarsit infractiunea de abuz in serviciu in formd continuatd,
fapta prevazuta de art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen.. Ulterior finalizarii
administrarii probatiunii a rezultat ca din punct de vedere probator, sunt totusi dubii ca acesta a
actionat cu intentie - chestiune ce priveste latura subiectiva a infractiunii in sine.

Trebuie mentionat ca se are in vedere si contextul creat de activitatea inculpatilor, care, la
adapostul functiei detinute, au creat in institutie o atmosfera foarte apropiata de activitatea unui
grup infractional - care ,,a pus presiune pe angajati sa faca ce doreau ei”.

Astfel, desi acest suspect, ca si ceilalti, a actionat criticabil, consideram ca in contextul dat,
actele imputate se situeaza undeva intre limita dintre constrangere morala si culpd, dar in sens extra-
penal.

Cum existenta dubiilor profita acuzatului, in raport de acesta se va dispune conform acestui
principiu.

g) Persoanele juridice DRA S.R.L. si ARA S.R.L. — pentru ca nu au fost finalizate
cercetarile in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de instigare la savdrsirea infractiunii de abuz
in serviciu in forma continuata, fapta prev. de art. 368 alin. (1) raportat la art. 297, alin. (1), cu
aplicarea art. 35, alin. 1 C.p., se va dispune o solutie de disjungere si inregistrare separata pentru
verificarea integrala a chestiunilor ce tin de specificitatea formei de participatie retinute.

C. Situatia faptuitorilor:

Incepand cu anul 1998, societitile DRA S.R.L. si ARA S.R.L. au concesionat aproximativ
13.000 hectare situate in perimetrul Rezervatiei Biosferei Delta Dundrii, arie naturald protejata
aflata in administrarea Administratiei Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii, in vederea desfasurarii
de activitati agricole.

Desi in perimetrul RBDD se puteau desfasura doar activitati agricole ecologice, iar incepand
cu anul 2011 a fost interzisa utilizarea ingrasamintelor chimice si a produselor de protectie a
plantelor, societatile mai sus mentionate au practicat o agricultura clasicd, intensiva, prin utilizarea
unor produse fitosanitare si ingrasaminte chimice.

Persoanele vatimate urmeaza a aprecia asupra promovarii raportat de acestea a unei
eventuale actiuni de raspundere delictuali extra-penala in temeiul legii civile.

KEAAEAAAEAAXAAAXAAAAAAAAAKAAAAAAAAAAAAAIAAAIAAAAAAAAAAAAXAAAkAhhkhhhhkhhhhhhihhihhihiiiiiiih
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JUSTIFICAREA EXERCITIULUI ACTIUNII PENALE FATA DE PERSOANE
RESPONSABILE/INCULPATE/INCADRARE JURIDICA:

1) BG - abuz in serviciu in formd continuatd, fapta previazuta de art. 297, alin. (1) cu
aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen.

constind in aceea ca, Th perioada 2009 - 2017, in calitate de consilier superior in cadrul
Serviciului Reglementare si Autorizare, a_intocmit listele cu produse care se pot utiliza in
perimetrul rezervatiei, inaintdndu-le spre aprobare, sustinand in virtutea atributiilor de serviciu pe
care la avea, ca produsele respective respectd interdictiile prevazute la art. 10 din Legea nr.
82/1993, aspecte contrare realititii si care au stat |a baza reglementirilor ilegale ulterioare.

Prin reglementirile ilegale constand in autorizarea produselor din listele emise n anii
2009, 2012 si 2015, intocmite de GB, agentii economici au practicat o agricultura clasicd, intensiva,
pe terenurile agricole concesionate, situate in cadrul Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii, folosind
ingrasaminte chimice si produse de protectie a plantelor, fara a folosi numai mijloacele ecologice
admise de lege (proceduri de cultivare si recoltare, seminge netratate, mijloace mecanice, rotasia
culturilor etc), aspecte contrare regimurilor de management stabilite asupra rezervatiei naturale
prin Legea nr. 82/1993 si OUG nr. 57/2007.

Drept urmare, s-au creat prejudicii ecosistemelor din cadrul Rezervatiei Biosferei Delta
Dunarii, prin contaminarea solului cu produse de protectie a plantelor si fitosanitare cu grad ridicat
de toxicitate.

Concret, BG, a savarsit 4 acte materiale in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, n
perioada 2009 - 2015, prin participarea la crearea cadrului_de reglementare paralel, care
incalca Legea nr. 82/1993 si OUG nr. 57/2007 prin urmatoarele fapte:

a) a intocmit listele cu produse fitosanitare valabile in anul 2009, fiind mentionate 130 de
produse fitosanitare care nu faceau parte din mijloace ecologice, dand astfel posibilitatea agentilor
economici sa utilizeze toate acele produse interzise;

b) a intocmit referatul nr. din 11.01.2012 prin care a motivat si prezentat necesitatea
aprobarii listelor cu produse fitosanitare Tn anul 2012, contrar prevederilor legale in vigoare din
Legea nr. 82/1993 si OUG nr. 57/2007;

c) a intocmit referatul nr. din 29.03.2012, inaintat catre Colegiul Executiv al ARBDD, prin
care a sustinut aprobarea listei cu produsele fitosanitare aprobate a fi utilizare in perimetrul
ARBDD 1in anul 2012, prin centralizarea si interpretarea raspunsurilor primite de la Ministerul
Mediului si de la cel al Agriculturii, Tn defavoarea principiilor de protectie a mediului stabilite de
conventiile internationale, reglementarile europene si nationale, fiind persoana care a identificat
cele 5 produse fitosanitare si le-a prezentat ca produse care indeplinesc cerintele legale pentru a fi
utilizate Tn perimetrul RBDD, precum si a celor prevazute in Anexele I si Il din Reg. (CE) nr.
889/2008, cu incilcarea directi a art. 10, alin 3 si 14 din Legea nr. 82/1993, fara a solicita opinia
institutiilor fitosanitare abilitate si mentiona obligatiile, restrictiile si modul de utilizare al
produselor prevazute in cele doud anexe ale regulamentului european;

d) a intocmit referatul nr. din 26.05.2015 si listele cu cele 5 produse fitosanitare, in vederea
utilizarii acestora in activitatile agricole din perimetrul rezervatiei, contrar art. 10, alin 3 si 14 din
Legea nr. 82/1993.

BG a detinut functia de consilier superior in cadrul ARBDD- Serviciul Reglementare si
Autorizare Tn perioada 2009-2017, iar in perioada 13.01.2012-12.03.2012 functia de sef Serviciu
Reglementare si Autorizare.

Urmarea imediatd a fost reprezentatd de autorizarea utilizarii unor produse interzise de lege
si a unui tip de agricultura care nu utiliza mijloace ecologice pe terenurile din perimetrul
rezervatiei, fiind astfel creata o stare de pericol pentru valorile protejate de statul romén prin
adoptarea Legii nr. 82/1993 si a OUG nr. 57/2007.

BG a savarsit faptele Tn exercitarea atributiilor de serviciu, cu intentie directa, cunoscand
rezultatul faptei sale prin Tntocmirea listelor respective si introducerea produselor interzise,
urmirind producerea acestuia prin Tnaintarea documentelor spre aprobare si ulterior catre agentii
comerciali.

2) BVE - abuz in serviciu in formd continuatd, fapta prevazuta de art. 297, alin. (1) cu
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aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen.

constand in aceea ci, a participat in mod direct si condus nemijlocit crearea cadrului de
reglementare care nu respecta Legea nr. 82/1993, constand in aprobarea listelor cu produse
fitosanitare din 2012 si 2015, respectiv nereglementarea activitatilor agricole prin emiterea acestor
liste Tn anii 2011, 2013, 2014 si 2016, astfel cei doi agenti economici au practicat o agricultura
clasicd, intensiva, pe terenurile agricole concesionate, situate in cadrul Rezervatiei Biosferei Delta
Dunarii, folosind ingrasaminte chimice si produse de protectie a plantelor, farda a se folosi numai
mijloacele ecologice admise de lege (proceduri de cultivare si recoltare, seminze netratate,
mijloace mecanice, rotatia culturilor etc), aspecte contrare regimurilor de management stabilite
asupra rezervatiei naturale prin Legea nr. 82/1993 si continute de OUG nr. 57/2007.

Drept urmare, s-au creat prejudicii ecosistemelor din cadrul Rezervatiei Biosferei Delta
Dunarii, prin contaminarea solului cu produse de protectie a plantelor si fitosanitare cu grad ridicat
de toxicitate.

Concret, BVF a savarsit 4 acte materiale in timpul exercitirii atributiilor de serviciu, n
perioada 2009 - 2016, prin participarea la crearea cadrului de reglementare paralel, care
incdlca Legea nr. 82/1993 si OUG nr. 57/2007 prin urmiitoarele fapte:

e in anul 2012, in calitate de guvernator (26.03.2012 - 04.03.2013) al ARBDD, a avizat
favorabil referatul nr. ARBDD/29.03.2012 privind aprobarea listei cu cele 5 produse fitosanitare si
a produselor cuprinse in Anexele 1 si II din Regulamentul CE 889/2008, fara respectarea procedurii
stabilite prin regulamentul ARBDD, doar prin simpla consemnare pe documentul respectiv a
rezolutiei si a dispus transmiterea si afisarea pe site a respectivului act, fara a avea competente
n acest sens si fara a supune referatul aprobarii Colegiului executiv si in comisiile de specialitate
CAT/ CIA;

e in anul 2015, in calitate de Director Executiv al ARBDD a avizat referatul nr. din
26.05.2015 intocmit de Bucur Gabriela si listele cu cele 5 produse fitosanitare, in vederea utilizarii
acestora in activitatile agricole din perimetrul rezervatiei, contrar art. 10 din Legea nr. 82/1993;

e in calitate de conducator al directiei de specialitate pe linia de protectie si reglementare a
mediului (Director executiv)- Directia Management Ecologic, care avea in subordine si Serviciul
Reglementare si Autorizare, a participat la sedinta Colegiului Executiv al ARBDD din 02.07.2015
n care a fost aprobat referatul nr. din 26.05.2015 si implicit lista cu cele 5 produse fitosanitare si a
produselor cuprinse in Anexele | si 11 din Regulamentul CE 889/2008;

e in calitate de Director executiv- 05.03.2013 - 04.10.2017 si 20.08.2019 - Prezent
(17.05.2022), avand in subordine directa Serviciul Reglementare Autorizare, nu a luat masuri de
emitere a actelor care prevedeau produsele chimice si tratamentele fitosanitare ce se pot utiliza in
perimetrul rezervatiei in anii 2011, 2013, 2014 si 2016, astfel agricultorii din perimetrul RBDD au
utilizat listele emise n 2009, 2012 si 2015, in lipsa altor reglementari.

BVF a detinut functia de guvernator al ARBDD in perioada 26.03.2012-04.03.2013,
respectiv functia de Director executiv al Directiei Management Ecologic (avand in subordine
Serviciul Reglementare si Autorizare) in perioadele 05.03.2013-04.10.2017 si 20.08.2019-prezent.

Urmarea imediata a fost reprezentatd de autorizarea utilizarii unor produse interzise de lege
si a unui tip de agricultura care nu utiliza mijloace ecologice pe terenurile din perimetrul
rezervatiei, fiind creata o stare de pericol pentru valorile protejate de statul roméan prin adoptarea
Legii nr. 82/1993 si a OUG nr. 57/2007.

BVE a savarsit faptele in exercitarea atributiilor de serviciu, cu intentie directa, cunoscand
rezultatul faptelor sale asupra reglementarilor activitatilor din perimetrul rezervatiei, urmarind
producerea acestora prin aprobarea listelor, adoptarea celei din 2012 fara respectarea cadrului
legal, respectiv fara a fi indeplinite obligatiile de reglementare anuala a respectivelor activitati.

3) BC - abuz in serviciu in formd continuatd, fapta prevazutia de art. 297, alin. (1) cu
aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen.

constind in aceea cd, a participat in mod direct si condus nemijlocit crearea cadrului de
reglementare care nu respecta Legea nr. 82/1993, constand in avizarea listelor cu produse
fitofarmaceutice si erbicide din anul 2009, respectiv lista cu produse fitosanitare din anul 2012,
astfel agentii economici au practicat o agricultura clasica, intensiva pe terenurile agricole situate in
cadrul Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii, folosind ingrasaminte chimice si produse de protectie a
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plantelor, farda a se folosi numai mijloacele ecologice admise de lege (procedura de cultivare si
recoltare, seminse netratate, mijloace mecanice, etc), aspecte contrare regimurilor de management
stabilite asupra rezervatiei naturale prin Legea nr. 82/1993 si continute de OUG nr. 57/2007. Drept
urmare, s-au creat prejudicii ecosistemelor din cadrul Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii, prin
contaminarea solului cu produse de protectie a plantelor si fitosanitare cu grad ridicat de toxicitate.

Concret, BC a comis 2 acte materiale in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, Tn
perioada 2009 - 2016, prin participarea la crearea cadrului de reglementare paralel, care
incdlca Legea nr. 82/1993 si OUG nr. 57/2007 prin urmiitoarele fapte:

e a avizat, in calitate de sefa a serviciului Reglementare, Autorizare, Dezvoltare din cadrul
A.R.B.D.D,, listele cu produse fitofarmaceutice si erbicide valabile in anul 2009, fiind mentionate
130 de produse fitosanitare care nu faceau parte din mijloace ecologice, dand astfel posibilitatea
agentilor economici sd utilizeze toate acele produse interzise;

e a avizat, in calitate de Sef serviciu Reglementare, Autorizare, Dezvoltare, semnand pentru
Directorul executiv adjunct- Grigore Baboianu, referatul nr. din 29.03.2012, prin care a sustinut
aprobarea listei cu produsele fitosanitare aprobate a fi utilizare in perimetrul ARBDD 1n anul 2012.
Lista cuprindea 5 produse fitosanitare, care au fost prezentate ca produse care indeplinesc cerintele
legale pentru a fi utilizate Tn perimetrul RBDD, precum si a celor prevazute in Anexele I si Il din
Reg. (CE) nr. 889/2008, insd in realitate incalcau prevederile art. 10, alin 3 si 14 din Legea nr.
82/1993.

BC a detinut functia de Director executiv al Directiei Management Ecologic in perioada
01.01.2012-12.03.2012, respectiv functia de Sef Serviciu Reglementare si Autorizare in perioadele
12.03.2012-01.02.2013 si 01.03.2016-02.06.2016.

Urmarea imediata a fost reprezentatd de autorizarea utilizarii unor produse interzise de lege
si a unui tip de agricultura care nu utiliza mijloace ecologice pe terenurile din perimetrul
rezervatiei, fiind creata o stare de pericol pentru valorile protejate de statul roméan prin adoptarea
Legii nr. 82/1993 si a OUG nr. 57/2007.

BC a savarsit faptele in exercitarea atributiilor de serviciu, cu intentie directa, cunoscand
rezultatul faptelor sale asupra reglementarilor activitatilor din perimetrul rezervatiei, urmarind
producerea acestora prin aprobarea listelor, fard respectarea cadrului legal.

TEAAEIAAKAEIAAKAAAAIAAAAAAAAAAAAIAAAIAAAIAAAIAAAAAAAAAAAAkAAAkAAhkArhhkhhhkhkrhkhkihkhkihhihhihiihiiik

In acest context, in temeiul art. 328 c.pr.pen, art. 315 alin 1 lit b, ¢ h c.pr.pen, art. 272 si
urm c.pr.pen:

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

1) BG, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in formd continuatd, fapta
prevazutd de art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen. — 4 acte materiale;

2) BVF, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuatd, fapta
prevazuta de art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen.;- 4 acte materiale;

3) BC, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in formad continuatd, fapta
prevazuta de art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen..-2 acte materiale;

2.Clasarea cauzei fata de:

- MI, pentru savarsirea infractiunii de DELAPIDARE in formd continuatd, faptd prev. si
ped. de art. 295 coroborat cu art. 309, ambele din C.p., cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p. — intrucat
nu sunt probe ca a actionat cu vinovatie in forma intentiei directe;

- VR, pentru savarsirea infractiunii de DELAPIDARE in forma continuatd, faptd prev. si
ped. de art. 295 coroborat cu art. 309, ambele din C.p., cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.; — intrucat
nu sunt probe ca a actionat cu vinovatie in forma intentiei directe;

- CA, pentru savarsirea infractiunii de neglijentd in serviciu in forma continuata, fapta
prev. si ped. de 298 C.p. cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.;- intrucat nu sunt probe ca a actionat cu
vinovatie in forma intentiei directe;
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- DD, pentru savéarsirea infractiunii de neglijentd in serviciu in forma continuata, fapta
prev. si ped. de 298 C.p. cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.; — intrucat nu sunt probe ca a actionat cu
vinovatie in forma intentiei directe

- CD, pentru savarsirea infractiunii de neglijentd in serviciu in forma continuata, fapta
prev. si ped. de 298 C.p. cu aplicarea art. 35, alin. 1 C.p.;

- BG, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in formd continuatd, fapta
prevazuta de art. 297, alin. (1) cu aplic. art. 35, alin. 1 din C. pen. — intrucat nu sunt probe ca a
actionat cu vinovatie in forma intentiei directe
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PROCUROR,



