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Dosar nr. ####/118/2017

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

Sedinta publica din 21 septembrie 2022
INCHEIERE

PRESEDINTE: #HHHH## HHHHH##1
GREFIER:  #iH# — #itiHHt HHHHHHHH

S-a luat in examinare actiunea civild formulatd de reclamantii ADMINISTRATIA
NATIONALA ##### ##### PRIN ADMINISTRATIA BAZINALA DE ### #iHH#HH#HHE-
LITORAL - Constanta, #### #HiHHi# #HH #HHHTHHE H7HE S, T T H] T
HEHHE HIFHEHEHHHE THAPHIHEHE HHAHE # HEHEHE #, Bucuresti, ##HH# #iHIHIHE ##H# cu sediul
ales la AFP Constanta in Constanta [ Gh. #### nr. 18, #iH#H #HiHHHHIFHIR 1H HHHHEHIHIHEHE ]
HiHHHH A SRL, cu sediul In  Constanta, #### #HHEHIHIHIHE HiHE #1, #HHEH
HEHHHETHIR 1 H## HEHEHE B 1 1 SHEHHEHE SR S In Constanta, #HHE HHHHIHE tHH
Wi, Hi# #, HH #E, HE #HHEEEEH, MIUNICIPIUL CONSTANTA PRIN #####H# si
CONSILIUL LOCAL CONSTANTA - Constanta, ###H ###Hi# #Hi##H, ##H## Constanta, cererea
de chemare 1n judecata avand ca obiect ,,revendicare imobiliara™.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns paratii Municipiul Constanta prin
###H#H 51 Consiliul Local Constanta, prin avocat ##H###H## #####, cu imputernicire avocatiala si
Municipiul Constanta prin ####H##, prin avocat ##Ht##H# #H##HI##HE, cu Tmputernicire avocatiala
la dosarul nr. ####/118/2022 si parata ###H#HH#HI# SRL, prin avocat #HH#HIH#HE #HH#HIHE —
##HH#, cu Tmputernicire avocatiala, lipsind celelalte parti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca procedura de
citare este legal indeplinita cu respectarea dispozitiilor art. 153 si urm. NCPC, ca, prin serviciul
registratura, Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice a depus precizari si aparari de fond
in raport de existenta hotararii penale, ca s-a conexat dosarul nr. ####/118/2022, ca se va discuta
exceptia lipsei de interes a reclamantei, dupa care:

HiHHHE tHiHA#E SRL, prin avocat, depune doud transe a cate 633,21 de lei din
timbrajul stabilit in sarcina sa in dosarului conex ####/118/2022 si insista in exceptia lipsei de
interes.

Paratii Municipiul Constanta prin ##H#### si Consiliul Local Constanta, prin avocat
HiHHHHHH  H#HH# lasd la aprecierea instanfei  solutionarea exceptiei lipsei de interes a
reclamantei.

Paratii Municipiul Constanta prin ###### si Consiliul Local Constanta, prin avocat
HiHEHIHE tHHHEHEHI# solicita respingerea exceptiei lipsei de interes sau unirea cu fondul, avand
in vedere motivele invocate in sustinere. Prin decizia nr. ##/2019 a ICCJ nu opereazd automat 0
punere in posesie cu privire la teren, cu autoritatea este obligatd sd facda demersuri pentru
repunerea partilor in situatia anterioara.
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Instanta respinge exceptia lipsei de interes invocatd de parata ########## SRL, avand in
vedere ca prin prezenta cerere de chemare in judecatd se tinde la redobandirea posesiei
imobilului in litigiu de catre reclamantul Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice si ca
din probele existente in dosarul cauzei nu rezulta ca s-ar afla in posesia acestuia.

Instanta, in temeiul art. 139 alin. 5 C.pr.civ., pune in discutie disjungerea dosarului nr.
#H###/118/2022 conexat.

HiHtHH I SRL, prin avocat se opune, in conditiile in care pentru o efecienta
administrarea a justitiei este necesara solutionarea concomitenta a dosarelor. Disjungerea ar leza
interesul sau ca si restituirea sumei pentru teren sa aiba loc intr-un timp rezonabil.

Paratit Municipiul Constanta prin ##### s1 Consiliul Local Constanta, prin avocat
HiHHHHIHE #HHA# este de acord cu disjungerea, apreciind ca dosarul nr. ####/118/2022 depinde
de solutia ce se va pronunta in prezenta cauza si ca se impune suspendarea solutionarii acestuia.

Paratul Municipiul Constanta prin ######, prin avocat ###H##H##H# Hi#HH#H##### nu Se opune
disjungerii.Si-au exprimat pozitia procesuald prin intdmpinare ca dosarele trebuie solutionate
separat si ca dosarul nr. ####/118/2022 trebuie suspendat pana la solufionarea dosarului
principal.

Instanta, cu respectarea prev. 139 alin. 5 C.pr.civ., disjunge cererea conexa nr.
#####/118/2022, apreciind ca judecata acestei cereri este de natura sa intarzie judecata actiunii
principale raportat la probele solicitate si la stadiul procesual in care se aflda dosarul
nr.####/118/2017 si inregistratea la acelagi complet, cu acelasi termen, cu respectarea ROI.

Instanta, in dosarul nr. ####/118/2017, pune in disctie proba cu expertiza
geomorfologica.

Paratii Municipiul Constanta prin ###### si Consiliul Local Constanta, prin avocat
HiHHHIHE #HH# arata ca la dosar au fost depuse note de sedinta prin care s-a invocat autoritatea
de lucru judecat.

Instanta arata ca se invoca exceptia autoritatii de lucru judecat ca aparare de fond ce va fi
avuta in vedere la solutionarea cauzei ca atare.

HHHHHHE #HHHIHHI#H SRL, prin avocat apreciaza ca proba nu este utild, de vreme ce
reclamanta isi Tnsuseste dispozitiile deciziei ICCJ 32/2019 in care se menfioneaza ca terenul
este plaja. Obiectivul expertizei ar fi delimitarea plajei de teren si constructii. Reclamanta nu a
mai sustinut proba, iar reclamantul Statul ##### afirmd cd isi Insuseste decizia anterior
mentionata.

Paratii Municipiul Constanta prin ##### si Consiliul Local Constanta, prin avocat
HiHHHHHHH #iHH## lasa la aprecierea instantei solutionarea acestui aspect. in dosarul penal nu a
fost efectuata o expertiza cu privire la suprafata de teren ce face obiectul dosarului.

Instanta respinge proba cu expertiza geomorfologica, apreciind ca din materialul probator
reiese regimul juridic al terenului in litigiu si ca acesta este clar identificat, inclusiv prin
trimiterea la contractul de vanzare-cumparare incheiat in favoarea paratei societate comerciald si
la documentatia cadastrala ce a stat la baza incheierii acestuia.

Nemaifiind cereri de formulat si alte incidente de solutionat, in temeiul art.392 Cod
procedura civila, instanta deschide dezbaterile si acorda cuvantul partilor asupra exceptiei de
nelegalitate si asupra fondului.
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HiHtHH HHHHHH#H SRL, prin avocat lasd la aprecierea instantei. Cu cheltuieli de
judecata pe cale separata.

Paratii Municipiul Constanta prin ###### si Consiliul Local Constanta, prin avocat
HiHEHIHHIH #HH#H# solicitd respingerea exceptiei de nelegalitate a hotararii de consiliu local si a
actiunii ca nefondate, mentinandu-si apararile din intimpinare si din precizari. Reclamantul nu a
prezentat motivele pentru care solicitd nelegalitatea hotararii de consiliu local Cu cheltuieli de
judecata pe cale separata.

In baza art. 394 din noul Cod de procedura civild, considerdnd ci au fost limurite toate
imprejurdrile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, instanta inchide dezbaterile si rimane in
pronuntare in dosarul nr. #####/118/2017.

Instanta, in dosarul disjuns nr.####/118/2022, pune in discutie suspendarea pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. ####/118/2017.

HHBHHHHHHE HHHAA#A## SRL, prin avocat sustine continuarea judecatii, intrucét
suspendarea i-ar aduce prejudicii.

Paratul Municipiul Constanta prin ######, prin avocat ###H#H#H# #HiHHH#H## nu Se opune
suspendarii cauzei, aceasta fiind §i pozitia sa procesuala exprimata prin intimpinare, in sensul ca
mai Intai trebuie sa se stabileasca proprietarul imobilului.

HiHHHEHIH A SRL, prin avocat subliniaza cd temeiul respingerii exceptiei
lipsei de interes a fost tocmai ca se solicita posesia, dreptul de proprietate fiind deja clarificat
prin decizia ICCJ 32/2019, iar in dosarul nr. ####/#H#H##H## se judeca pentru redobandirea
posesiei. In acest context influenta hotiratoare previzute de textul de lege nu existd si nu se
justificd suspendarea. Nulitatea absolutd a contractului de vanzare este solicitatd in raport de
solutia din cauza penala.

Instanta ramane in pronuntare asupra suspendarii instituite de prev. art. 413 alin- 1 pct. 1
C.pr.civ.

TRIBUNALUL

###H# nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da partilor posibilitatea sa depuna
concluzii scrise, in temeiul dispozitiilor art. 396 din Cod de procedura civila,

DISPUNE

###HH# pronuntarea la data de 04.10.2022 in dosarul nr. ####/118/2017.
#HiHH#H pronuntarea la data de 28.09.2022 1n dosarul disjuns nr. ####/118/2022.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 21.09.2022.

Presedinte, Grefier,
HHTHRE B - g At



Hotarare nr. 2900/2022 din 04.10.2022, cod RJ 72ge57498
(https://rejust.ro/juris/72ge57498)



Hotarare nr. 2900/2022 din 04.10.2022, cod RJ 72ge57498
(https://rejust.ro/juris/72ge57498)

Dosar nr. ####/118/2017

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA I CIVILA

Sedinta publica din 04 octombrie 2022

SENTINTA CIVILA NR. ##H#H

PRESEDINTE: ###itH #iHHHHH
GREFIER:  ##H# — #itiHH HHHHHHHH

S-a luat in examinare actiunea civilda formulata de reclamantii ADMINISTRATIA
NATIONALA #it# ### PRIN ADMINISTRATIA BAZINALA DE ### #iHHH -
LITORAL - Constanta, #### #i#HiH# H#iH #HH#E ##H# ###, judet Constanta si STATUL ###H##
PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE - sector 5, Bucuresti, #### ###H#iH# #iH## cu
sediul ales la AFP Constanta in Constanta 1 Gh. #### nr. 18, ##H# HHHHFHHHH
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HEHBHITHIHIH () R SRL, cu sediul in Constanta, #### #H#H#H#HH
### ##, judet Constanta si cu sediul ales la av. ##HH#H#HE #iHH#HH#H# #H#H# In Constanta, ##H#H#
HIHHHE HEHE B, B OH, B, # s, MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN
#HHHHE s1 CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, ambii cu sediul in Constanta, #### #t#H#
HitHH#, #i#H#  Constanta, cererea de chemare in judecata avand ca obiect ,revendicare
imobiliara”.

Dezbaterile si cuvantul pe fond au avut loc la termenul de judecatd din data de
21.09.2022, fiind consemnate 1n incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta
din prezenta hotarare si cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
partilor posibilitatea sa depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarca la data de 04.10.2022,
cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Asupra cauzei civile de fata:

Prin cerea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr.####/118/2017, astfel cum a
fost precizatd ulterior, reclamanta Administratia Nationala ##### ###### prin Administrafi
Bazinala de ### ###H##### - Litoral (####-ABADL), a formulat actiune in revendicare a
dreptului de proprietate publica n contradictoriu cu ##H#H#H#H#H#H# SRL, Municipiul Constanta
prin ###### si Consiliul Local Constanta, in calitate de parati si Statul ##### prin Ministerul
Finantelor Publice, prin care au solicitat: restituirea imobilului teren- plaja litoralului romanesc,
in suprafata de 12167 mp situata in Statiunea #HH#H#HH#, HHHHHHIHIHE HIFHIHHE, HEH#HH
HiHHHHEHA#, Tn patrimoniul public al Statului ###### si in administrarea #### - ABADL,
rectificarea cartii funciare nr.206445 aferente Municipiului Constanta Tn sensul radierii
mengiunilor cu privire la dreptul de proprietate inscris in favoarea ##Ht##H##H# SRL asupra
terenului in suprafata de 12.167 mp, constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare
cumparare nr.1358/08.12.2004 si nr.435/28.02.2007.

In motivare, reclamanta a aritat ci in anexa la Legea nr.213/1998 se precizeazi ci
domeniul public al statului este alcatuit din apele de suprafata, cu albiile lor minore, malurile si
cuvetele lacurilor, apele subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogatiile
lor naturale si cu potentialul energeti valorificabil, marea teritoriald si fundul apelor maritime,
caile navigabile interioare.

Plaja litoralului romanesc este nominalizata in mod expres Tn HG nr.####H##HH#H privind
aprobarea inventarului bunurilor care fac parte din domeniul public al statului (anexa 1 numar
MF 64001), ca fiind imobil aflat in domeniul public al statului, dat in administrare Administratiei
Nationale "##### ###H##H"- Administratia Bazinala de ### ###HH#Hi## Litoral Tn conformitate cu
Legea Apelor nr.107/1996 si HG nr.981/1998 (actualmente abrogate inlocuite de OUG
nr.107/2002), cu o valoare de inventar de 3.829.217 lei.

In ceea ce priveste dreptul de administrare asupra plajelor litoralului romanesc, art.2 din
OUG nr.107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale "##### ######" prevede ca "AN
HiHtHE ##H#H# administreaza bunurile de natura celor prevazute la art.13 alin.3 din Constitutie si
in Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica”, bunuri mentionate si in Anexa 1 la acest act
normativ, incluzand "faleza si plaja marii".
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Conform art.3 din Legea Apelor nr.107/1996, apartin domeniului public al statului apele
de suprafata cu albiile lor minore cu lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce
depasesc suprafata de 10 kmp, malurile si cuvetele lacurilor, precum si apele subterane, apele
maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogatiile lor naturale si potentiali valorificabil,
marea teritoriala si fundul apelor maritime.

Art.4 din OUG nr.107/2002 prevede de asemenea ca "apele din domeniul public se dau in
administrarea Administratiei Nationale ##### #H#H##H#".

De asemenea, plajele litoralului romanesc sunt inscrise in inventarul bunurilor din
domeniul public al statului aflat in administrarea ####-ABADL (aprobat prin HG nr. 1705/2006)
cu numarul MF 64001.

Prin urmare, AN ##### ######, prin directiile regionale, este administrator de drept al
plajelor litoralului romanesc, inclusiv a plajelor aferente Municipiului Constanta, #####
I,

In virtutea dreptului de administrare, #### are dreptul si obligatia de a intreprinde toate
actiunile necesare in vederea protejarii patrimoniului public, inclusiv acela de a actiona in
instanta pentru restituirea bunurilor intrate nelegal In posesia tertilor.

A precizat reclamanta ca actualmente plaja litoralului romanesc aferenta Statiunii
Hi###-zona Cazinou se afla in parte in posesia ######H##H# SRL, care a intabulat in favoarea sa
dreptul de proprietate asupra unei suprafete de teren de 12.167 mp, reprezentand plaja litoralului
romanesc.

Din extrasul de Carte Funciara atasat rezulta ca terenul a fost obtinut in baza contractelor
de vanzare cumparare nr.1358/08.12.2004 si nr.435/28.02.2007.

Potrivit prevederilor Legii nr.213/1998 coroborate cu prevederile Legii Apelor nr.
107/1996 legi organice, bunurile de natura "faleza si plaja marii" sunt declarate ca apartinand
domeniului public al statului, iar in conformitate cu prevederile Anexei 3 la OUG nr. 107/2002
bunurile imobile prevazute in Anexa nr.12 la HG nr.######### sunt in administrarea exclusiva a
institutiei reclamante.

Astfel, conform art.3 alin.1 din Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica,
Domeniul public al statului este alcatuit din bunurile prevazute la art.135 alin.(4) din Constitutie,
din cele prevazute la pct.I din anexa, precum si din alte bunuri de uz sau de interes public
national, declarate ca atare prin lege.

Potrivit art. 2 lit. e din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar, plajele litoralului romanes»
reprezintd teren cu destinatie speciala (TDS), astfel ca OCPI Constanta a inscris in mod eronat
terenul in cauza in categoria ,,curtii constructii".

Art.136 alin.2 din Constitutie dispune ca proprietatea publica apartine statului sai
unitatilor administrativ-teritoriale, iar alin. 2 include apele cu potential energetic valorificabil, de
interes national, in categoria bunurilor care fac obiectul exclusiv a proprietatii publice. De
asemenea, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice si alte bunuri stabilite de legea organica;
desi textul constitufional nu prevede in mod expres, bunurile enumerate pot forma numai
obiectul dreptului de proprietate publica al statului, nu si dreptul de proprietate privata.

Prin urmare, plajele si falezele litoralului romanesc fac parte din categoria bunurilor care
apartin exclusiv domeniului public al statului, fiind mentionate de dispozitiile constitutionale si
evidentiate expres in lista anexa la Legea nr.213/1998.
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Dreptul de proprietate publica este inalienabil, conform art.136 alin. 4 din Constitutie si
ar 861 din NCC. Asadar, bunurile proprietate publica sunt scoase din circuitul civil general.
Inalienabilitatea bunurilor care constituie obiect al dreptului de proprietate publica presupune
imposibilitatea dobandirii acestora de catre ter{i prin oricare alt mod de dobandire reglementat de
lege. Ca urmare, actele juridice incheiate cu incdlcarea principiului inalienabilitatii dreptului de
proprietate publica sunt lovite de nulitate absoluta, nulitate care afecteaza prin urmare toate
actele incheiate de parate, prin care au inclus in patrimoniu propriu bunuri aflate prin lege in
domeniul public de interes national.

Dreptul de proprietate publica este de asemenea imprescriptibil, conform art.861 C.Civil
astfel ca actiunea in revendicare privitoare la un bun proprietate publicd poate fi exercitatd
oricand.

A sustinut reclamanta cd terenul ce face obiectul prezentei cereri are toate atributele
specifice plajei, asa cun aceasta este definita in Legea apelor: plaja marii- intindere platd la
tarmul marii, acoperiti cu nisip sau cu pietris. in zona de tdrm a marii reprezintd o prelungire a
platforme continentale™ (Anexa 1 pct.44).

Cu privire la capatul de cerere privind constatarea nulitatii absolute contractelor de
vanzare cumparare nr.1358/08.12.2004 si nr.435/28.02.2007, a ardtat ca bunurile proprietate
publica sunt scoase din circuitul civil general.

Inalienabilitatea bunurilor care constituie obiect al dreptului de proprietate publica atrage
imposibilitatea dobandirii acestora de catre terti prin oricare alt mod de dobandire reglementat de
lege. In acest sens, art.11 alin.2 din Legea nr.213/1998 dispune ca actele juridice incheiate cu
incalcarea principiului inalienabilitatii dreptului de proprietate public sunt lovite de nulitate
absoluta, nulitate care afecteaza prin urmare si contractele de vanzare cumparare mentionate.

Reclamanta a mai aratat ca, potrivit art.12 alin.5 din Legea nr.213/1998, in litigiile
privitoare la dreptul de administrare, statul este reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, iar
prevederile art.861 alin.3 NCC prevad posibilitatea ca bunurile din domeniul public a statului sa
fie date in administrare unor institugii publice de interes national, care exercitd prerogativele
dreptului de proprietate in numele statului roman. Astfel, dreptul de proprietate publica se
exercita de catre Statul ##### prin Ministerul de Finante numai prin exceptie, atunci cand bunul
nu se afla in administrarea unei institutii publice.

Mai mult, legea face referire expresa la situatia unui litigiu avind ca obiect dreptul de
proprietate publica (art.865 alin.2 lit.b NCC), situatie in care titularul dreptului de administrare
are obligatia sa arate instantei cine este titularul dreptului de proprietate potrivit prevederilor
Codului de procedura civila.

In virtutea dreptului sau de administrare, ####-ABADL are dreptul si obligatia de a
intreprinde toate actiunile necesare in vederea protejarii patrimoniului public, inclusiv ace de a
actiona in instanta pentru restituirea bunurilor intrate nelegal in posesia tertilor.

In spetd, reclamanta a facut referire la actele normative din domeniu care ii confera
dreptul de administrare asupra plajelor si falezelor litoralului romanesc, calitate in care are
obligatia de a apara dreptul statului roman, inclusiv prin formularea de cereri de chemare in
judecata.

Pentru toate aceste motive, reclamanta a solicitat admiterea cererii formulate si
obligarea paratei #####H#### SRL la restituirea bunului imobil teren aferent plajelor litoralului
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romanesc, in suprafatd de 12.167 mp, care urmeaza a intra in domeniul public al statului si in
administrarea ####-ABADL.

In drept, a invocat prevederile art.136 alin.3 din Constitutia Romaniei, art.3 din Legea
Apelor nr.107/1996, HG nr.#######H# si art.57 pentru cererea de chemare in judecata a Statului
##### prin ministerul Finantelor Publice.

In sustinerea cererii a inteles si se prevaleze de probele cu inscrisuri, expertiza tehnici
judiciara specialitatea geormorfologia zonei costiere si de orice alte proba a caror necesitate ar
rezulta din dezbateri.

A depus, n copii certificate pentru conformitate cu originalul, inscrisuri reprezentand
extras de carte funciard, sianexa, adresa nr.15242/28.09.2011 emisa de Administratia Nationala-
HiHHH# HHHH##H, adresd nr.251.799,252.146/01.08.2011 emisd de Ministerul Finantelor Publice si
anexa.

Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice reprezentat de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ######, prin AJFP Constanta a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat admiterea cererii reclamantei asa cum a fost formulata.

A invocat disp.art.865 alin.2 lit.b) din NCC, aratand ca are calitatea de proprietar al
bunului imobil, bun care poate fi dat In administrare potrivit dispozitiilor legale in vigoare, iar
incredintarea de bunuri proprietate publica unor institutiii publice, cum este cazul de fata si
constitutirea in folosul acestora a unui drept de administrare, constituie o forma specifica de
exercitare a insusi dreptul de proprietate publica.

Pe fondul cauzei intervenientul si-a insusit considerentele de fapt si de drept ale cererii de
chemare in judecata, precizand ca in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, aprobat prin HG nr.1705/2006, plajele litoralului romanesc sunt inscrise in domeniul
public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ##H### ###Ht##, institutie publica de
interes national.

In drept, si-a intemeiat sustinerile pe dispozitiile art 205 si urm. NCPC si dispozitiile
legale invocate in cuprinsul intampinarii.

La data de 31.01.2018 au formulat intimpinare paratii Consiliul Local al Municipiului
Constanta si Municipiul Constanta, prin ######, solicitdnd ca, prin hotararea ce se va pronunta,
sa se dispund admiterea exceptiei netimbrarii actiunii; a exceptiei inadmisibilitatii actiunii; a
exceptiel nulitatii capatului 3 de cerere, a exceptiei lipsei calitdfii procesuale pasive a
Municipiului Constanta, prin #######, prin raportare la primele doua capete de cerere, precum si
a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Local al Municipiului Constanta prin
raportare la toate cele 3 capete de cerere.

In sustinerea exceptiei netimbarii au invocat disp.art.31 alin. (3) ale O.U.G. nr.80/2013 si
art.30 din O.U.G. nr.80/2013, aratand ca actiunea nu are ca obiect venituri publice si trebuie
taxata potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) din O.U.G. nr.80/2013, cu luarea in calcul valoarea
impozabila a bunului revendicat.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii in revendicare formulate de reclamant,
paratii au ardtat cd imobilul situat in Statiunea ######, #### Complex Cazino Sud, lot 2 a
apartinut domeniului privat al Municipiului Constanta, nefiind inclus in domeniul public de
interes national, respectiv in zona plajei ##### ####, aflata in administrarea reclamantei. In
acest sens, au fost emise mai multe hotarari ale Consiliului Local al Municipiului Constanta



Hotarare nr. 2900/2022 din 04.10.2022, cod RJ 72ge57498
(https://rejust.ro/juris/72ge57498)

insotite de planuri de situatie (incluse in Anexele nr. 2, 3, 6, 8 si 10 la prezenta intampinare) care
au mentionat regimul juridic al acestuia, respectiv de bun imobil aflat in domeniul privat al
Municipiului Constanta, situat in intravilanul Municipiului Constanta. Acelasi regim juridic a
fost indicat si de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta prin inscrisurile ce au
emanat de la aceasta institutie, precum si in adresele emise de Primaria Municipiului Constanta,
sub nr.113095/15.09.2005 si 80400/22.01.2007.

Asadar, este evident ca, la data incheierii contractului de vanzare-cumparare
nr.43528.02.2007, terenul in discutie nu facea parte din domeniul public al bunurilor de interes
national, aflate in administrarea reclamantei.

In acest context, se impune respingerea actiunii ca inadmisibila, intrucat regimul juridic
al terenului a fost si a rdmas cel stabilit prin hotarari ale Consilului Local al Municipiului
Constanta, care nu au fost anulate, la data semnarii contractului de vanzare-cumparare incheiat
intre Municipiul Constanta si ####H##### S.R.L. terenul vandut nu fiacea parte din domeniul
public al bunurilor de interes national, iar reclamanta nu poate revendica un bun ce nu i-a
apartinut niciodata.

Cu privire la exceptia nulitatii capatului 3 al cererii de chemare in judecata s-a invocat
neindicarea motivelor de fapt si de drept. Reclamanta nu a indicat nici temeiul de drept si nici nu
a precizat in fapt care sunt argumentele pentru care un astfel de capat de cerere ar trebui admis.

Cu privire la exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Municipiului Constanta,
raportat la primele doua capete de cerere s-a aratta ca, urmare a incheierii contractului de vanzre-
cumparare nr.435/28.02.2007, terenul revendicat nu se mai afla in proprietatea Municipiului
Constanta pentru ca, in eventualitatea in care instanta de judecata ar admite acfiunea, acesta sa
poata fi obligat la restituirea bunului imobil catre adevaratul proprietar.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art.21 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 (,, Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu "(...)"), coroborate cu dispozitiile art. 1 alin. (1)
lit. d) din acelasi act normativ, consiliile locale au doar rolul de autoritati deliberative, fara a
detine un patrimoniu propriu sau a administra bunurile din domeniul public sau privat al unitagii
administrativ-teritoriale.

De asemenea, potrivit prevederilor Legii nr.215/2001 si ale Legii nr.7/1996 a cadastrului
si publicitatii imobiliare, Municipiul Constanta si Consiliul Local al Municipiului Constanta nu
detin atribufii in ceea ce priveste rectificarea cartilor funciare sau a oricaror altor inscrieri
efectuate in aceste documente.

In ceea ce priveste calitatea procesuala pasiva a Consiliului Local al Municipiului
Constanta fata de capatul 3 de cerere s-a invocat lipsa calitatii acestui parat in contractele de
vanzare-cumparare nu a fost parte a contractelor de vanzare-cumparare a caror nulitate se
solicita.

Pe fondul cauzei, in masura in care vor fi respinge exceptiile invocate, paratii au solicitat
respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata si obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pozitiei lor procesuale au reluat apiririle invocate in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii cu privire la regimul juridic al terenului in litigiu, invederand ca acesta nu este
inclus in zona plajelor Statiunii ###### s1 nu apartine domeniului public de interes national
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administrat de reclamanta, ci constituie domeniu privat al Municipiului Constanta, conform
hotararilor Consiliului Local al Municipiului Constanta si celorlalte 1inscrisuri atasate
intdmpinarii §i a fost incadrat In categoria terenurilor intravilane, asa cum rezulta din certificatul
de urbanism nr.5056/16.09.2005, emis de Primarul Municipiului Constanta

Cu privire la primul capat de cerere, prin raportare la dispozitiile art.8.2.7. din
Normele tehnice din 1 octombrie 2001 pentru introducerea cadastrului general, s-a sustinut ca
terenurile cu destinatia plaja a ##### ##### intra in categoria ,terenuri cu apa si stuf, terenuri
care, potrivit acelorasi prevederi legale, nu pot avea alta folosinta si, ca atare, a fost situat
exclusiv in intravilanul Municipiului Constanta, cu atat mai mult cu cat reclamanta nu a inteles
sa probeze ca acesta ar reprezenta plaja litoralului romanesc

De asemenea, inclusiv din planurile de situatie anexate la hotararile de consiliu
local prin care s-au inventariat bunurile aflate in domeniul privat al Municipiului Constanta
si/sau s-a delimitat domeniul public de interes national administrat de Administratia Bazinala de
Hi# #HH##HE-Litoral si domeniul public/privat al Municipiului Constanta administrat de
Consiliul Local al Municipiului Constanta pe sectorul cuprins intre limita de nord a teritoriului
administrativ al Municipiului Constanta si canalul de deversare a lacului Tabacarie in #####
#H#HHH#HE, in sud, terenul in discutie figureaza la limita de hotar cu domeniul public administrat de
reclamanta, fara a face insa parte din acesta.

Niciuna din hotararile Consiliului Local al Municipiului Constanta insotite de planuri de
situatie care au mentionat regimul juridic al acestuia, respectiv de bun imobil aflat in domeniul
privat al Municipiului Constanta, situat in intravilanul Municipiului Constanta si /sau au procedat
la inventarierea acestuia ca facand parte din domeniul privat al Municipiului Constanta, nu a fost
anulata si isi produce deplin efectele juridice, astfel incat, in mod corect si intemeiat, Municipiul
Constanta, in calitatea sa de proprietar al imobilului situat in Statiunea ######, Complex Cazino
Sud, lot 2, a procedat la vanzarea acestuia catre parata ######H##H S.R.L.

Prin urmare, paratii au solicitat a se refine ca reclamanta nu a inteles sa-si probeze
sustinerile in sensul ca terenul revendicat a facut vreodata parte din patrimoniul public al Statului
#HH#H si ca s-a aflat in administrarea ####-ABADL, astfel incat sa justifice calitatea sa de
proprietar neposesor.

Drept urmare, au solicitat respingerea ca neintemeiat si a celui de-al doilea capat de
cerere, prin care reclamanta a solicitat rectificarea cartii funciare nr.206445 aferente
Municipiului Constanta in sensul radierii mentiunilor cu privire la dreptul de proprietate inscris
in favoarea #########H# S.R.L.

In privinta celui de al treilea capit de cerere, avand ca obiect constatarea nulititii absolute
a contractelor de vanzare-cumparare nr.1358/08.12.2004 si nr.435/28.02.2007, au solicitat
obligarea reclamantei sa isi precizeze petitul, sub aspectul motivelor de fapt si de drept incidente
in speta.

In aparare, paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta si Municipiul Constanta,
prin ###### au solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile anexate: Procesul-verbal nr. 8231
(inregistrat la Registratura Primariei Constanta sub nr. 62880/21.12.1999) privind stabilirea
vecinatatilor intre domeniul public de interes national (plajele litoralului romanesc al #####
#HiHH#HE), administrat de ##H##H##H# Nationala , #H##H #H#H#" S.A. si domeniul privat al Primariei
Municipiului Constanta, pe sectorul cuprins intre digul de nord al Portului #####, in sud si
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canalul de deversare a lacului Tabacarie, in nord (a se vedea Anexa nr. 1), HCLM Constanta
nr.566/23.12.2004 si extrase din anexa, HCLM Constanta nr.109/28.02.2005, adresa
nr.113095/15.09.2005 emisa de Primaria Municipiului Constanta-Directia Patrimoniu, si plan de
situatie ### #:2000 aferent perioadei #######H#, certificatul de urbanism nr.5056/16.09.2005
emis de Primarul Municipiului Constanta, HCLM Constanta nr.543/23.09.2005 si anexa nr.20,
contractull de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1358/08.12.2005 de B.N.P. ###### ###,
HCLM Constanta nr.543/23.09.2005, extras de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
inregistrat sub nr. 22709/06.09.2005, cu privire la corpul de proprictate inregistrat cu numar
cadastral 18557 situat in Statiunea ######, Complex Cazino (lot 2), certificatul de urbanism
nr.156/13.01.2006, HCLM Constanta nr. 9/20.01.2006 si extras din anexa 19, certificatul de
urbanism nr.4142/10.10.2006, incheierea nr.#####/07.06.2006 a Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Constanta, adresa nr. 80400/22.01.2007 a Directiei Administrarea
Domeniului ###### si Privat din cadrul Primariei Municipiului Constanta), contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr.435/28.02.2007 de B.N.P.A. ###Hi#Hi# #HHHH# S| #HHHHHH
HiHHE B, prin care cumparatorul a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil-
teren, situat in intravilanul Municipiului Constanta, Stafiunea ######, Complex Cazino Sud, lot
2, Judetul Constanta, inregistrat cu numar cadastral 18557/2.

Prin raspunsul la intdmpinarea paratilor Municipiul Constanta si Consiliul Local
Constanta depus la data de 20.12.2017 (£70-79, vol.l), reclamanta a solicitat respingerea
exceptiilor invocate de parati sia invocat exceptia de nelegalitate a HCL nr.566/2014, HCL
39/29.01.2005, HCL nr.109/2005, HCL nr.543/2005, HCL nr.9/2006, HCL nr.307/2013, in
temeiul dispozitiilor Legii nr.554/2004.

In motivarea exceptiei de nelegalitate a reluat argumentele de fapt si de drept expuse in
cererea de chemare in judecata in referire la regimul juridic al terenului revendicat si a aratat ca
paratul Municipiul Constanta nu putea inventaria imobilul in cauza in domeniul public sau privat
al municipiului Constanta si nici nu il putea instrdina, deoarece acesta face parte din domeniul
public al Statului. Mai mult, trecerea bunului din domeniul public al statului ih domeniul privat
al orasului nu putea opera prin hotarare a consiliului local, ¢i numai prin hotarare de guvern,
potrivit art.10 alin.2 din Legea nr.213/2018.

Prin urmare, orice hotarari anterioare sau posterioare prin casre s-a schimbat regimul
juridic al imobilului sunt nelegale, atat hotarari de inventariere sau instrainare, cat si hotarari de
trecere a bunului din domeniul public al statului in domeniul privat al municipiului Constanta.

In combaterea apararilor formulate de parati pe fondul cauzei, reclamanta a invederat ca
terenul in cauzd reprezintd plaja litoralului romanesc si are toate atributele specific, iar ####-
ABADL indiferent de transformarile prin care a trecut, a avut in patrimoniu plajele si falezele
litoralului romanesc, bunuri publice de interes national, evidentiate ca atare in inventor incepand
din anul 2000, atestat prin HG nr.###H#H#H#ANexa 4, HG nr.##H##H###Anexa 5, HG
nr.45/2003-Anexa 5, HG nr.15/2004-Anexa 3; HG nr.########HAnexa 13, HG
Nr A ANEXE 12.

A mai aratat cd Procesul -verbal privind stabilirea vecinatatilor nr.8231/21.12.1999
invocat de parafi are caacter provizoriu pand la intocmirea cadastrului plajelor si nu modifica
regimul juridic al terenului.
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Prin notele scrise depuse la termenul din 28.02.2018, paratii Municipiul Constanta si
Consiliul Local Constanta au invocat exceptia inadmisibilitagii exceptiei de nelegalitate, cu
motivarea ca hotararile a caror nelegalitate se invoca nu au caracterul unor acte administrative
individuale, acestea reglementand aspecte cu caracter general si fiind opozabile erga omnes.

Pe fond, paratii au solicitat respingerea exceptiei de nelegalitate ca neintemeiata, pentru
motivele aratate in cuprinsul intAmpinarii in referire la regimul juridic al terenului in litigiu.

La acelasi termen a depus note scrise si parata #########H# SRL (f.184-198, vol.l),
solicitand in principal respingerea actiunii reclamantei ca fiind introdusa de o persoanad fara
calitate procesuala activa, iar in subsidiar: respingerea ca nefondate a capetelor 1 si 2 si a
capatului 3 de cerere cu privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.1358/08.12.2004; respingerea ca lipsit de interes a capatului 3 de
cerere cu privire la constatarea nulitafii absolute a contractului de vanzare-cumparare
nr.1358/08.12.2004.

In prealabil, parata a mai invocat exceptia necompetentei materiale procesuale a Sectiei I
civile a Tribunalului Constanta, exceptia netimbrarii capatului de cerere privind constatarea
nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare, exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei si exceptia lipsei de interes a reclamantei cu privire la cererea de constatare a
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.1358/2004.

In motivarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantei a aritat, in esent,
ca: in litigiile privind bunurile proprietate publica Statul ##### poate sta in judecatd numai prin
Ministerul Finantelor Publice, potrivit dispozitiilor art.12 alin.52 din Legea ner.213/1998; in
present plajele inventariate in domeniul public al statului, conform HG nr.1705/2006, sunt clar
delimitate de celelalte teritorii si sunt descrise topografic in documentatii cadastrale specifice
sistemului de publicitate imobiliarda implementat prin intermediul ANCPI; prin urmare,
reclamanta are calitate procesuald active numai in situatiile judiciare care se refera la aceste plaje
deja identificate topografic si inventariate nu si la alte teritorii pe care reclamanta considera ca
le-ar putea revendica Statul #####, dar care nu se afld in patrimonial sdu, in calitate de
administrator.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, parata a aritat cd prin contractul de vanzare-
cumparare nr.#H###H##H# a fost instrainat doar imobilul-constructie Cazino Sud.

Pentru motivele aratate in cuprinsul incheierii pronuntate la data de 28.02.2023,
tribunalul a constatat ca este competent sa judece prezenta cauza din punct de vedere material,
teritorial si functional. Totodata, a respins exceptia nulitaatii capatului 3 de cerere.

Prin raspunsul la intimpinare depus la data de 22.03.2018 (f.1-4, vol.ll), reclamanta a
solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate.

La aceeasi data, reclamanta a depus precizari (f.5-10 si f.11-15, vol.ll), prin care a
declarat ca renuntd la capatul de cerere avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr.1358/2004.

A precizat obiectul (HCL nr.566/2014, HCL nr.109/2005, HCL nr.543/2005, HCL
nr.9/2006, HCL nr.307/2013) si motivele exceptiei de nelegalitate, aratand ca terenul in litigiu nu
putea sd faca parte din domeniul privat al municipiului Constanta, in lipsa unei hotéarari de
Guvern, avand 1n vedere cd face parte din domeniul privat al statului.

13



Hotarare nr. 2900/2022 din 04.10.2022, cod RJ 72ge57498
(https://rejust.ro/juris/72ge57498)

Totodata, a solicitat respingerea exceptiilor invocate de parata ########## SRL prin
notele scrise depuse la termenul din 28.02.2018.

Tn combaterea exceptiei lipsei calititii procesuale active a sustinut ci prin actele
normative invocate prin cererea de chemare in judecatd se stabileste obligatia sa de a apara
dreptul de proprietate al statului, iar pentru respectarea prevederilor legale a chemat in judecata
si Ministerul Finantelor Publice, in teemiul art.57 C.proc.civ. Mai mult, prin adresa Ministerului
Finantelor Publice depusa la dosar este imputernicita sd demareze actiunile considerate necesare,
opportune si legale si sd se comporte ca un adevarat proprietar in raport cu bunurile apartinand
domeniului public.

Prin incheierea de sedintd pronuntatd la data de 28.03.2018, tribunalul a constatat ca
Statul ##### si-a Insusit actiunea formulatd de reclamanta prin intdmpinarea depusad la dosar,
dobéndind calitatea de reclamant in temeiul art.70 C.proc.civ.

Totodata, s-a luat act ca prin incheierea din 26.03.2018 a fost admisa cererea de acordare
a ajutorului public judiciar si s-a constatat cd reclamanta este scutita de la plata timbrajului
stabilit la data de 14.03.2018.

Prin precizarile depuse la data de 16.05.2018 (f26-30) si adresa ABADL
nr.18317/20.09.2018 inregistrata la instantd pe data de 24.09.2018 (f.143, vol.Il), reclamanta a
precizat ca intelege sa invoce exceptia de nelegalitate si cu privire la HCL nr.109/28.02.2005 si
HCL nr.39/29.01.2005 (depusa de parati impreuna cu anexe la £.36-81, vol.ll.

Pentru motivele aratate in cuprinsul incheierii de sedintd din data de
30.05.2018 tribunalul a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, exceptia
lipsei calsitatii procesuale pasive a paratilor Municipiul Constanta si Consiliul Local Constanta si
exceptia inadmisibilitdtii actiunii.

Totodatd, constatand indeplinite cerintele impuse de art.406 C.proc.civ., a luat act de
renuntarea reclamantei la judecata capatului de cerere privind constatatrea nulitdfii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr.1385/2004, situatie in care parata #####H#### SRL a
declarat prin aparator ca nu mai sustine exceptia lipsei de interes cu privire la aceasta solicitare.

Prin incheierea pronuntata la data de 10.10.2018 judecata cauzei a fost suspendata pana la
solutionarea definitivd a dosarului penal nr.####/118/2015 al Tribunalului Constanta, fiind
reluatd ca urmare a cererii formulate de catre Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice,
prin incheierea din 16.02.2022.

Prin notele scrise depuse la data de 15.03.2022, reclamanta ####-ABADL a
solicitat ca la solutionarea cauzei sa se tina cont si de puterea de lucru judecat a deciziei penale
nr.##/A/07.02.2019 pronuntate in apel in dosarul nr.####/2/2008 al Inaltei ##### de Casatie si
Justitie, prin care se aratd ca plaja reprezintda domeniu public al statului, aflat in administrarea
institutiei reclamante, ca bunurile din domeniul public al statului nu pot fi instrainate, iar actele
juridice incheiate fard respectarea acestor principii sunt lovite de nulitate absolutd, dar si ca
suprafata de teren intabulata ca proprietate privatd a Municipiului Constanta si si vanduta ulterior
n baza contrcatelor de vanzare-cumparare autentificate sub nr.435/2007 si #####i## face parte
din plaja ##### ##t#, este domeniu public al statului si Municipiul Constanta nu detine niciun
titlu de proprietate asupra terenului.

Prin incheierea motivata pronuntata la data de 11.05.2022 tribunalul a respins exceptia
inadmisibilitagii  exceptiei invocata cu privire la  HCL nr.566/23.12.2004, HCL
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nr.109/28.02.2005, HCL nr.543/23.09.2005, HCL nr.9/20.01.2006, HCL nr.307/05.12.201 sia
admis exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate invocatd cu privire la HCL
nr.39/29.01.2005.

Prin note scrise depuse la termenul de judecata din 08.06.2022 parata ######### SRL a
invocat exceptia lipsei de interes a reclamantei in capatul de cerere privind revendicarea, raportat
la dispozitivul deciziei penale nr.##/A/07.02.2019 pronuntate in dosarul nr.####/2/2008 al inaltei
###HH# de Casatie si Justitie.

Pentru motivele aratate in cuprinsul incheierii de aménare a pronuntdrii din data de
21.09.2022 tribunalul a respins exceptia lipsei de interes invocata de parata ######### SRL si
proba cu expertiza geomorfologica propusa de reclamanta ####-ABADL

In cauza a fost incuviintata si administrate proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului tribunalul retine urmatoarele:

In data de 21.12.1999, intre Primaria Municipiului Constanta si ######## Nationala
SR #H#H# S.A., prin Directia Apelor ######## Litoral, a fost incheiat Procesul-verbal
nr.8231 (inregistrat la Registratura Primariei Constanta sub nr.62880/21.12.1999) privind
stabilirea vecinatatilor intre domeniul public de interes national (plajele litoralului roménesc al
HiHHHE H#HAHE), administrat de ##H###HE#H# Nationala | ##H#H# ###H#H" S.A. s1 domeniul privat al
Primariei Municipiului Constanta, pe sectorul cuprins intre digul de nord al Portului #####, in
sud si canalul de deversare a lacului Tabacariei, in nord (a se vedea Anexa nr. 1).

Prin HCLM Constanta nr.566/2004 s-a aprobat completarea si actualizarea inventarului
bunurilor care apartin domeniului privat al Municipiului Constanta, cu imobilele-terenuri si
cladiri, iar imobilul revendicat se regaseste inscris la poz.52 din anexa acestei hotarari.

Prin HCLM Constanta nr.109/28.02.2005 privind centralizarea “Inventarului bunurilor
care apatin Domeniului Privat al Municipiului Constanta” au fost centralizate toate hotararile
mengionate, fiind intocmite anexe consolidate cu bunurile apartinand domeniului privat al
Municipiului Constanta, la pag.44 a anexelor figurand si imobilul “Cazino Sud” ce formeaza
obiectul cererii de revendicare.

Prin HCLM Constanta nr.543/23.09.2005 a fost aprobata vanzarea prin negociere
directa a unor bunuri imobile (terenuri si cladiri) situate pe domeniul privat al Municipiului
Constanta, in anexa nr.20 a hotararii fiind identificat terenul situat in Statiunea ##H####, Complex
Cazino (lot 2), in suprafatd de 12.428 mp. Acest terenera aferent activului ,,Cazino-
Sud” reprezentat de constructiile edificate si detinute in proprietate de #H##HH#HH#H#HE HHHH#HE S.A.,
si instrainat socitatii ###H#H#HH#H#H## S.R.L. prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.1358/08.12.2004 .

Prin HCLM Constanta nr.9/20.01.2006-anexa nr.19 a fost rectificata suprafata mentionata
in HCLM Constanta nr.543/23.09.2005, in urma noilor masurdtori topografice fiind trecutd
suprafata lotului de 12.019,56 mp.

Prin HCLM Constanta nr.307/05.12.2013 s-a aprobat delimitarea domeniului public de
interes national administrat de Administratia Bazinala de ### #######-Litoral si domeniul
public/privat al Municipiului Constanta administrat de Consiliul Local al Municipiului Constanta
pe sectorul cuprins intre limita de nord a teritoriului administrativ al Municipiului Constanta si
canalul de deversare a lacului Tabacarie in ##H#H ##H#H#H#H#, in sud. Tn acest sens a fost intocmit si
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Planul de situatie ### #:2000-Delimitarea plajelor Statiunea ###### #### Discoteca Megalos,
care constituie Plansa nr. 5 - anexa la HCLM Constanta nr.307/05.12.2013.

Ulterior, intre Municipiul Constanta, 1n calitate de vanzator si ######### S.R.L.,
in calitate de cumpdrator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.435/28.02.2007 de B.N.P.A. ####HH# #HHEHE S| HHHHHEHIE ##HE A, prin care
cumparatorul a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil-teren in suprafatd de
11.890,00 mp. conform acte si masuratori, situat in intravilanul Municipiului Constanta,
Statiunea ######, Complex Cazino Sud, lot 2, Judetul Constanta, inregistrat cu numar cadastral
18557/2, in Cartea Funciara nr.206445 a Municipiului Constanta.

Dupa cum se arata chiar in continutul sdu, contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr.435/28.02.2007 de B.N.P.A. ####Hi# #HtiHHt si i #HH# #HiHE a fost
incheiat i in baza HCL nr.566/23.12.2004, HCL nr.109/28.02.2005, HCL nr.543/23.09.2005 si
HCL nr.9/20.01.2006.

Pe calea prezentului demers judiciar se revendicd terenul aflat in prezent in
proprietatea si posesia societdtii parate, invocandu-se nevalabilitatea titlului acesteia reprezentat
de contractul de vanzare-cumparare mentionat mai sus, in considerara apartenentei terenului la
domeniul public al statului, ca parte componenta a plajei litoralului romanesc.

Pentru a stabili temeinicia sustinerilor din cererea de chemare in judecatd referitoare la
titlul detinut de parata ##H#H#H####### SRL, tribunalul este tinut a verifica in prealabil exceptia de
nelegalitate a hotdrarilor de consiliu local care au precedat acest titlu, si anume HCL
nr.566/23.12.2004, HCL nr.109/28.02.2005, HCL nr.543/23.09.2005, HCL nr.9/20.01.2006,
HCL nr.307/05.12.2013, exceptie a carei admisibilitate, din perspectiva prevederilor art.4 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, a fost constatatd anterior prin incheiere
din 11.05.2022.

Astfel, retine ca exceptia de nelegalitate este un mijloc de aparare, constand intr-o
forma de control indirect al actelor administrative pe care se intemeiaza dreptul pretins de partea
adversa si ofera, in cadrul unui proces pendinte, posibilitatea controlului legalitatii actelor
administrative cu caracter individual atacate, prin raportare la legea 1n a carei executare au fost
emise.

Exceptia de nelegalitate isi are fundamentul in posibilitatea interpretarii normelor
juridice avute in vedere la emiterea actelor administrative, astfel incat sa se poatad analiza
legalitatea actului administrativ prin exercitarea controlului de legalitate de catre instante.

Principiul legalitatii domina intreaga teorie a actelor administrative si subliniaza ferm ca
activitatea administratiei publice este supusa regulilor de drept, instituindu-se astfel o garantie in
fata arbitrariului, incoerentei sau ineficacitafii acestei activitafi care trebuie sa fie supuse
principiilor legitimitatii si legalitatii.

In cauza, in referire la regimul juridic al terenului revendicat, se constatd ci potrivit
art.136 alin.3 din Constitutia Romaniei, "Bogatiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian,
apele cu potential energet: valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele
naturale ale zon< economice i ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilite de legea
organicad, fa obiectul exclusiv al proprietatii publice."

Conform art.3 din Legea apelor nr.107/1996, “apartin domeniului public al statului apele
de suprafata cu albiile lor minore cu lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce

16



Hotarare nr. 2900/2022 din 04.10.2022, cod RJ 72ge57498
(https://rejust.ro/juris/72ge57498)

depasesc suprafata de 10 kmp, malurile si cuvetele lacurilor, precum si apele subterane, apele
maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogatiile lor naturale si potential valorificabil, marea
teritoriald si fundul apelor maritime”.

Art.3 din legea ######## privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia
prevede: ,,(1) Domeniul public este alcatuit din bunurile prevazute la art.135 alin. (4) din
Constitutie, din cele stabilite in anexa care face parte integrantd din prezenta lege si din orice alte
bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public si sunt dobandite de
stat sau de unitatile administrativ-teritoriale prin modurile prevazute de lege.

(2) Domeniul public al statului este alcatuit din bunurile prevazute la art.135 alin.(4) din
Constitutie, din cele prevazute la pct.I din anexa, precum si din alte bunuri de uz sau de interes
public national, declarate ca atare prin lege..."

In anexa la Legea nr.213/1998 se precizeazi ca domeniul public al statului este alcatuit
din apele de suprafata, cu albiile lor minore, malurile si cuvetele lacurilor, apele subterane, apel
maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogatiile lor naturale si cu potentialul energeti
valorificabil, marea teritoriald si fundul apelor maritime, caile navigabile interioare.

Tn inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aprobat prin
HG nr.1705/2006, plajele litoralului romanesc sunt inscrise in domeniul public al statului (sub
nr.64001 pag.25 din Inventar) si, in administrarea Administratiei Nationale ##### #iH##H,
institutie publica de interes national. dat in administrare Administratiei Nationale "#####
#HHHA#"-Administratia Bazinala de ### ##H##H#### Litoral, in conformitate cu Legea Apelor
nr.107/1996 si HG nr.981/1998 (actualmente abrogate inlocuite de OUG nr.107/2002).

Potrivit art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998, “Trecerea unui bun din domeniul public
al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului
judetean, respectiv a Consiliului ####### al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa
caz, prin hotarare a Guvernului”.

Potrivit art.554 alin.1 Cod civil, “bunurile statului si ale unitatilor administrativ-
teritoriale care, prin natura lor sau prin declaratia legii, sunt de uz sau de interes public formeaza
obiectul proprietatii publice, insd numai daca au fost legal dobandite de catre acestea”.

Teza I a primului alineat al art.554 Cod civil, reglementeaza criteriile de determinare a
bunurilor proprietate publicd, impunandu-se in acest sens doud asemenea criterii, respectiv
determinarea prin lege si destinatia bunurilor, care nu poate fi alta decat uzul sau utilitatea
publica.

Textul art.554 Cod civil evoca criteriul destinatiei bunurilor atunci cand arata ca acestea
sunt de uz sau de interes public iar aceasta destinatie le poate fi conferita prin lege —spre exemplu
Legea nr.213/1998 care cuprinde o anexa in care sunt enumerate majoritatea categoriilor de
bunuri proprietate publica — sau poate fi naturala.

Art.859 alin.1 din Codul civil stabileste:"(1) Constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice bogatiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential
energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriala, resursele naturale ale zonei
economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilite prin lege organica".

Potrivit art.860 din Codul civil , (1) Bunurile proprietate publica fac parte din domeniul
public national, judetean sau, dupa caz, local.
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(2) Delimitarea dintre domeniul public national, judetean si local se face in conditiile
legii.

(3) Bunurile care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi trecute din domeniul public
al statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale sau invers decat ca urmare a
modificarii legii organice. In celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile legii”.

De asemenea, potrivit art.858 din Codul civil: "Proprictatea publicd este dreptul de
proprietate ce apartine statului sau unei unitati administrativ-teritoriale asupra bunurilor care,
prin natura lor sau prin declaratia legii, sunt de uz ori de interes public, cu conditia sa fie
dobandite prin unul dintre modurile prevazute de lege".

Conform prevederilor art.2 alin.l si 2 din H.G. nr.1705/2006, ,,(1) Modificarile
intervenite in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului se aproba in
conditiile legii, prin acte normative adoptate in acest sens, initiate de catre ministere sau de alte
organe de specialitate ale autoritatilor publice centrale, aflate in subordinea Guvernului, precum
si de autoritdti administrative autonome si autoritafile administratiei publice locale, prin
Ministerul Administratiei si Internelor.

2) Operarea modificdrilor in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului se face prin sistemul securizat al Ministerului Finantelor Publice de catre institutiile
prevazute la alin.(1), In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a actelor normative
prevazute la alin. (17).

In fine, potrivit art.7 din OUG nr.202/2002 privind gospodirirea integrati a zonei
costiere: "(1)Pe domeniul public al statului din zona costierd se recunoaste numai dreptul de
exploatare sau utilizare. #### un drept privat nu se poate opune proprietatii publice din zona
costiera.

(2)Guvernul este Tmputernicit sa verifice, prin autoritatea publicd centrala pentru
protectia mediului si gospodarirea apelor, statutul legal al proprietdfii in zona costiera si sa
actioneze 1n consecinta pentru respectarea dreptului proprietatii publice.

(3)Orice hotarare sau decizie a autoritatilor publice locale care incalca prevederile alin.(1)
si (2) este nula de drept.”

Asadar, Ministerul Finantelor Publice indeplineste functia de evidentd a bunurilor ce
constituie domeniul public al statului si are atributia de a asigura centralizarea inventariului
bunurilor din domeniul public al statului, cu precizarea ca orice modificare intervenita cu privire
la regimul juridic al bunurilor din domeniul public al statului, Tn sensul scoaterii lor din acest
domeniu si includerii In domeniul privat al unitdtilor administrative locale se aproba in mod
obligatoriu prin hotdrare de guvern, in conditiile stabilite Tn mod expres prin Ige.

Tn concret, atunci cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului
public al statului, fie domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, in conformitate cu
art.136 alin.(2) din Constitutie raportat la art.860 alin.(3) teza a doua din Codul civil, trecerea din
domeniul public al statului in cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se face in
conditiile legii, respectiv in conditiile art.9 din Legea nr.213/1998, si anume la cererea
consiliului judetean, a Consiliului ####### al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local,
dupd caz, prin hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare a
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consiliului judetean, respectiv a Consiliului ####### al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local.

In speta, prin decizia penald nr.###/F/10.07.2017 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a II-a Penald in dosarul nr.####/2/2008, modificata si ramasa definitiva prin
decizia penald nr.##/A/07.02.2019 pronuntati in apel in dosarul nr.####/2/2008 al Inaltei #####
de Casatie si Justitie, s-a dispus desfiintarea in parte a incheierilor nr.20992/7.06.2006 si
nr.21282/7.06.2006 ale OCPI Constanta si s-a constatat ca terenurile cu privire la care s-a
intabulat dreptul de proprietate prin incheierile nr.20992/7.06.2006 si nr.21282/7.06.2006 in
favoarea Municipiului Constanta apartin domeniului public al Statului #####, urmand ca
Ministerul Finantelor Publice, in calitate de reprezentant, sa faca demersurile necesare pentru a
intra in posesia acestor bunuri imobile”.

n considerentele deciziei penale date Tn apel se arati urmitoarele:

- pag.323 alin.3: ”Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 2078 din 08.12.2004 incheiat
intre S.C. ###### S.A., in calitate de vanzator si S.C. ##HHHH#H##H### S.R.L. in calitate de
cumparator si autentificat sub nr.1358 din 08.12.2004, a fost vandut (....)".

-pag. 324 alin.2: "Prin incheierea nr.##### din 7.06.2006 a OCPI Constanta ....a fost
admisa cererea introdusd de S.C. ######H#H# S.R.L., s-a deschis Cartea Funciard privind dreptul
de proprietate asupra terenului in suprafatd de 11.890 mp (masuratori 12.167 mp) in favoarea
municipiutui Constanta si s-a inscris dreptul de folosinta asupra aceluiasi teren in favoarea S.C.
i S.R.L. pag.324 paragrafut 4 - Ulterior, prin contractul de vonzare-cumpeirare
autentificat sub nr.435 din 28.02.2007, Municipiul Constanta, reprezentat de inculpatul ######
HiHH #HEHAE, In calitate de primar, a vandut S.C. ####H#H#H#H#H## S.R.L. terenut In suprafato de
11.890 mD masurato 12.167 mp) situat in municipiut Constanta, Stariunea ######, Complex
Cazino lot 2”.

-pag.327 alin.7 7 — “Inalta ##### constati ca suprafata de teren in litigiu (22.793 mp
potrivit masuratorilor) -din care face parte si suprafata de teren de 11.890 mp, masuratori 12.167
mp - face parte din plaja ##### ##H## si constituie domeniu public at statului.”

-pag.331 alin.4,5 —a. Tn ambele contracte de vanzare-cumparare s-a invocat ca temei al
dreptului de proprietate privata al municiplului Constanta asupra celor doud suprafete de teren,
pe langda Legea nr.213/1998, HCL nr.566 din 23.12.2004: - b. in contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr.435 din 28.02.2007 au fost invocate suplimentar si HCL nr.109 din
28.02.2005 si nr.540 din 23.09.2005;

-pag.333 alin.3: ”Concluzionand, din analiza dispozitiilor constitutionale, a legilatiei
primare si a celei secundare rezulta urmatoarele:

-suprafata de teren intabulatd ca proprietate privatd a Municipiului Constanta in baza
incheierilor nr.20992/7.06.2006 si nr.21282/7.06.2006 ale OCPI Constanta si vanduta ulterior in
baza contractelor de vanzare-cumparare autentificate sub nr.435/28.02.2007 si nr.842/13.04.2007
face parte din plaja ##### ##H## si1 este domeniu public al statului;

-Municipiul ######H###### nu detine niciun titlu de proprietate publicd sau privata pentru
aceastd suprafata de teren, HCL nr.566/2004 preluatd in HCL nr.109/2005 si completatd prin
HCL nr.540/2005 fiind nule de drept in conditiile legislatiei primare mentionate anterior in ce
priveste mentionarea acestei suprafete ca ficdnd parte din inventarul bunurilor apartindnd
domeniului privat al Municipiului Constanta” (pag.333).
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-pag. 335 alin.3: ”In privinta Incheierilor de carte funciarei nr.20992 si nr. 21282 din
07.06.2006 emise de inculpatele..., acestea atestd o Tmprejurare necorespunzeitoare adevarului,
cu referire la dreptul de proprietate al municipiului Constanta asupra celor cloud suprafete de
teren”.

-pag. 338 alin.1 - .....prin intocmirea celor doua incheieri (20992 si 21282) si intabutarea
dispusd, inculpatele au consfintit cu caracter definitiv, Insa in lipsa oricdrui titlu legal, trecerea
dreptului de proprictate asupra cetor doud suprafete de teren (inclusiv suprafata de teren de
11.890 nip, masuratd 12.167 mp) din domeniul public at statului in domeniul privat al
municipiului Constanta, indeplinind totodatd o conditie sine qua non pentru instrdinarea
ulterioara a acestora, care s-a petrecut efectiv odata cu incheierea contractelor de véanzare-
cumpdrare din 28.02.2007 si 13.04.2007”.

-pag.340 alin.2: “Urmarea imediata a cetor doud contracte incheiate de inculpat a constat
n trecerea de facto ## ## #HitH# # HiHHHH HiHHE HHHHEHHIHE #1] HEHE HHHE HHEEHERHEE HEHE #H
HEHBHHHE $HE B S0 3 IR S (T SR s, fiind
astfel prejudiciat patrimoniul public si procurat un folos necuvenit unor entitéti private.”

-pag.362 prin trimitere la pag.359 alin.8 “In consecinti, avind in vedere solutiile
pronuntate in latura penald a cauzei, instanta de apel va desfiinta in totalitate sau in parte, dupa
caz, corespunzator mentiunilor necorespunzatoare adevarului pe care le contin, urmdtoarele
inscrisuri: -incheierea nr.##### din 07 iunie 2006 a Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Constanta (in parte), in privinta terenurilor sechestrate in faza de urmarire penala
acestea urmeaza a reintra In domeniul public at statului...in masura in care iesirea lor din acest
domeniu a fost urmarea infractiunitor savarsite de inculpatii cercetati in prezenta cauza”.

-pag. 367 alin.1 si 2: “Referitor la terenurile cu privire la care s-a intabulat dreptul de
proprietate prin incheierile nr.21282 din 07 iunie 2006 si nr.20992 din 07 iunie 2006 ale OCPI
Constanta in favoarea Municipiului Constanta, constatand ca acestea apartin domentului public
al Statului #####, instanta de apel va dispune ca Ministerul Finantelor Publice, in calitate de
reprezentant, sa faca demersurile necesare pentru a intra in posesia acestor bunuri imobile.
Totodata, Ministerul Finantelor Publice, ca reprezentant al Statului ##### va intreprinde, in
conditiile legii civile, demersurite necesare pentru a intra in posesia bunurilor in privinta carora
s-a restabilit situatia anterioara”.

Art.28 alin.1 Cod procedura penald consacrd autoritatea de lucru judecat, in fata
instantei civile, a hotararii definitive pronuntate de instanta penala cu privire la existenta faptei si
a persoanei care a savarsit-0. Caracterul subsidiar al procedurii penale in raport de procedura
civila privita lato sensu a fost consacrat inclusiv in doctrina conturatd in materie. Astfel, pentru a
solutiona latura penald (deci pentru a stabili daca se impune angajarea raspunderii penale)
instanta penald analizeaza cu prioritate legea civila privita lato sensu pentru a stabili daca exista
o incilcare a acesteia. In cazul in care se constatd o incilcare a legii civile instanta stabileste
consecinta penald corespunzatoare.

Or, pronuntarea, de cdtre instanta penald, a unei solutii de condamnare prin care, in
temeiut art.25 alin.3 din Codul de procedura penala desfiinteaza un inscris si dispune restabilirea
situatiei anterioare, se traduce prin Incalcarea legii.

Tn acest context, se va retine ci in cauzi, prin decizia penala nr. ##/A/07.02.2019,

instanta a stabilit cu putere de lucru judecat regimul juridic al terenului in litigiu, respectiv
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apartenenta acestui teren la domeniul public al statului, cu destinatia de plaja a litoralului
romanesc conform art.3 din Legea Apelor nr.107/1996, precum si faptul ca trecerea dreptului de
proprietate asupra acestuia in domeniul privat al municipiului Constanta s-a realizat in lipsa
oricarui titlu legal.

Pornind de la regimul juridic mentionat, tribunalul urmeaza si admita exceptia de
nelegalitate invocata de reclamantd si sa constate cd HCLM Constanta nr.566/23.12.2004, dar si
hotararile de consiliu local subsecvente HCLM Constanta nr.109/28.02.2005, HCLM Constanta
nr.543/23.09.2005 rectificatda prin HCLM Constanta nr.9/20.01.2006, HCLM Constanta
nr.307/05.12.2013, sunt nelegale in privinta mentiunilor referitoare la imobilul-teren in suprafata
de 12.167 mp. situat in intravilanul Municipiului Constanta, Statiunea ######, Complex Cazino
Sud, Lotul 2, ###H##H##HI#H,, Inscris In Cartea Funciara nr.206445 (nr.vechi 52755) a
Municipiului Constanta cu nr.cadastral 206445 (nr.vechi 18557/29) in favoarea ## ##H#H#HH#HIH#
###, in conditiile in care au avut ca efect si au confirmat schimbarea regimului juridic al acestui
teren (prin inventariere sau aprobarea instrdindrii), prin trecerea lui din domeniul public al
statului in domeniul privat al municipiului Constanta cu incalcarea unor norme legale imperative,
sanctionate cu nulitatea absoluta, respectiv in lipsa unei hotarari de guvern care sa aprobe aceasta
trecere.

Conform art.4 alin.(3) din Legea nr.544/2004, legea contenciosului administrativ, ~in
cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual, instanta in fata
careia a fost invocatd exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine seama de actul a
carui nelegalitate a fost constatata.”

Din acest text de lege, rezultd urmatoarele consecinte juridice: exceptia de nelegalitate,
din punctul de vedere al scopului material urmarit de reclamant (partea interesata care invoca
exceptia de nelegalitate), este o actiune in constatare, in sensul cd instanta judecatoreasca nu
condamna la executarea unei prestatii; hotdrarea judecatoreascd nu constituie titlu executoriu si
nu poate fi pusa in executare; actul administrativ unilateral nelegal nu va produce efecte juridice
(nu va fi opozabil) fatd de partile din dosarul aflat pe rolul instantei judecétoresti in fata careia a
fost ridicata exceptia; actul administrativ unilateral nelegal nu va produce efecte juridice fata de
instanta judecdtoreasca in fata careia a fost ridicata exceptia de nelegalitate, In sensul ca
judecatorul va solutiona cauza, fard a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

Asadar, nelegalitatea actului administrativ unilateral este o nelegalitate subiectiva, in
sensul ca produce efecte juridice doar fatd de partile din dosar si fatd de instanta judecatoreasca
in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate.

Tn consecinta, fata de solutia de admitere a exceptiei de nelegalitate, tribunalul va analiza
in continuare capatul de cerere privind constatarea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.435/28.02.2007 de B.N.P.A. ####### ##tH## si #HHHHHIHE HiHH
HiHH#H#, facand abstractie de existenta hotararilor de consiliu local care au stat la baza incheierii
acestui contract.

Astfel, retine ca dreptul de proprietate publica este inalienabil, conform art.136 alin.4 din
Constitutie si art.11 alin.1 lit.a din Legea nr.213/1998, care dispun cd bunurile proprietate
publica nu pot instrdinate. Asadar, bunurile proprietate publicd sunt scoase din circuitul civil
general.
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Art.861 Cod civil enumera caracterele dreptului de proprietate, astfel cum au fost aceste
reglementate anterior prin legea organica (art.11 in Legea nr.213/1998) si dezvoltate si in
doctrina de drept administrativ, respectiv inalienabilitatea, imprescriptibilitatea, insesizabilitatea.

Potrivit art.11 alin.2 din Legea nr.213/1998, actele juridice incheiate cu incélcarea
principiului inalienabilitatii dreptului de proprietate publica sunt lovite de nulitate absoluta, deci
neconditionatd de dovedirea unei vatadmari.

In considerarea acestor prevederi legale imperative si a regimului juridic al terenului
instrainat astfel cum a fost stabilit cu putere de lucru judecat prin decizia penala nr.
##/A/07.02.2019, tribunalul urmeaza sa admitd actiunea reclamantei sub acest aspect si sa
constate nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.435/28.02.2007 la Biroul Notarilor Publici Asociati ###### #HiHHH 1 #HIHHHHEHE Y
HiHHHEHE, In conditiile In care acest contract a avut ca obiect un bun apartinand domeniului public
al statului si, deci, inalienalibil in oricare dintre modalitdtile prevazute de lege, cum a retinut de
altfel si instanta penald prin hotararea mai sus mentionata.

Analizdnd mai departe petitul actiunii avand ca obiect restituirea terenului litigios in
proprictatea publica a Statului ##### si in administrarea #### — ABADL imobilul-teren in
suprafatd de 12.167 mp. situat in intravilanul Municipiului Constanta, Stafiunea #H#####,
Complex Cazino Sud, Lotul 2, ######HI##HI#H, tribunalul constatd ca este, de asemenea,
Tntemeiat, Tn considerarea argumentelor care succed.

Potrivit art.563 C.civil "(1) Proprietarul unui bun are dreptul de a-1 revendica de la
posesor sau de la o alta persoand care il detine fara drept. El are, de asemenea, dreptul la
despagubiri, daca este cazul.

(2) Dreptul la actiunea in revendicare este imprescriptibil, cu exceptia cazurilor in care
prin lege se dispune altfel. In literatura de specialitate si in practica judiciari, s-a aritat ci
actiunea in revendicare este o actiune reald petitorie, pentru cd in acest cadru instanta analizeaza
Tnsasi existenta dreptului de proprietate al partilor in conflict”.

In materia dreptului de proprietate publica, art.861 Cod civil prevede ca "(1) Bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile. (2) Proprietatea asupra
acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandita de terti prin uzucapiune sau, dupa
caz, prin posesia de bund-credintd asupra bunurilor mobile” si, conform art.865 alin.1 Cod
civil, "(1) ######### apardrii in justitie a proprietatii publice revine titularului”, care, conform
art.136 alin.1 din Constitutie, poate fi doar statul sau o unitate administrativ teritoriala.

Conform art.2 din OUG nr.107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale "#####
", " AN #H##H# #H#H#### administreaza bunurile de natura celor prevazute la art.13 alin.3
din Constitutie si in Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica", bunuri mentionate si in
Anexa 1 la acest act normativ, incluzand "faleza si plaja marii".

Art.4 din OUG nr.107/2002 prevede de asemenea ca "apele din domeniul public se dau n
administrarea Administratiei Nationale ##### #H#####".

De asemenea, prevederile art.861 alin.3 C.civil stabilesc posibilitatea ca bunurile din
domeniul public al statului sa fie date in administrare unor institutii publice de interes national,
care exercita prerogativele dreptului de proprietate in numele statului roman, iar potrivit art.870
alin.1 din Codul civil, "Apararea in justifie a dreptului de administrare revine titularului
dreptului”.
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Prin urmare, AN ####H# ######, prin Directiile regionale, este administrator de drept al
plajelor litoralului romanesc, inclusiv al plajelor aferente Municipiului Constanta, #####
TR 1 3 SRR SRR S R SRR S SR SRR 1
HHHHTHIRHHE HHH SHHHE SHams H SHHa HH SRa H,
inclusiv acela de a actiona in instantd pentru restituirea bunurilor intrate nelegal in posesia
tertilor, dar si pentru apararea dreptului sdu de administrare.

Potrivit art. 12 alin. 5 din Legea nr. 213/1998, in litigiile privitoare la dreptul de
administrare, statul este reprezentat de Ministerul Finantelor Publice.

Litigiul de fata vizeaza un teren ce reprezintd plaja a litoralul romanesc, in suprafatd de
12.167 mp situat in statiunea ###### si intabulat In CF 206445 a Municipiului Constanta, teren
proprietate publicd a Statului ##### prin Ministerul Finantelor Publice, dat prin lege in
administrarea reclamantei #### — ABADL si aflat in prezent in posesia paratei ######### SRL,
urmare a incheierii cu Municipiul Constanta a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.435/28.02.2007.

Or, in conditiile in care acest contract este lovit de nulitate absolute potrivit celor aratate
in precedent si, astfel, parata #####H#H#### SRL nu mai detine un titlu valabil pentru a justifica
posesia, avand in vedere prevederile legale redate anterior, regimul juridic al terenului litigios
astfel cum a fost confirgurat prin decizia penala nr.###/F/10.07.2017 pronuntatda de Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia a ll-a Penald in dosarul nr.####/2/2008, ramasa definitivd prin decizia
penald nr.##/A/07.02.2019 pronuntata in dosarul nr.####/2/2008 al Inaltei ##### de Casatie si
Justitie, precum si cadrul procesual stabilit sub aspectul calitatii procesuale a Statului ##### prin
Ministerul Finantelor Publice, apare pe deplin justificatd si se impune a fi admisd pretentia
dedusa judecatii, de a fi obligati paratii sa restituie in proprietatea publica a Statului #### si in
administrarea #### — ABADL imobilul-teren in suprafata de 12.167 mp. situat in intravilanul
Municipiului Constanta, Statiunea ######, Complex Cazino Sud, Lotul 2, #####H#HHIHHIH,
inscris in Cartea Funciara nr.206445 (nr.vechi 52755) a Municipiului Constanta cu nr.cadastral
206445 (nr.vechi 18557/29) in favoarea ## #i#H#HHHHIH Hit.

O asemenea solutie se impune cu atat mai mult cu cat prin decizia penald amintita s-a
dispus desfiintarea in parte a incheieriii nr.20992/7.06.2006 a OCPI Constanta, prin care s-a
intabulat dreptul de proprietate asupra terenului in litigiu in favoarea Municipiului Constanta,
precum si efectuarea de catre Statul #####, urmand ca Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de reprezentant, a demersurilor necesare pentru a intra in posesia acestor bunuri imobile.

Tribunalul gaseste intemeiat $i urmeaza sa admita si capatul de cerere avand ca obiect
radierea din Cartea Funciara nr.206445 (nr.vechi 52755) a Municipiului Constanta a dreptului de
proprietate Thscris in favoarea ## #i#H#HH#H#H ### asupra imobilului-teren in suprafata de 11.890
mp. din acte (12.167 mp. din masuratori) situat in intravilanul Municipiului Constanta, Statiunea
#iHHHHE, Complex Cazino Sud, Lotul 2, #H#HHHHHH.

In acest sens, are in vedere dispozitiile art.907 C.civ., care statueaza: (1) Cand o inscriere
facutd in cartea funciard nu corespunde cu situatia juridicd reald, se poate cere rectificarea
acesteia.

(2) Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau corectarea oricarei inscrieri
inexacte efectuate 1n cartea funciara.
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(3) Situatia juridica reala trebuie sa rezulte dintr-o recunoastere facuta de titularul
inscrierii a carei rectificare se solicita, prin declaratie datd in forma autentica notariala, ori dintr-0
hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata impotriva acestuia, prin care s-a admis actiunea de
fond. Actiunea de fond poate fi, dupa caz, o actiune in anulare, rezolutiune, reductiune sau orice
alta actiune intemeiata pe o cauza de ineficacitate a actului juridic.

Totodata, art.908alin.1 C.civ. stabileste ca: “Orice persoand interesatd poate cere
rectificarea unei intabuldri sau inscrieri provizorii, daca: (...) 3. nu mai sunt intrunite condiiile
de existenta a dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic in temeiul caruia s-a facut
nscrierea;

(2) Rectificarea inscrierilor Tn cartea funciara se poate face fie pe cale amiabild, prin
declaratia autenticd notariala a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat sau modificat, fie, in
caz de litigiu, prin hotarare judecétoreasca definitive”.

Asadar, rectificarea cartii funciare urmareste radierea, indreptarea sau modificarea
inscrierii In cartea funciard atunci cand aceasta nu mai corespunde cu situatia reald, efectul
rectificarii fiind unul de Inlaturare a operatiunii juridice sau de indreptare pentru motivul ca actul
in temeiul caruia operafiunea s-a efectuat nu a fost valabil, dreptul a fost gresit calificat ori nu
mai sunt intrunite conditiile de existentda a acestui drept, incetand astfel efectele titlului de
proprietate.

Revenind la situatia din speta, se retine ca reclamanta a invocat nevalabilitatea actului in
baza caruia s-a facut inscrierea dreptului de proprietate asupra terenului revendicat in favoarea
paratei #####HH#H#H# SRL, respectiv a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.435/28.02.2007, iar instanta urmeaza sa constate nulitatea acestui act, potrivit considerentelor
expuse in precedent.

Prin urmare, in speta sunt pe deplin intrunite cerintele impuse de lege pentru rectificarea
cartii funciare a terenului in litigiu, in sensul radierii dreptului intabulat in favoarea ###H#HHH#HH#
SRL, data fiind desfiintarea actului juridic care a stat la baza acestei intabulari, dar si desfiinfarea
prin hotarare penald a incheierii prin care dreptul in discutie fusese inscris in cartea funciara in
favoarea vanzatorului Municipiul Constanta.
reglementat de art.9 C.proc.civ., tribunalul va lua prin hotarare de desistarea reclamantei de la
judecata capatului de cerere privind constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare nr.2078/08.12.2004, retinand ca actul de renuntare indeplineste cerintele impuse de
art.406 alin.1 C.proc.civ. care prevede cd ,,Reclamantul poate sa renunte oricand la judecata, in
tot sau in parte, fie verbal in sedinta de judecata, fie prin cerere scrisa”.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Ia act de renuntarea reclamantei #### — ABADL la judecata capatului de cerere privind
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.2078/08.12.2004.
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Admite exceptia de nelegalitate a HCLM Constanta nr.566/23.12.2004, HCLM
Constanta nr.109/28.02.2005, HCLM Constanta nr.543/23.09.2005 rectificatd prin HCLM
Constanta nr.9/20.01.2006, HCLM Constanta nr.307/05.12.2013.

HitHH##  nelegalitatea  HCLM  Constanta nr.566/23.12.2004, HCLM Constanta
nr.109/28.02.2005, HCLM Constanta nr.543/23.09.2005 rectificata prin HCLM Constanta
nr.9/20.01.2006, HCLM Constanta nr.307/05.12.2013, in privinta mentiunilor referitoare la
imobilul-teren in suprafata de 12.167 mp. situat in intravilanul Municipiului Constanta, Statiunea
#i###, Complex Cazino Sud, Lotul 2, #####H#HH#H#H#, Inscris In Cartea Funciard nr.206445
(nr.vechi 52755) a Municipiului Constanta cu nr.cadastral 206445 (nr.vechi 18557/29) in
favoarea ## HitHHHHHHHE #itH.

Admite actiunea formulata de reclamantii #### — ABADL - Constanta, #### #t#HH# #iH
R S SR R SRR SRR IR S SRR R
HEHBHT HEHHE SR M IR SR S # R SR nr. 18, #HERH SRR
HEHBHIHHIHIHIE HHE T T i i, CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, ambii cu sediul Tn Constanta, #### #H#H# #iHHH, #iHHH
Constanta si ## ##HHH#H#HH# ##H - cu sediul Tn Constanta, ###HE #HEHHHHEHIHE #H# ##, judet
Constanta si cu sediul ales la av. #H#H#H#HH# HHHEHH #HH# In Constanta, #H#HE #iHEHE i #iHE,
T B, S S SRR

HHHH#HA# nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.435/28.02.2007 la Biroul Notarilor Publici Asociati ####### #iHH# s1 HHHHHIHE i
HEH B

Obliga paratii sa restituie in proprietatea publica a Statului #H### si In administrarea
#### — ABADL imobilul-teren in suprafata de 12.167 mp. situat in intravilanul Municipiului
Constanta, Statiunea ######, Complex Cazino Sud, Lotul 2, ###Ht#H##HI##HE, Inscris in Cartea
Funciara nr.206445 (nr.vechi 52755) a Municipiului Constanta cu nr.cadastral 206445 (nr.vechi
18557/29) In favoarea ## #i#HiHHH#HHE #HitH.

Dispune radierca din Cartea Funciard nr.206445 (nr.vechi 52755) a Municipiului
Constanta a dreptului de proprietate inscris in favoarea ## #####H#H#HE ### asupra imobilului-
teren in suprafatd de 11.890 mp. din acte (12.167 mp. din masuratori) situat in intravilanul
Municipiului Constanta, Statiunea ######, Complex Cazino Sud, Lotul 2, ####HH#HH#HHIHIH,

Cu drept de apel, care se depune la Tribunalul Constanta, in termen de 30 de zile de la
comunicare.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 04.10.2022.

Presedinte, Grefier,
HHHHEHHE B HiHE — HHHEE T
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Red. ## tehnored. #### #iHH ## #HH#H##/12.09.2023/7 ex.
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