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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 2104/C8/2261
Data: 08.09.2023

Prin contestatia nr. 1966/10.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
43965/10.08.2023, formulata de FABRICA DEUCURATENIE EXPRESS SRL,
in calitate de lider al asocierii FABRICA DE CURATENIE EXPRESS SRL - CIP
AVANTAJ SRL, cu sediul social in Bucuresti, Bd. Marasesti nr. 34, parter,
cam. 1, ap. 2, sector 4, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J40/15063/2016, avand CUI 36746363, reprezentata legal prin
administrator Cerreoni Cristina, si conventional prin SCA Nestor Nestor
Diculescu Kingston Petersen, cu sediul profesional in Bucuresti, str. Barbu
Vacarescu nr. 201, cladirea Globalworth Tower, etaj 18, sector 2, adresa
unde se doreste comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin intermediul adresei nr. 145626/
31.07.2023, de catre MUNICIPIUL CONSTANTA, cu sediul in Constanta,
Bdul Tomis nr. 51, judetul Constanta, in calitate de autoritate
contractanta, reprezentata conventional prin Ceparu si Irimia - SCA, cu
sediul profesional in Bucuresti, str. Stefan Mihdileanu nr. 11, sector 2,
adresa unde se solicitd comunicarea tuturor actelor de procedurd, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Achizitia de prestare de servicii de curatenie,
cu asigurare de personal si materiale de curatenie, la sediile Primariei
municipiului Constanta si la obiectivul de investitii «Reabilitarea si
amenajarea Parcului Arheologic» respectiv foisoare grupuri sanitare”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 145626/31.07.2023
si a Raportului Procedurii cu numarul 145441/31.07.2023, in partea ce
priveste evaluarea ofertei TERRA CLEAN SERVICE SRL si stabilirea
punctajelor si clasamentului ofertelor admisibile;
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- anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare sau
subsecvente Raportului Procedurii si adresei de comunicare a rezultatului
procedurii (inclusiv a oricaror rapoarte intermediare, procese-verbale de
evaluare/analiza, comunicari in acest sens etc.);

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei Terra Clean
Service SRL cu respectarea tuturor prevederilor legale si la aplicarea
corecta a dispozitiilor legale privind stabilirea punctajului si a
clasamentului ofertelor admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulatda, FABRICA DE CURATENIE EXPRESS SRL
criticd decizia autoritdtii contractante de a declara céastigdtoare a
procedurii oferta depusa de TERRA CLEAN SERVICE SRL, apreciind c§
aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabild si neconformd, evaluarea
propunerilor tehnica si financiard ale acesteia fiind nelegal3.

Astfel, cu privire la nelegalitatea evaludrii de catre autoritatea
contractanta a propunerii tehnice depuse de TERRA CLEAN SERVICE SRL,
contestatoarea arata urmatoarele:

1. Din oferta lipsesc documente si informatii esentiale pentru
indeplinirea unor cerinte minime si obligatorii ale caietului de sarcini

- Terra Clean Service SRL nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Lista cu produsele de curatenie, materialele consumabile si auxiliare
oferite si nici Fisele tehnice de Securitate, Certificate/Declaratii de
conformitate, cerinte minime obligatorii impuse de autoritatea
contractanta in Capitolul 3.6 Materiale utilizate al Caietului de Sarcini:

- tabelele incluse in propunerea tehnica nu respect3 cerinta, deoarece
ofertantul nu formuleaza propuneri concrete de produse, cu denumire de
producdtor, marca, model, maniera de ambalare, cantitate recipient etc.
ci doar declaratii generice: ,detergent ant/calcar , ~detergent WC gel”,
»~alcool sanitar" etc.;

- 0 asemenea manieré de redactare a propunerii tehnice trebuia
sanctionata de autoritatea contractantd, in caz contrar ofertele ajungand
sa fie incomparabile; mai mult, neprezentand tipurile concrete de produse
ofertate, ofertantul nu putea justifica, in concret, pretul neobisnuit de
scazut al ofertei sale, un alt aspect omis in evaluare de autoritatea
contractanta;

- faptul ca ofertantul a finteles s3 transmitd prin rdspunsul de
clarificarea nr. 1216/10.07.2023 situatia totald a stocurilor sale de
materiale si produse nu poate suplini obligatia acesteia de a intocmi o
oferta completd, care s& rdspundd tuturor cerintelor autoritatii
contractante;

- autoritatea contractanta a observat ca ofertantul nu a prezentat in
propunerea tehnicd documentele obligatorii solicitate pentru produsul
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Detergent pentru pardoseli (gresie si parchet) si faianta, dar, in loc sa ii
solicite ofertantului sa indice unde se regasesc in ofertd documentele
expres solicitate prin documentatia de atribuire, prin solicitarea de
clarificare nr. 110261/09.06.2023 i-a cerut ,transmiterea documentului
conform solicitarii autoritatii contractante"; astfel, i s-a permis ofertantului
sa isi completeze propunerea tehnica, cu incdlcarea flagrantd a principiilor
transparentei si tratamentului egal, precum si a prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea 98/2016;

2. in ofertd au fost incluse produse neconforme, care incalca cerintele
caietului de sarcini

- pentru produsul obligatoriu sapun lichid, produs esential in contextul
unui contract pentru servicii de curatenie, s-a ofertat produsul AMIANO
SAPUN LICHID LAVANDA SI VERBENA, produs care nu se regaseste in
Registrul National al Produselor Biocide, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta, nefiind, asadar, un produs biocid;

3. ofertantul nu a dovedit ca detine personal calificat pentru curatarea
geamurilor exterioare la inaltime

- in Lista echipamentelor, ustensilelor, instrumentelor, utilajelor,
materialelor auxiliare depuse, ofertantul doar a declarat ca va pune la
dispozitie echipamente si personal calificat pentru curatarea geamurilor
exterioare la inaltime, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, fara
insa a prezenta vreo dovada in acest sens, conform cerintei exprese a
caietului de sarcini, de a face dovada detinerii si utilizarii in activitatea sa
a personalului calificat si a echipamentelor specializate necesare pentru
realizarea acestei activitati deosebit de periculoase;

- singurul contract prezentat de ofertant pentru utilaje si
echipamente, nr. 15/12.06.2019, incheiat cu TCSROM GRP SRL, desi se
refera numai la categorii generice de produse si echipamente care ar putea
fi puse la dispozitia TERRA CLEAN SERVICE (nu la produse si echipamente
inchiriate in concret), nici macar nu enumerd la modul generic
echipamente necesare pentru curatarea geamurilor la indltime; nici macar
prin raspunsul de clarificare nr. 1026/13.06.2023 nu reuseste sa faca
dovada detinerii echipamentelor sau personalului necesar pentru
curatarea geamurilor la inadltime;

- desi a mentionat in oferta 30 de ,agenti de curatenie" si 1
~coordonator"”, nu a prezenta vreo dovada cu privire la calificarea acestora
pentru curatarea geamurilor exterioare la indltime;

- de asemenea, ofertantul nu a prezentat dovada cu privire la
calificarea personalului propriu pentru realizarea acestei activitati,
conform Ordinului privind aprobarea Normelor specifice de protectie a
muncii pentru alpinism utilitar, astfel cum cerea in mod expres caietul de
sarcini;

- totodata, ofertantul nu a luat in calcul nici la elaborarea propunerii
financiare aceste activitati, costurile aferente nefiind luate in calcul la
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determinarea pretului ofertei, aspect ignorat in evaluare, in ciuda pretului
evident neobisnuit de scazut al ofertei;

4. ofertantul nu a demonstrat in ofertd ca detine echipamentele
minime, necesare si obligatorii conform caietului de sarcini, cap. 3.5
Echipamente necesare

- odata cu propunerea tehnica, a fost prezentat contractul de
inchiriere utilaje nr. 15/12.06.2019 in care nu sunt specificate nici numérul
de utilaje inchiriate, nici marca/tipul utilajului pentru a verifica
conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini; contractul a fost
completat ulterior prin raspunsul nr. 1036/13.06.2023, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 112287/13.06.2023 cu doud anexe in
care se regasesc mai multe tipuri de utilaje si echipamente, anexe ce nici
nu au fost amintite in cadrul contractului nr. 15/12.06.2019, ofertantul
neindicand care dintre echipamente vor fi folosite in executarea
contractului licitat;

- autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia In calcul aceste
echipamente si utilaje pentru scopul evaluarii indeplinirii cerintei, fiind
invocate in urma completarii ofertei, printr-un raspuns de clarificare
neconcludent, care nu raspunde solicitarii;

5. Certificatele de absolvire prezentate nu puteau fi recunoscute de
autoritatea contractantd, fiind emise cu incalcarea prevederilor legale

- autoritatea contractanta nu putea si nu trebuia sd considere
indeplinita cerinta privind absolvirea cursurilor in baza unor certificate de
absolvire emise chiar de ofertant si de administratorul acestuia, cu
incalcarea Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a Adultilor (OG 129/2000);

- certificatele de absolvire nu poarta antetul Ministerului Muncii sau al
Ministerului Educatiei, nu sunt imprimate-tip pe hértie speciala si cu
elemente de securizare, nu sunt inseriate si numerotate si nu corespund
cu modelele din anexele HG nr. 522/2023;

- mai mult, 11 dintre certificatele depuse sunt emise inainte de data
de 15 martie 2021 - datd la care TERRA devine autorizatd ca furnizor de
formare profesionalda, conform Deciziei 38/15.03.2021, atasatd chiar de
ofertant clarificarii sale nr. 1216/10.07.2023;

- desi angajatorii pot organiza programe de formare profesional3
pentru salariatii proprii, documentele doveditoare emise se bucurd de
recunoastere doar in cadrul unitatilor respective, in afara acestora (spre
exemplu, la nivelul autoritatii contractante) ele neputand fi recunoscute;

- prin urmare oferta trebuia respinsa ca neconformad; in subsidiar, se
impunea mdcar depunctarea acestei oferte, nu acordarea punctajului
maxim punctajul maxim (20 de puncte) pentru factorul de evaluare tehnic,
ca si cand ofertantul ar fi prezentat, dintre toti ofertantii, cel mai mare
numar de diplome/atestate/certificate ce demonstrau indeplinirea cerintei
si care puteau fi recunoscute la nivelul autoritatii contractante, ceea ce nu
este cazul.
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Referitor la nelegalitatea evaludrii de catre autoritatea contractantd a
propunerii financiare depuse de TERRA CLEAN SERVICE SRL,
contestatoarea arata ca:

1. propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute, neputandu-se asigura findeplinirea contractului in parametrii
solicitati, autoritatea contractanta constatédnd acest lucru, fara insa a
dispune masurile legale

- constatand ca pretul ofertei este aparent neobisnuit de scdzut,
reprezentdnd doar 70,4% din valoarea totald estimatd, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului fundamentarea pretului ofertat, prin
raspunsul transmis, acesta facand doar o prezentare general3 a societatii,
fara date sau dovezi concrete care sa justifice pretul ofertat; r8spunsul a
fost neconcludent, aspect realizat si de autoritatea contractanta care, in
loc sd@ respingd oferta ca neconformd, a decis transmiterea unei noi
solicitari de clarificari; desi a fost favorizat prin cea de a doua solicitare de
clarificari, ofertantul nu a justificat in concret pretul neobisnuit de scazut
al ofertei nici de aceasta data, al doilea raspuns de clarificare fiind la fel
de superficial si general ca si primul raspuns, invocand fara sa probeze
sau sa detalieze ,eficienta operationald", ,economii de scald", retea
dezvoltata de clienti si furnizori, toate acestea fiind simple declaratii pe
care le facuse si prin primul sau raspuns, fara a le sustine prin dovezi;

- situatia stocurilor, prezentata in cadrul primului raspuns de
clarificare referitor la pretul scazut, nu poate reprezenta o justificare a
pretului scazut ofertat, nefiind justificatd maniera de calcul a coloanei
~pret mediu"; nu a fost prezentatd nicio ofertd de la furnizori, cum
solicitase expres autoritatea, si nici nu a indicat in mod clar care dintre
produsele din stocuri ar fi folosite in executia contractuliui;

- ofertantul nu a furnizat nicio oferta de la furnizori care sa
demonstreze discount-uri de volum sau preturi scazute fata de restul
pietei, nu a detaliat metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nu a
justificat includerea tuturor costurilor de personal - dimpotriva, din
informatiile furnizate in raspuns rezultd ca nu a luat in calcul fondul de
handicap, costurile cu protectia muncii, PSI si medicina muncii, costurile
cu relocarea personalului in orasul in care trebuie executat contractul,
costurile de personal calificat aferente realizarii activitatii de curatare a
geamurilor la indltime, etc.;

2. Propunerea financiara contine preturi care nu pot fi justificate si nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice

- potrivit formularului de propunere financiara: ,Ofertele financiare
vor avea anexate defalcarea clara pentru fiecare cheltuiala care a dus la
stabilirea tarifului orar per persoana"”, acest formular, publicat in SEAP,
fiind obligatoriu pentru ofertanti, conform Cap. IV.4.2 din fisa de date;

- in aceste conditii, ofertantul nu a indicat in oferta tariful orar per
persoand, conform solicitarii autoritatii, nu a defalcat/detaliat fin
propunerea financiara cheltuieli obligatorii conform legii si documentatiei
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de atribuire: fondul de handicap, costurile cu protectia muncii, PSI si
medicina muncii, cheltuielile cu personalul calificat necesar pentru lucru la
inaltime, cheltuielile de transport/relocare pentru personalul sau care este
stabilit in alt judet decat locul de executare a contractului;

- tabelul ,Cheltuieli personal" a fost transmis abia prin raspunsul de
clarificare 1216/10.07.2023, aceste informatii neregasindu-se in
propunerea financiara; nicdieri in aceasta ,detaliere"” a cheltuielilor cu
personalul, la fel ca in tot restul propunerii financiare, nu sunt specificate
contributiile la fondul de handicap, costurile cu protectia muncii, PSI si
medicina muncii sau cheltuielile cu personalul calificat necesar pentru
lucru la inaltime, costurile de transport/relocare personal etc.

- in propunerea financiard nu a fost inclus niciun cost cu utilizarea
personalului calificat pentru curatarea geamurilor exterioare la inaltime;

- nicaieri in propunerea financiara sau in completdrile ulterioare ale
acesteia nu au fost mentionate costurile cu protectia muncii, PSI si
medicina muncii, cu transportul, relocarea, diurna personalului propriu
pentru executarea contractului in alta localitate decéat in cea de domiciliu;

- toate aceste costuri si cheltuieli nu aveau cum sa fie incluse in
cheltuielile indirecte, avand in vedere ca ofertantul a declarat cheltuieli
indirecte de numai 1%, in valoare totald absolutda de 1.260,68 lei, in
conditiile in care contractul are o perioada de derulare de 12 luni; mai
mult, neincluzand Lista cu produsele de curdtenie, materialele
consumabile si auxiliare oferite, propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica, corelarea fiind imposibila in conditiile refuzului
ofertantului de a specifica tipurile de produse ofertate (marca, model,
ambalaj, producator);

3. propunerea financiara a fost modificata nelegal

- ofertantul nu a completat in propunerea sa financiara coloana , Tarif
orar/persoana (lei fara TVA) si nu a furnizat nicio defalcare pe cheltuieli
pentru a justifica tariful orar per persoana cotat;

- desi autoritatea contractanta a sesizat aceastd omisiune,
solicitandu-i ofertantului clarificari prin solicitarea de clarificare nr.
128792/06.07.2023, pct. 2 a), ulterior, in loc s3 respingd oferta ca
inacceptabild, a avantajat acest ofertant, permitdndu-i sd-si completeze
propunerea financiard cu intreaga coloand de tarife orare, inclusd in
raspunsul de clarificare nr. 1216/10.07.2023;

- de asemenea, autoritatea contractanta a permis ofertantului sa-si
modifice propunerea financiara si sub aspectul a doud produse
consumabile, respectiv solutie antistaticd pentru sters mobilier si solutie
antistatica pentru sters obiecte de biroticd, solicitdndu-i clarificiri de doua
ori, de fiecare data, ofertantul invocand erori materiale si modificand
normele de consum pentru a putea pastra cantitatile totale de consumabile
dorite; cu toate acestea, nu normele de consum trebuie modificate in
functie de cantitatea dorita de a fi folosita, ci cantitatile trebuie s3 se
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modifice in functie de norma de consum proprie a fiecdrui produs conform
specificatiilor tehnice, care permite utilizarea eficace a acestuia.

Prin punctul de vedere nr. 1546/18.08.2023, inregistrat la Consiliu cu
nr. 45214/21.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondatd a contestatiei FABRICA DE CURATENIE EXPRESS SRL si, pe cale
de consecintd, mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate. In
sustinere, precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la critica potrivit careia din oferta depusa de TERRA ar
lipsi documente si informatii esentiale pentru indeplinirea unor cerinte
minime si obligatorii ale caietului de sarcini

- pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a prezenta
inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost publicata cu
respectarea principiului transparentei in SEAP, iar autoritatea contractanta
avea obligatia sa verifice si s se asigure ca propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute transparent in caietul de sarcini,
iar nu altora;

- contrar celor sustinute prin contestatie, ofertantul desemnat
castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice, sub forma tabelara,
informatiile cu privire la produsele de curatenie, materialele consumabile
si auxiliare propuse, fara ca autoritatea contractanta sa fi impus prin
documentatia de atribuire ca participantii la procedura sa evidentieze si
informatiile ” referitoare la producétor marca, model, maniera de
ambalare, cantitate recipient, etc, cum in mod eronat sustine FABRICA DE
CURA]'ENIE SRL prin cererea adresata Consiliului.

- din analiza propunerii tehnice depuse de ofertantul desemnat
castigator, se poate constata ca acesta a prezentat inclusiv fisele tehnice
pentru produsele ofertate, situatie in care, analizdnd oferta ca un tot
unitar, corect comisia de evaluare a considerat ca fiind indeplinita cerinta
din caietul de sarcini.

- criticile referitoare la faptul ca nu s-a prezentat in cadrul propunerii
tehnice documentele pentru produsul Detergent pentru pardoseli (gresie
si parchet) si faianta sunt nefondate deoarece comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. 110261/09.06.2023, transmiterea
documentului conform solicitarii autoritatii contractante, adresa la care
ofertantul desemnat castigator a raspuns concludent prin adresa nr. 1026
din 13.06.2023, prin intermediul acesteia fiind transmisa fisa tehnica a
produsului: din perspectiva art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
aceasta nu poate constitui o modificare a propunerii tehnice.

2. Referitor la critica potrivit cu care s-ar fi inclus in oferta produse
neconforme, care ar incadlca cerintele caietului de sarcini

- doar substantele lichide dezinfectante trebuie sa se regaseasca in
Registrul National al Produselor Biocide, iar nu si sapunul lichid;
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- conform cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
informat operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire ca, pentru efectuarea serviciilor de curatenie, prestatorul (iar nu
ofertantul - fiind o cerinta de executare a contractului, iar nu una de
calificare) va asigura, printre altele, Sapun lichid antibacterian,
antimicrobian dezinfectant pentru toate grupurile sanitare, in esenta fiind
in prezenta a doua produse distincte, respectiv: Sapun lichid si
dezinfectanti pentru toate grupurile sanitare;

- aceasta rezulta inclusiv din informatiile care se regasesc la pct. 3.7.
Produsele de curatenie si materialele utilizate/specificatii tehnice minimale
din caietul de sarcini, unde, in Tabelul nr. 2 este prevazut produsul Sapun
lichid - Produs profesional - Detergent lichid pentru curatarea zilnica a
mainilor - antibacterian, antimicrobian, iar, in Tabelul nr. 3 sunt prevazute
produsele Dezinfectant grupuri sanitare/oficii si Dezinfectant pulverizator
antibacterian, pentru acestea din urma fiind valabila cerinta referitoare la
inscrierea in Registrul National al Produselor Biocide;

- astfel a fost inteleasa documentatia de atribuire inclusiv de catre
societatea contestatoare, care, potrivit inscrisurilor de la dosarul achizitiei,
a ofertat produsul ,Fabi Sapun lichid", produs care nu se regdseste in
respectivul registru;

3. referitor la criticile privind personalul calificat pentru curatarea
geamurilor exterioare la inaltime

- asa cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus participantilor la procedura de atribuire cerinte
de calificare in ceea ce priveste personalul nominalizat, aspect pentru care
nici evaluarea ofertelor nu se poate realiza pe baza unor cerinte
inexistente in documentatie. Mai mult, cerinta in cauza se refera la
prestator, fiind una de executare a contractului, iar nu la ofertant; de
altfel, chiar intelegédndu-se ca ar fi o cerinta de calificare, in cauza devin
incidente prevederile art. 30 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016, fiind
considerata nescrisa;

- singura obligatie a participantilor la procedura de atribuire era aceea
de a prezenta, in vederea aplicarii criteriului de atribuire, o listd nominal3
insotita de declaratii de disponibilitate cu resursele umane declarate,
precum si dovada calificarii profesionale a persoanelor nominalizate,
atestata prin copii ale diplomelor/certificatelor/sau a altor documente de
absolvire ale acestora sau care sa faca dovada celor declarate, cerinté
respectata de ofertantul desemnat castigator;

- autoritatea contractanta nu a impus participantilor la procedura de
atribuire sa faca dovada detinerii de personal specializat potrivit Ordinului
nr. 664/1997, drept urmare nici comisia de evaluare nu putea conditiona
admisibilitatea ofertelor de prezentare a unor asemenea documente;

4. referitor la criticile privind echipamentele minime, necesare si
obligatorii conform caietului de sarcini
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- prin anuntul de participare, autoritatea contractanta nu a impus
participantilor la procedura de atribuire cerinte de calificare privitoare la
utilajele/echipamentele detinute, sens in care orice cerinta existenta in
caietul de sarcini intra sub incidenta prevederilor art. 30 alin. (6) din anexa
la HG nr. 395/2016; aceasta deoarece, potrivit cerintelor de la pct. 3.5.
ECHIPAMENTE NECESARE caietului de sarcini, prestatorul trebuie sa faca
dovada detinerii si sa utilizeze in activitatea sa echipamente profesionale,
specifice fiecdrei zone de curatat, ce vor fi utilizate in scopul realizarii
obiectului contractului, fiind in prezenta unei cerinte de executare a
contractului, iar nu una de calificare a ofertantului, in acest din urma caz
fiind considerata nescrisa;

- singura obligatie a participantilor la procedura de atribuire era aceea
de a prezenta, potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei;

- pentru a face dovada detinerii de echipamente necesare realizarii
obiectului contractului, TERRA a depus in cadrul propunerii tehnice Lista
de echipamente cu privire la care a declarat pe proprie raspundere ca le
va asigura, precum si Contractul de inchiriere utilaje nr. 15/12.06.2019,
din cuprinsul caruia rezulta echipamentele inchiriate;

- dat fiind ca, din cuprinsul respectivului contract de inchiriere, nu a
rezultat numarul echipamentelor pe care le va utiliza ofertantul in cadrul
operatiunilor de curatenie, prin adresa nr. 110261/09.06.2023 comisia de
evaluare a solicitat TERRA sa clarifice acest aspect, sens in care, prin
adresa nr. 1026 din 13.06.2023 ofertantul a prezentat anexa nr. 1 Ila
contractul de inchiriere, din cuprinsul caruia rezulta numarul efectiv de
echipamente inchiriate;

- 0 eventuala respingere a ofertei pentru acest considerent ar fi fost
intemeiata pe un formalism excesiv, luatd cu incdlcarea principiului
proportionalitatii, dar si a prevederilor art. 134 alin. (1) din anexa la HG
nr. 395/2016 care reglementeaza institutia clarificarilor formale si de
confirmare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- prin rdspunsul la solicitarea de clarificare s-a procedat la
completarea formalda a ofertei, astfel cd in mod corect autoritatea
contractanta a considerat ca fiind facuta dovada detinerii de
utilaje/echipamente necesare realizarii obiectului contractului, sens in care
si aceasta critica este nefondata;

5. referitor la criticile privind certificatele de absolvire prezentate de
TERRA

- criticile sunt nefondate, formulate cu reinterpretarea cerintelor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, dat fiind ca, potrivit informatiilor
din caietul de sarcini, o astfel de certificare potrivit dispozitiilor legale de
mai sus nu a fost solicitatd de autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta a acceptat dovada absolvirii oricarui curs in
urma caruia s-au dobandit competentele necesare prestarii serviciilor care
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fac obiectul contractului, iar nu doar a celor care intra sub incidenta
prevederilor OG nr. 129/2002 si HG nr. 522/2003;

5. referitor la criticile privind evaluarea propunerii financiare

- evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal ai comisiei de
evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul
le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest sens, ci reprezintd
un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu ldmurirea si
completarea permise de lege a acelor elemente care pot face obiectul unei
astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea
a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte, astfel incat s3 creasca
sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret;

- astfel, in spetd, comisia de evaluare a transmis ofertantului o nou3
solicitare prin care acesta sa expliciteze pretul neobisnuit de scizut
ofertat, adresd la care, contrar criticilor din contestatie, ofertantul a
raspuns concludent, fiind prezentate justificari ale pretului neobisnuit de
scazut prin prezentarea structurii cheltuielilor, justificarea cheltuielilor
directe precum si prezentarea ofertelor comerciale obtinute de la diversi
colaboratori;

- dupa cum se poate constata din informatiile de la dosarul achizitiei,
TERRA a depus Anexa la Formularul de propunere financiard cu
respectarea modelului de formularul incarcat de autoritatea contractant3
in SEAP;

- aspectul ca, ulterior, prin solicitarea de clarificare nr.
128792/06.07.2023 a cerut ofertantului sa clarifice tariful orar/persoana,
care nu se regasea in anexa la propunerea financiara, in niciun caz nu
poate reprezenta un demers nelegal al comisiei de evaluare, dat fiind c3,
in raport de prevederile art. 134 din anexa la HG nr. 395/2016 autoritatea
contractantd are obligatia de a stabili clarificarile si completdrile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de
participare/oferte, iar tariful orar/persoana putea fi calculat in raport de
informatiile deja existente in anexa la propunerea financiari;

- de altfel, redepunerea anexei la formularul de ofertd, in cuprinsul
careia sa fie evidentiat inclusiv tariful orar/persoan3, poate fi incadratd cu
usurinta in categoria viciilor de forma acceptabile in materia achizitiilor
publice, informatiile transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificare
fiind sustinute de continutul si sensul celor existente in propunerea
financiara depusa in termenul stabilit de autoritatea contractants;

- aceasta concluzie trebuie avutd in vedere inclusiv in ceea ce priveste
normele de consum pentru pozitia 9 - Solutie antistatici pentru sters
mobilier, usi etc, respectiv pozitia 10 Solutie antistaticid pentru sters
obiecte de birotica, unde, fiind in prezenta unei erori evidente de
inregistrare a normei de consum, comisia de evaluare procedand la
clarificarea acestui aspect, demers permis de prevederile art. 134 alin.
(10) HG nr. 395/2016.
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Prin Notele scrise nr. 2071/05.09. 2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
48666/06.09.2023, FABRICA DE CURATENIE SRL, reitereaza cele
sustinute si solicitate prin contestatie apreciind ca, prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta a recurs la ,,reinterpretéri absurde” ale
prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44141/11.08.2023, FABRICA
DE CURATENIE SRL a inaintat Consiliului contestatia de fatag, depunand in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209395949/1 emisd de
CEC Bank in data de 10.08.2023, in suma de 44.270 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL CONSTANTA, in calitate de autoritate contractantd, a
organizat o procedura licitatie deschisad, a contractului de achizitie publicd
avand ca obiect ,Achizitia de prestare de servicii de curdtenie, cu asigurare
de personal si materiale de curatenie, la sediile Primariei municipiului
Constanta si la obiectivul de investitii «Reabilitarea si amenajarea Parcului
Arheologic» respectiv foisoare grupuri sanitare”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1054507/23.04.2023 si a documentatiei de
atribuire, stabilind, termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
25.05.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.213.496,6 lei.

Trecand la solutionarea contestatiei pe fondul cauzei, contestatoarea
FABRICA DE CURATENIE EXPRESS SRL, in calitate de lider al asocierii
FABRICA DE CURATENIE EXPRESS SRL - CIP AVANTAJ SRL este
nemultumita de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractant3
MUNICIPIUL CONSTANTA si doreste anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 145626/31.07.2023, a Raportului Procedurii cu numarul
145441/31.07.2023 in partea ce priveste evaluarea ofertei Terra Clean
Service SRL, a tuturor actelor subsecvente, stabilirea punctajelor si
clasamentului ofertelor admisibile in urma reevaluarii.

Municipiul Constanta, in calitate de Autoritate Contractantd, a
organizat o procedura de achizitie publica pentru servicii de curatenie.

Contestatorul si asociatul sau, CIP AVANTAJ SRL, au depus o oferta
competitivd, care a fost evaluatd ca admisibila, dar clasatd pe locul
secund. Oferta castigatoare a fost depusa de TERRA CLEAN SERVICE SRL.

Contestatorul sustine ca oferta TERRA care a fost clasata pe primul
loc, nu a respectat prevederile legale si ca evaluarea autoritatii
contractante a fost incorecta. De asemenea, acesta afirma ca principiile
transparentei si tratamentului egal au fost incdlcate.

Contestatarul subliniaza ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie sa fie bine fundamentatd pe o evaluare
temeinica, bazata pe probe concludente. Autoritatea Contractantd avea
obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta din punct de vedere tehnic
si financiar, asigurdndu-se ca acestea indeplinesc cerintele caietului de
sarcini si sunt rezultatul concurentei corecte.
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Contestatorul acuza Autoritatea Contractanta de superficialitate in
evaluarea ofertelor si de lipsa de impartialitate, sustinand ca solicitarile de
clarificare au favorizat oferta TERRA.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa din oferta Terra
documentelor si informatiilor esentiale pentru indeplinirea unor cerinte
minime obligatorii din caietul de sarcini, Consiliul constata ca, la Cap 3.6

Materiale utilizabile, se regasesc urmatoarele informatii:

Pentru efectuarea serviciilor de curatenie, prestatorul va asigura cel putin

urmatoarele materiale:
- Saci menajeri cu capacitatea de:

e 15 litri pentru cosuri birouri, cosuri holuri, compatibile cu cosurile de sortare a
degeurilor;

e 35 litri pentru cosuri birouri, cosuri toalete, sali de sedinte;

e 60 litri pentru cosuri oficii, cosuri holuri, cosuri spatiu exterior;

o 120 litri si 240 litri pentru colectarea gunoiului menajer si resturi vegetale din
spatiu exterior;
= Detergent de spalat pe jos pentru toate suprafetele: gresie, linoleum -PVC,
mocheta, etc.

-Detergenti, odorizanti pentru curatarea si dezinfectarea grupurilor sanitare, vase
WC rezervoare WC, pisoare, lavoare, etc.

-Detergenti pentru curatarea lavoarelor, mobilier pentru lavoare, faiantd din
oficiile pentru servirea mesei.

-Detergent si solutii specifice pentru curatarea mobilierului, echipamentelor IT -
Sapun lichid antibacterian, antimicrobian, dezinfectant pentru toate grupurile sanitare
-Ustensile de curatat: maturd, faras, gadleata, mop cu pulverizator si rezervor detasabil,
lavete, etc.

-Materiale pentru curdtenia geamurilor

-Hartie igienicad pentru grupurile sanitare din celulozd 100% cu 2 straturi sau 3
straturi, biodegradabila;

- Servetele (prosoape) pliate ZZ, rezistente si absorbante pentru o uscare cat mai
eficienta, compatibile cu dispensarele de prosoape de hartie - Tork - pentru sediul din
Bdul. Tomis nr. 51, Foisoare Grupuri sanitare - Parc Arheologic si Str. Cuza Voda nr. 27.
- Sapun spuma 1 Litru - pentru sediu din Bdul. Tomis nr. 51 compatibil cu
dozatoarele automate cu senzor Tork

- Odorizant cu parfum foarte placut, intens care sa elimine mirosurile neplacute di"
grupurile sanitare si alte incaperi;

Toate materialele de curatenie ce vor fi utilizate (sdpun lichid, detergent,
dezinfectanti, odorizante, etc.) vor fi de calitate superioara, care nu pateaza, fara
toxicitate pentru oameni, iar substantele lichide dezinfectante trebuie sa se regaseasca
in Registrul National al Produselor Biocide.

In functie de suprafata ce necesitd curatare se vor folosi detergenti
corespunzatori fara a exista riscul deteriorarii acestor suprafete.

Materialele prezentate in tabelele 2, 3 si 4 sunt minimale.

Pentru produsele chimice utilizate, ofertantul va prezenta Lista cu produsele de
curatenie, materialele consumabile si auxiliare propuse.

Se vor prezenta in mod obligatoriu, Fisele tehnice de Securitate,
Certificate /Declaratii de conformitate pentru:

-Detergent pentru curatat grupurile si obiectele sanitare;

-Detergent pentru pardoseli (gresie si parchet) si faianta;

-Detergent pentru geamuri si oglinzi;

~-Sapun lichid.
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In cazul in care se constatd c& produsele chimice utilizate cauzeaz$ persoanelor
din cadrul institutiei (prin miros, prin contact direct, prin vapori existenti in aer, etc) la
solicitarea beneficiarului aceste produse vor fi inlocuite cu produse similare care
respecta prevederile normativelor si standardelor pentru protectia mediului.

Cantitatile de materiale necesare executarii serviciilor vor fi calculate de ofertant
in functie de suprafete, numar de persoane si activitdtile de curdtenie solicitate.

Costurile materialelor utilizate in activitatea de curatenie si intretinere, vor fi
incluse in calculul valorii totale a prestatiei, alaturi de manopera. Cantitatile de materiale
necesare executarii serviciilor vor fi calculate de ofertant in functie de activititile de
curatenie solicitate. Daca pe parcursul deruldrii contractului se constatd cd materialele
de curatenie nu sunt suficiente pentru prestarea unor servicii de calitate, aceste cantitati
vor fi suplimentate de catre prestator, fara costuri suplimentare din partea achizitorului.

In ceea ce priveste produsele de curatenie din oferta castigatoarei
TERRA, Consiliul constata ca nu respecta cerinta din caietul de sarcini in
sensul fu[nizérii de informatii detaliate despre produsele de curatenie
propuse. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca TERRA
a folosit denumiri generice pentru produsele enumerate in loc sa ofere
detalii specifice despre acestea, cum ar fi denumirea producatorului,
marca, modelul, ambalajul, cantitatea etc. In aceste conditii, Consiliul are
in vedere ca, existd posibilitatea ca, ulterior semnarii contractului,
ofertanta TERRA sa furnizeze orice produs din categoria generica
mentionata in caietul de sarcini, inclusiv produse care nu ar corespunde
cerintelor autoritatii contractante solicitate prin documentatia de atribuire.

Ofertanta TERRA a redactat propunerea tehnica intr-o modalitate ce
trebuia sanctionata de autoritatea contractanta, dupa ce a formulat
solicitarile de clarificare privind aceasta critica.

Asa cum sustine si contestatoarea, autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei si tratamentului egal in favoarea TERRA,
deoarece aceasta din urma nu a prezentat informatii concrete despre
produsele ofertate.

Potrivit Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca toti
operatorii trebuie sa depund, in mod obligatoriu, fisele tehnice de
securitate si certificatele/declaratiile de conformitate pentru produsul
specific mentionat, in acest caz, ,Detergent pentru curatat grupurile si
obiectele sanitare; (...)". Aceastd cerinta reprezinta o parte integralda a
documentatiei de atribuire si a fost conceputa pentru a asigura
conformitatea si siguranta produselor furnizate.

Principiul transparentei impune autoritatii contractante sa
stabileasca reguli clare pe care sa le respecte in timpul procedurii de
achizitie publica. Acest lucru include si respectarea cerintelor si termenelor
stabilite in caietul de sarcini. Toti operatorii trebuie tratati in mod egal si
nu trebuie sa primeasca avantaje sau tratament preferential.

Prin adresa nr. 128792/06.07.2023, autoritatea contractanta i-a
cerut: ,avand in vedere ca oferta prezentata de dvs reprezintd un procent
de 70,4% din valoarea total estimata (...) aceste explicatii vor fi insotite
de dovezi concludente cum ar fi: documentele privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, metode utilizate in cadrul procesului de lucru,

Pagina 13 din 17



nivelul de salarizare al personalului, performantele sau costurile implicate
in prestarea serviciului, sau orice alte informatii necesare, care justificd
pretul din oferta”.

Consiliul retine ca Autoritatea contractantd a constatat c3
raspunsurile TERRA nu au justificat in mod concret pretul neobisnuit de
scazut al ofertei, intrucéat, ulterior analizarii raspunsului primit, autoritatea
contractanta a revenit cu o noud solicitare, prin adresa nr. 133422/
13.07.2023, in referire la: ,1. In urma analizei réspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 128792/ 06.07.2023 transmis de dumneavoastrd si
inregistrat la UAT municipiul Constanta sub nr. 131059/10.07.2023, si
tindnd cont de faptul ca ati justificat pretul neobisnuit de scdzut prin
trimitere la prezentarea generalda a societatii dumneavoastrd, fard a
justifica in mod concret pretul neobisnuit de scdzut al ofertei prezentate
in concordanta cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, comisia de evaluare va solicitd sd clarificati acest
aspect”.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a rdspuns, prin
adresa nr. 1239/17.07.2023, astfel: , Pretul nostru redus se datoreazd mai
multor factori care ne permit sa oferim servicii de curdtenie de calitate
intr-un mod eficient si competitiv:

a. Eficienta operationald: Avem o structurd internd optimizatd si
procese bine puse la punct, care ne permit sd& minimizdm costurile
administrative si sa obtinem o productivitate ridicata. Aceasta ne permite
sa oferim servicii de curatenie la un pret mai scdzut, fird a compromite
calitatea. Asa cum am specificat si in rapsunsul cu numar
1216/10.07.2023, conducerea S.C. TERRA CLEAN SERVICE S.R.L
considera calitatea serviciilor prestate clientilor, respectarea conditiilor
legislative de mediu precum si sanatatea si securitatea ocupationala ca
elemente de prima importanta in activitatea sa.

b. Economii de scald: Ca o societate de curdtenie cu o vastd baza de
clienti (atat publici cat si privati) si o retea solidd de furnizori, beneficiem
de preturi reduse la materiale, echipamente si alte resurse necesare
pentru activitatea noastra. Aceste economii le transferdm cétre clienti prin
intermediul pretului nostru competitiv.

Faptul ca, in prezent firma are in executie lucrari cu beneficiari
reprezentativi pe plan national demonstreaza ca directia catre care se
indreapta dezvoltarea firmei este performanta, astfel putem enumera din
portofoliul nostru urmatorii clienti: A.N.C.0.M. Bucuresti si Iasi cu unitatile
din subordine ; BRML Constanta, Brasov, Bacau, Cluj , Timisoara, Ploiesti
cu unitatile din subordine, HIDROELECTRICA SA, TRANSELECTRICA
Constanta si Tulcea cu unitatile din subordine, CURTEA DE CONTURI,
Directia Judeteana de Statistica A.P.I.A Tulcea cu unitatile din subordine,
CONSILIUL JUDETEAN Tulcea, BRODRENE DAHL Tulcea , ANARZ Bucuresti
Cu unitatile din subordine, S.P.L.T Constanta, Primaria Pantelimon,
Registrul Auto Roman, Autoritatea Rutiera Romana, AEROPORT IASI,
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CURTEA DE APEL BUCURESTI, ROMSILVA , ROMATSA Constanta si Tuicea
etc.

De asemenea detinem contracte incheiate si cu Asociatii de locatari
si clienti privati .

Asa cum am specificat si in raspunsul cu numar 1216/10.07.2023,
tinand cont de faptul ca unitatea noastre are contracte de prestari servicii
de curatenie la nivel national si-a imbunatatit continuu relatiile cu furnizorii
beneficiind de preturi promotionale si discounturi datorita achizitiilor in
cantitati mari , comparativ cu alte societati de profil .

Aceste costuri reduse se reflecta si in preturile pe care le oferim
clientilor nostri si ne permit sa oferim servicii de calitate la preturi
accesibile.

Printre furnizorii principali cu care unitatea noastra colaboreaza
datorita preturilor oferite pentru achizitia materialelor necesare la un
raport excelent calitate-pret sunt: Misavan Trading, SIDE Grup,
Italchimica East Europe SRL, Maple Trade, Triton SRL, Intercom Serv SRL
etc.

c. Experienta si competenta echipei noastre: Avem o echipd bine
pregatita, cu multi ani de experienta in domeniul curateniei si a serviciilor
asociate. Echipa noastra este capabila sa indeplineasca eficient sarcini
intr-un timp mai scurt, permitandu-ne sa reducem costurile si sa oferim
preturi mai accesibile

De-a lungul celor 15 ani de activitate, fiecare serviciu prestat poarta
amprenta profesionalismului, promptitudinii, pasiunii, energiei si
entuziasmului unui personal de exceptie .

Asa cum am specificat si in raspunsul cu numar 1216/10.07.2023,
societatea noastra ofera calificari prin administratorul societatii Ciocirlan
Mircea in calitate de formator autorizat si pregateste personalul nostru
pentru cele mai eficiente metode de efectuare a serviciilor de curatenie si
igienizare.

Precizam ca, SC TERRA CLEAN SERVICE SRL este furnizor de formare
profesionala pentru programul de calificare,, agent de curatenie cladiri si
mijoace de transport ,” conform decizie nr. 38 / 15.03.2021 cat si pentru
programul de calificare ,femeie de serviciu” conform decizie nr. 37 /
15.03.2021.

De asemenea, venim cu precizarea ca SC TERRA CLEAN SERVICE
SRL se angajeaza sa respecte toate cerintele legislative si contractuale
prevazute in Legea nr. 98/2016 si sad furnizeze servicii de curatenie de
inalta calitate in conformitate cu specificatiile stabilite de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire”.

Consiliul constata ca TERRA a furnizat rdspunsuri superficiale si
generale la solicitarile de clarificare cu privire la pretul neobisnuit de scdzut
al ofertei sale, nefurnizand date sau dovezi concrete pentru a justifica
pretul ofertat, respectivi oferte de la furnizori care sa arate discount-uri
de volum sau preturi scazute in comparatie cu restul pietei. De asemenea,
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nu au fost detaliate metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
costurile de personal sau alte elemente relevante pentru pretul oferit.

Mai mult, aceasta actiune a Autoritatii Contractante a condus la
incalcarea articolul 209 alineatul (2) din Legea nr. 98/2016, care interzice
Autoritatii Contractante sa ofere avantaje evidente unui ofertant in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

Prin urmare, Autoritatea contractantd ar fi trebuit sa respinga oferta
TERRA, ca inacceptabila si/sau neconforma, intrucdt nu a prezentat
documente in sustinerea pretului aparent neobisnuit de scizut, respectiv
documente in sustinerea identificarii si probarii produselor ofertate care s3
permita indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
stabiliti in caietul de sarcini.

in aceste conditii, Consiliul considerd c3 ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus sau in lipsa
lor s& considere ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele
caietului de sarcini, informatiile din oferta nerelevand fermitatea ei, adic3
caracterul definitoriu al angajamentelor din propunerea tehnicd si
financiard, care sa conduca la admisibilitatea fard dubiu a acestora.

Luédnd in considerare aspectele prezentate, cercetarea de citre
Consiliu si a celorlalte motive de neconformitate, reclamate de
contestatoare, este de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertei
criticate, transformand-o in admisibila.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere practica
judiciara a Curtii de Apel Bucuresti: decizia civild nr. 2514 din 30 noiembrie
2009: "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv, dacd este
intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma"; decizia civild
nr. 1117 din 19 mai 2011: ,In mod judicios Consiliul a apreCIat cd, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, c4t§ vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia cd oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse
judecatii”; decizia civild nr. 129 din 14 ianuarie 2013: , At4t timp cit oferta
este declarata inacceptabild pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sd analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractants
a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentadnd
niciun interes pentru contestatoare”.

In considerarea celor retinute, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admlte contestatia formulata FABRICA
DE CURATENIE EXPRESS SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
CONSTANTA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
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procedurii si adresele de comunicare. Totodata, va obliga autoritatea
contractantd sa reevalueze oferta depusd de TERRA CLEAN SERVICE SRL,
in termen de maximum 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
legale si a celor retinute in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecatd competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru pértile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostintd de cdtre alte persoane vitdmate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatd de FABRICA DE CURATENIE EXPRESS
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CONSTANTA si anuleazd rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Obliga autoritatea contractantd sd reevalueze oferta depusd de TERRA
CLEAN SERVICE SRL, in termen de maximum 10 zile de la comunicare,
conform dispozitiilor legale si a celor retinute in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotrlva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data lurii
la cunostinta de catre alte persoane vitdmate

MEMB
Eugen Dorel Stefa
COJOACA

MEMBRU,
Bogdan-Marius
BOGH]JU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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