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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal formulati de reclamant
SOCIETATEA BLACK WATERS SA, cu sediul in Constanta, str. Stefan cel Mare, nr. 2, et.
2, jud. Constanta, STAICULESCU ANA RODICA, domiciliatd in Constanta, str. Dumbrava
Rogsie, nr. 8, jud. Constanta, in contradictoriu cu parat CONSILIUL LOCAL CONSTANTA,
cu sediul in Constanta, B-dul Tomis, nr. 51, jud. Constanta si PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, cu sediul In Constanta, B-dul Tomis, nr. 51, jud. Constanta, avand ca obiect,
obligatia de a face.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de 06.04.2023
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte integrantd din prezenta, cand,
la acea data instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
20.04.2023 si apoi la data de 04.05.2023, cand, in aceeasl compunere, a hotirat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Asupra prezentei cauze, instanta constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecati Inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta-Sectia
de contencios administrativ si fiscal sub nr. 3202/118/2019 din data de 31.05.2019,
reclamantii SOCIETATEA BLACK WATERS SA si STAICULESCU ANA RODICA in
contradictoriu cu paratii Consiliul Local Constanta si Primarul Municipiului Constanta, au
formulat actiune in contencios administrativ, impotriva refuzului de aprobare a Planului
urbanistic de detaliu - construire imobil S+D+P+5-6E - locuire colectivi cu comerf la D+P,
str. Mircea cel Batran nr. 47A, investitor SC Black Waters S.A. solicitand obligarea pératei
la comunicarea procesului verbal al sedingei din data de 28.02.2019 in care cu vot majoritar s-
a respins propunerea Primarului Municipiului Constanfa de aprobare a Planului urbanistic de
detaliu - construire imobil S+D+P+5-6E -locuire colectivi cu comert la D+P, str. Mircea cel
Bitréin nr. 47A, investitor SC Black Waters S.A.; obligarea parétilor sa propuna §l respectiv s
reia procedura de adoptare a Planulyi urbanistic de detaliu -construire imobil S+D+P+5-61 -
locuire colectivd cu comert la ‘D+P, str. Mircea cel Bitran nr. 47A, investitor SC Black
_ Waters S.A. In vederea aprobirii acestuia; obligarea Primarului Municipiului Constanta, ca pe
~aceastd bazd sd emitd certificat de urbanism in virtutea ciruia reclamantii sd poatd obtine
avize de specialitate si celelalte avize impuse de lege; obligarea Primarului Municipiului
Constanta ca in baza certificatului de urbanism si a avizelor obfinute si emita autorizatia de
construire pentru-imobilul S+D+P+5-6E - locuire colectivi cu comer( la D+P, str. Mircea cel
Bétran nr. 47A, investitor SC Black Waters S.A. si obligarea pératilor la plata cheltuielilor de

judecatd ocazionate de prezentul litigiu.
In motivarea cererii reclamantii au ardtat ci in calitate de proprietar al imobilului teren
intravilan in suprafa(a totald de 296 m.p. situat in Constanta, str. Mircea cel Batran nr. 47A,



jud. Constanta, drept de proprietate inscris in Cartea Funciari nr. 230330 Constanta, respectiv
succesor in drepturi al fostei proprietare Brezeanu Virginia, reclamanta STAICULESCU
ANA RODICA (Anexa 1) a obtinut Certificatul de urbanism nr. 2.953/26.08.2015 pentru
construirea unui imobil S+D+P+5-6F - locuire colectivi cu comert la D+P, imobil pe care are
dreptul in calitate de proprietar, sa construiasca prin intermediul investitorului S.C. BLAK
WATERS S.A. (Anexa 2), prerogativele dreptului de proprietate fiind in mod expres
recunoscute de art. 44 din Constitugia Romaniei si art. 1 din Procolul nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului precum si de legislatia nationald in materie de construire.

Au aritat cd in baza Certificatului de urbanism nr. 2953/26.08.2015, a obtinut toate
avizele necesare (Anexa 3) pentru obtinerea autorizaiei de construire a imobilului mentionat,
inclusiv avizul FAVORABIL al Ministeralui Culturii si Identitatii Nationale /Comisici
Nationale a Monumentelor Istorice, nr. 247/U/2018 emis sub nr. 3983/05.06.2018 de la
Cabinetul Ministrului (Anexa 4), privind Planul Urbanistic de Detaliu locuintd colectivi
S+DHP+5+6 retras, pentru imobilul din str. Mircea cel Batrin nr. 47A, cu conditia "revenirii
cu adresa a proiectului DTAC ca fazi distincta si efectuarea studiului de inscriere mentionat
in CU fatd de imobilul de locuinte vecin P-+8", conditii indeplinite in totalitate.

Au aratat reclamantii in continuare ci ultimele tergiversdri ale Primariei Municipiului
Constanfa pentru a nu se aproba Planul urbanistic de detaliu solicitat prealabil obtinerii
autorizatiei de construire, au constat in retragerea nemotivati $1 succesivi de pe ordinea de zi
a sedintelor Consiliului Local al Municipiului Constanta convocate pentru data de 27.09.2018
st respectiv pentru data de 31.10.2018, a proiectului de Hotardre pentru aprobarea acestui Plan
urbanistic de detaliu - construire imobil S+D+P+5-6E - locuire colectiva cu comert la D+P,
str. Mircea cel Bétran nr. 47A.

Au precizat reclamantii in continuare ¢ misura de retragere succesiva a proiectului de
hotérére privind aprobarea Planului urbanistic de detaliu - construire imobil S+D-+P+5-6E -
locuintd colectiva cu comert la D+P, str. Mircea cel Batran nr. 47A st ulterior de respingere,
este o mdsurd abuzivd, care ne aduce grave prejudicii iar tergiversarea oriciror proceduri
pentru emiterea Autorizagiei de construire, ca act final necesar pentru a incepe efectiv
constructia imobilului, are drept scop trecerea termenului de valabilitate a avizelor obtinute
astfel Incat, proprietarii, sa fie pusi in situatia de a reincepe procedura de obtinere a avizelor,
cu o nouad cheltuiald si cu trecerea unei lungi perioade de timp fird si avem certitudinea ca
demersurile noastre vor duce la obtinerea autorizatiei de construire, iar Primaria Mun.
Constanfa sa fie in acest fel, "exoneratd" de raspunderea tergiversdrii nepermise a procedurii
prealabile emiterii autorizatiei de construire.

In continuare au aritat cd avizul de oportunitate este necesar in cazul elaborarii unui
Plan Urbanistic Zonal (in anumite conditii expres prevazute), NU al unui Plan urbanistic de
detaliu si este cert faptul cd in etapa in care se afla Planului Urbanistic de Detaliu nu este
necesar avizul de oportunitate, definit in mod expres de lege.

Au precizat reclamantii ca Raportul Comisiei Tehnice de Urbanism §i recomandarile
acestui organ colegial incalcd flagrant dispozitiile legale, Intrucat fac referire la cu totul alte
aspecte decét cele posibil a fi legal reglementate prin PUD, erijindu-se in comisie de aprobare
a unui PUZ. Oportunitatea edificdrii imobilului a fost stabilita cu prilejul aprobarii PUZ -
revitalizarea zonei peninsulare si a fost pusa in dezbatere publica la acel moment , iar In mod
nelegal s-a respins Planul urbanistic de detaliu restrictionandu-se in mod abuziv dreptul de uz
si de administrare a proprietitii acestora.

Reclamanfii au mai aratat cd desi detin toate avizele favorabile solicitate expres prin
Certificatul de urbanism si au luat toate masurile necesare de a consolida sit-ul arheologic
aflat in vecinitate si de a face orice fel de lucrdri de consolidare si conservare pe cheltuiala
acestora in vederea conservirii gi punerii in valoare a acestuia, iar in avizele obtinute de la
MCIN si de la Muzeul de Istorie §i Arheologie Constanta se arati expres cd documentatia
realizatd este in conformitate cu legea si se recomanda sa fie respectatd "Intocmai” aceasta
documentatie iar lucrérile de construire se recomanda si inceapd In regim de urgentd pentru a
asigura protejarea sit-ului arheologic.



Au invederat instanfei ca cercetdtorii care au participat la sipiturile pentru cercetarea
preventiva arheologicd au comunicat Primariei Mun. Constanta cd "nerespectarea prevederilor
din documentafia depusé si avizatd favorabil de citre organismele cu putere de decizie ar
putea avea repercursiuni negative asupra unei viitoare puneri in valoare a acestui monument
istoric important al istoriei locale i nationale" constienti fiind ca dupa ce s-a sapat arheologic
pentru cercetarea sit-ului, cea mai bund solufie pentru conservarea si punerea acestuia in
valoare este sd fncepem si sd finalizeze lucrarile de construire care includ si misurile
constructive de protectic si de conservare a sit-ului.

Reclamantii au mai ardtat cd Procedura de consultare a publicului in etapa PUD
prevazutd de HCL 322/2016 nu a mai fost realizat vreodatd in Romania un sondaj de opinie in
faza PUD. Este cu adevdrat o premiera nationala de incilcare flagrantd a procedurii
reglementate printr-un act normativ. Totodata, sondajul este netransparent, nu afiscaza
rezultatele provizorii, nu prevede perioada de desfasurare sau publicul {inta, in egald masura,
induce in eroare publicul prin referiri la oportunitate fira s prezinte dispozitiile art. 48 din
Legea 350/2001 care reglementeazi obiectul planului urbanistic de detaliu.

Au precizat ca au efectuat cheltuieli pentru proiectare, avize, lucriri pregatitoare gantier,
lucrdri proiectare aferente Intocmirii PUD, lucrari de arheologie, arhitectura, rezistenta, studii
istorice, asigurare asistentd santier de aproximativ 1.219.886,88 lei (Anexa 9), iar starea
actuald, rémas la stadiul de groapd, reprezintd un real pericol pentru locuitorii din zona si
trecatori. Ministerul Culturii, prin adresa nr. 4209/24.11.2016,a solicitat proprietarei terenului
Inceperea urgentd a lucrdrilor de constructii, consolidare si protejare, urmare ploilor
abundente, putdnd fi acuzata de distrugere, conform Legii nr. 422/2001 si Ordonaniei
43/2000.

Au precizat reclamantii cd refuzul de emitere a actului administrativ are efecte
vatamatoare asupra dreptului subiectiv si interesului legitim afirmat.

Au solicitat administrarea probei cu inscrisuri, interogatoriul paratului Primarul
Municipiului Constanta; martori; expertiza in specialitatea urbanism.

Au fost anexate Inscrisuri.

Pardtii, legal citafi, au formulat si depus intdmpinare, prin care au solicitat instantei
admiterea exceptiei inadmsibilitatii cererii de chemare in Judecatd pentru lipsa plangerii
prealabile si, pe cale de consecinii, respingerea cererii de chemare in judecata ca inadmisibila
st admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata si, pe cale de consecinta,
respingerea acesteia ca inadmisibila, admiterea exceptiel prematuritatii capetelor 3 si 4 de
cerere §i, pe cale de consecinti, respingerea acestora ca prematur introduse;

Pe fondul cauzei, in situatia in care se vor respinge exceptiile invocate, au solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiati $1 in temeiul dispozitiilor art. 453
C. proc. civ., obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze,

fn motivare, au aratat cd, In data de 25.06.2018, beneficiarul a initiat procedura
informarii si consultdrii publicului prin anungul Inregistrat sub nr. 104865/25.06.2018,
declaratia de vecinatati nr. 104878/25.06.2018 si fotografiile cu amplasarea panoului pe teren
si a fost emis astfel documentul planificérii nr. 105607/26.06.2018, iar anuntul de consultare a
fost postat pe pagina de internet a Municipiului Constanta pentru o perioada de 15 zile
(26.06.2018-10.07.2018), cetatenii interesa{i au fost invitati sd consulte documentatia de
urbanism disponibild la sediul Primiriei Municipiului Constanta, bd. Tomis nr. 51, etaj 1,
Serviciul Strategii si Planificare Urbani,

Au precizat c¢a au fost transmise notificiri citre proprietarii parcelelor invecinate, citre
Asociatia de proprietari a blocului MK2 si citre toti proprietarii apartamentelor din blocu)
invecinat MK2, din str. Mircea cel Batran nr. 45. Notificarea transmisa Asociatiel de
proprietari bloc MK2 a fost insotita de anunful de consultare a documentatiei de urbanism,
care a fost afisat la avizierul asociatiei, au fost transmise 33 notificdri catre vecinii limitrofi
imobilului (identificati conform SPIT) si, avand in vedere vecinatatea cu monumentul clasa
A, notificari catre institutiile interesate. respectiv: Ordinul Arhitectilor din Roménia — Filiala
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Dobrogea; Registrul Urbanistilor din Romania; Directia Judeteana pentru Cultura Constanta;
Muzeul de Artd Constanta; Muzeul de Istorie Nationald $i Arhelologie Constanta.

Au precizat paréfii ¢d in urma sedintei Comisiei tehnice de urbanism §i amenajare a
teritoriului din data de 03.08.2018, planul urbanistic de detaliu a fost avizat nefavorabil.

S-a ardtat cd la sedinfa Comisiei tehnice de urbanism din data de 03.08.2018 au
participat si membrii Comisiei de specialitate nr. 2 - de organizare si dezvoltare urbanistica,
realizarea lucrdrilor publice, protectia mediului Inconjurator, conservarea monumentelor
istorice §i de arhitecturd, acestia luind act de confinutul documentatiei, ori raportul
nefavorabil al Comisiei de specialitate nr. 2 de organizare $i dezvoltare urbanistica, realizarea
lucrérilor publice, protectia mediului inconjurator, conservarea monumentelor istorice si de
arhitecturd a fost emis in sedinta din data de 27.08.2018, ocazie cu care au fost exprimate
doua voturi pentru si 3 abtineri.

Proiectul de hotdrare a fost inscris in convocatorul sedintei Consiliului Local al
Municipiului Constanta in sedinta din 27.09.2018, precum si in convocatorul sedintei
Consiliului Local al Municipiului Constanta 1n sedinta din 31.10.2018, in ambele cazuri fiind
retras de pe lista de initiatorul proiectului de hotirére, respectiv. Primarul Municipiului
Constanta, in baza prerogativelor conferite de prevederile art. 43 al Legii nr. 215/2001 al
administratiei publice locale.

Pe parcursul perioadei de raspuns la chestionar, numarul respondentilor a fost de 5279
iar dupd aplicarea functiei ,,Remove duplicates", numarul total de respondenti a fost de 1746,
majoritatea nefiind de acord cu acest proiect, astfel:nr. de persoane impotriva 1224 - 70,1 %:
nr. de persoane in favoarea 515 - 29,5%:nr. de persoane care au transmis un vot de abtinere 7
- 0,4%.

Au ardtat parafii ca cererea de chemare in judecati este: inadmisibila, pentru lipsa
procedurii prealabile; inadmisibild, in raport de respingerea propunerii Primarului
Municipiului Constanfa privind aprobarea Planului urbanistic de detaliy - construire imobil
S+D+P+5-6E - locuire colectiva cu comert la D+P, str. Mircea cel Batran nr. 47 A, investitor
SC Black Waters S.A.; neintemeiata,

Au precizat in continuare paratii c¢i pentru a se aprecia cd este indeplinitd procedura
prealabila trebuie si existe identitate intre solicitarea din plangerea prealabila si solicitarea din
cererea de chemare in judecatd. iar in masura in care cererea de chemare in judecata priveste
altd solicitare, nu se poate considera cd procedura prealabild a fost indeplinitd. O interpretare
contrara ar duce la golirea de sens si efecte juridice a procedurii prealabile avind in vedere
scopul procedurii prelabile.

Or, legea trebuie interpretata in sensul de a produce i nu 1n sensul de a nu produce
efecte juridice, potrivii principiului actus interpret andus estpotius ut valeat quam ut pereat.

Au ardtat ca reclamantii au formulat plangere prealabild prin care au solicitat
aprobarea Planului urbanistic de detaliu, in regim de urgentd §i lipsa parcurgerii procedurii
prealabile, fatd de obiectul cererii de chemare in judecatd, atrage inadmisibilitatea cererii
avand in vedere prevederile art. 7, art, 12 din Legea nr. 554/2004 coroborate cu art. 193 din
Codul de procedura civila.

Cu privire la exceptia inadmisibilititii cererii de chemare in judecatd, avand in vedere
primul capdt de cerere, au ardtat cd un astfel de capat de cerere nu poate fi intemeiat pe
dispozitiile Legii nr. 554/2004, de vreme ce liberul acces la informatiile de interes public si
procedura de comunicare a informatiilor publice sunt expres prevdzute de legea speciala,
respectiv de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, de
asemenea, Legea nr. 544/2001 prevede si o procedurd speciald in instanta de judecatd, in
situafia in care o persoani se considera vitimata in drepturile sale.

Cu privire la capatul 2 de cerere au solicitat a se constata ci solicitarea reclamantilor
de reluare a procedurii de adoptare a Planului Urbanistic de Detaliu, in temeiul aceleiasi
documentatii si in conditiile in care aprobarea a primit un vot negativ, este inadmisibila.



Cu privire la capetele 3 si 4 de cerere, au solicitat a se constata ci solicitarea
reclamantilor de obligare a Primarului Municipiului Constanta, la emiterea certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire este inadmisibila.

Avand in vedere exceptia prematuritatii capetelor 3 si 4 de cerere, au aritat ci in
prezenta cauzd, reclamantii nu numai ca nu au facut dovada formuldrii plangerii prealabile,
dar nici micar nu au inregistrat la sediul paratiloer vreo cerere de emitere a unui certificat de
urbanism sau a unei autorizatii de construire, astfel, in mésura in care nu s-a depus, pani in
prezent, la sediul subscrisilor, o cerere de emitere a unui certificat de urbanism sau a unei
autorizatii de construire, insofite de toate documentele necesare, reclamantii nu pot solicita
direct instantei de judecatd obligarea subscrisului, Primarul Municipiului Constanta, la
emiterea acestora, un astfel de demers fiind, evident, prematur,

Cu privire la netemeinicia cererii de chemare in judecatd a aratat ca petenta Brezeanu
Verginia a depus documentafia pentru aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu in vederea
avizarii si aprobdrii la data de 11.12.2017 si pe cale de consecin{d, afirmatiile reclamantilor in
legatura cu o pretinsa tergiversare la nivelul anilor 2015-2017 sunt efectuate cu o vaditi rea-
credinfa si, probabil, in scopul de a ,,impresiona" instanfa de judecatd, la data de 14.12.2017,
in urma analizei documentatiei, i s-a solicitat petentei completarea documentatiei cu o serie de
documente, iar petenta a inteles si completeze documentatia pe parcursul urméatoarelor 6 luni,
fiind depuse la Municipiul Constanta la data de 30.05.2018.

Au ardtat cd documentatia depusd la data de 11.12.2017 si completata la data de
30.05.2018 a fost prezentatd in sedinta Comisiei tehnice de urbanism s1 amenajarea
teritoriului din data de 16.06.2018, respectiv la 15 zile de la inregistrare.

Parétii au precizat ca la finalizarea termenului pentru raspunsurile la chestionar, Planul
urbanistic de detaliu a fost inscris la pozitia 43 pe lista sedintei ordinare a Consiliului Local al
Municipiului Constanta, primind un vot negativ din partea a 20 de membri (din totalul de 23
prezenti, celelalte 3 voturi fiind de abtinere) si pe cale de consecintd, a solicitat a se constata
cd nu exista pretinsa tergiversare a propunerii si aprobérii Planului Urbanistic de Detaliu din
partea acestora.

In ceea ce priveste solutia de a nu aproba Planul Urbanistic de Detaliu, a ardtat ci
aceasta este legald, iar obligarea pérafilor la reluarea procedurii, in aceleasi conditii, este
nelegala si netemeinica.

In drept, se invoca prevederile art. 205 din Codul de Procedura Civila.

A solicitat proba cu inscrisuri.

La data de 11.07.2019, reclamanii au depus la dosarul cauzei cerere de completare a
acpiunii solicitand anularea procesului verbal /hotdrdrii Consiliului Local Constanta din data
de 28.02.2019", pentru motivele de fapt si de drept aratate in actiunea principala.

Cu privire la capetele 3 si 4 de cerere au precizat ci inteleg sd cheme in judecatd in
calitate de parat Primarul Municipiului Constanta.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 554/2004.

La data de 26.07.2019, pardtii au depus la dosarul cauzei intdmpinare la cererea de
completare depusd de reclamanti, prin care solicitd ca, prin hotdrdrea care se va pronunfa,
sa se dispund respingerea cererii de completare ca neintemeiatd.

Au aratat pardtii ca isi mentin in totalitate argumentele aduse prin Intdmpinarea la
cererca de chemare in judecata si au precizat ca, se poate observa cu usurintd cd nu au utilizat
in mod discrefionar puterea data de dreptul administrativ. Astfel, solicitarea reclamantilor a
fost analizata de autoritatile competenie, acestea incercand sd vina, In primul rénd, in sprijinul
reclamantilor, dovada fiind inclusiv Procesul-verbal al sedintei din data de 28.02.20109.

Au precizat totodatd ci astfel cum au sustinut, problema oportunititii necesita analiza
conceptului de putere discretionara a administratiei, domeniu din dreptul administrativ care
este ldsat la libera aprecierc a administratiei, criteriul proportionalitatii permifand astfel
delimitarea puterii discretionare a autoritafilor administrative de excesul de putere in raport de
care este realizat controlul jurisdictional al actelor administrative pentru exces de putere.



Au solicitat paratii a se avea in vedere concluziile sedintei Comisiei tchnice de
urbanism si amenajare a teritoriului din data de 03.08.2018 in care Planul urbanistic de detaliu
a fost avizat nefavorabil iar in conditiile de mai sus, precum si prin raportare la aspectele din
cuprinsul intdmpinarii la cererea de chemare in judecatd, deja depuse la dosarul cauzei, a
solicitat a se constata ci avizul nefavorabil acordat reclamantiilor este unul intemeiat pe
dispozitii legale si are in vedere, in principal, conservarea patrimoniului Municipiului
Constanta.

Totodatd au aratat ci avand in vedere ci reclamantii au renuntat la primul capét de
cerere, avand ca obiect, obligarea subscrisilor la comunicarea procesului-verbal al sedintei din
data de 28.02.2019 in care cu vot majoritar s-a respins propunerea Primarului Municipiului
Constanfa de aprobare a Planului urbanistic de detaliu - construire imobil S+D+P+5-6E -
locuire colectivd cu comerf la D+P, str. Mircea cel Batran nr. 47 A. investitor SC Black
Waters S.A.", au intelcs s renunte la exceptia inadmisibilitatii in ceea ce priveste respectivul
capat de cerere (inadmisibilitatea prin raportare la dispozitiile legii speciale, respectiv ale
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public).

Au solicitat astfel, respingerea cererii de completare a cererii de chemare in judecata
ca neintemeiata.

in drept, a invocat dispozitiile art. 205 C. proc. Civ.

A solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 19.12.2019, reclamantii au depus concluzii Scrise, prin care au aritat ci
exceptia de inadmisibilitate a capatului de cerere avand ca obiect anularea procesului verbal /
hotararii Consiliului Local din data de 28.02.2019, este neintemeiata, precizand cd Legea
contenciosului administrativ prin art. 2 al, 2 defineste refuzul unei autorititi publice de a
rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim, ca fiind un act administrativ
asimilat.

Au aratat de asemenea cd reclamantii au formulat acfiunea in contencios administrativ
»impotriva refuzului de aprobare a Planului urbanistic de detaliu - construire imobil
S+D+P+5-6E - locuire colectivi cu comer{ la D+P, str. Mircea cel Bitran nr. 47A, investitor
SC Black Waters S.A. si dupd comunicarea proesului verbal al sedintei Consiliului Local
Constanta din data de 28.02.2019 si-au completat obiectul actiunii cu capatul de cerere vizind
anularea procesului verbal /hotérarii Consiliului Local Constanta din data de 28.02.2019.

Au precizat ca ultimele tergiversiri ale Primiriei Municipiului Constanta pentru a nu
se aproba Planul urbanistic de detaliu solicitat prealabil obtinerii autorizatiei de construire, au
constat in retragerea nemotivata si succesivi de pe ordinea de zi a sedintelor Consiliului Local
al Municipiului Constanfa convocate pentru data de 27.09.2018 s1 respectiv pentru data de
31.10.2018, a proiectului de Hotdrdre pentru aprobarea acestui Plan urbanistic de detaliu -
construire imobil S+D+P+5-6E - locuire colectivi cu comerf la D+P, str. Mircea cel Batran
nr. 47A.

Au arétat cd masura de retragere succesiva a proiectului de hotirare privind aprobarea
Planului urbanistic de detaliu - construire imobil S+D+P+5-6E - locuinta colectiva cu comert
la D4P, str. Mircea cel Bétran nr. 47A si ulterior de respingere, este 0 masurd abuzivi, care
aduce grave prejudicii iar tergiversarea oriciror proceduri pentru emiterea Autorizatiei de
construire, ca act final necesar pentru a incepe efectiv constructia imobilului, are drept scop
trecerea termenului de valabilitate a avizelor obtinute astfel incat, proprietarii, sa fie pusi in
situatia de a refncepe procedura de obtinere a avizelor, cu o noud cheltuial §1 cu trecerea unei
lungi perioade de timp fdrd si aibi certitudinea ca demersurile vor duce la obtinerea
autorizatiei de construire, iar Primaria Mun. Constanfa sd fic in acest fel, "exonerati" de
raspunderea tergiversarii nepermise a procedurii prealabile emiterii autorizatiei de construire.

Au precizat reclamantii cd desi detin toate avizele favorabile solicitate expres prin
Certificatul de urbanism si au luat toate masurile necesare de a consolida sit-ul arheologic
aflat in vecinatate si de a face orice fel de lucrri de consolidare si conservare pe cheltuiala
acestora in vederea conservarii §i punerii in valoare a acestuia, iar in avizele obtinute de la
MCIN si de la Muzeul de Istorie si Arheologie Constanta se arata expres ci documentatia
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realizatd este in conformitate cu legea si se recomanda si fie respectatd "intocmai" aceasta
documentatie iar lucrarile de construire se recomandi si Inceapd in regim de urgentd pentru a
asigura protejarea sit-utui arheologic.

Raportat la dispozitiile legale evocate relative la definitia actului administrativ si
sintetizind considerentele evocate, din care rezultd ci actul administrativ intitulat ,,proces
verbal" a produs efecte juridice, au solicitat a se dispune respingerea exceptiei de
inadmisibilitate a capatului de cerere avand ca obiect anularea procesului verbal din data de
28.02.2019.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate a capatului de cerere avind ca obiect
obligarea paratilor de a propune si respectiv si reia procedura de adoptare a Planului
urbanistic de detaliu -construire imobil S+D+P+5-6E - locuire colectivi cu comert la D+P, str,
Mircea cel Bitran nr. 47A, investitor SC Black Waters S.A. in vederea aprobdrii acestuia
pentru neparcurgerea procedurii prealabile, este neintemeiati.

Au aratat cd din interpretarea coroborati, a dispozitiilor art. 8 si art. 18 din Legea nr.
554/2004 rezultd cd poate fi supus controlului instaniei refuzul de emitere a unui act
administrativ, cu consecinta obligararii autoritd(ii administrative la emiterea actului si ca
reclamantii au facut dovada parcurgerii procedurii prealabile conform art. 7 din Legea nr.
554/2004.

Au  solicitat respingerea  exceptiilor invocate privind  prematuritatea  si
inadmisibilitatea, ca neintemeiate.

La data de 14.02.2020, reclamanta Stdiculescu Ana-Rodica a depus la dosarul cauzei
precizari cu privire la obiectul cererii de chemare in judecata.

A ardtat c¢a reclamantii BLACK WATERS SA si STAICULESCU Ana-Rodica au
solicitat obligarea paritilor Consiliului Local Constanfa ¢i a Primarului Municipiului
Constanta la reluarea procedurii de adoptare a Planului Urbanistic de Detaliu - construire
imobil S+D+P+5-6E - locuire colectiva cu comert la D+P, str. Mircea cel Batran nr. 47A si ca
urmare, obiectul cererii de chemare in judecata 1l reprezintd obligarea Primarului
Municipiului Constanta la reluarea procedurii si introducerea pe ordinea de zi in sedinta de
Consiliu Local a proiectului mai sus mentionat in vederea adoptdrii, precum si obligarea
Consiliului Local Constanta de a emite Hotarare de Consiliu Local de adoptare PUD -ul -
construire imobil S+D+P+5-6E - locuire colectivi cu comert} la D+P, str. Mircea cel Bitran
nr. 47A.

A aratat ca in vederea obligirii paratilor la reluarea procedurii de adoptare si adoptarea
Planului Urbanistic de Detaliu, urmeazi ca instanta sé analizeze si sd constate indeplinirea
tuturor conditiilor prevazute de lege in materie de urbanism, respectiv dispozitiile prevazute
de art. 32 alin. 5 lit. b, art. 48 din Legea nr. 350/2001, disp. art. 19 din Ordinul MDRAD
nr.233/2015 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.350/2001, precum
si dispozitiile cuprinse in art. 8 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, in vederea elaborarii Planului Urbanistic de Detaliy autoritatea locald a eliberat
certificatul de urbanism, in cuprinsul caruia este mentionatd intreaga documentatic necesar in
vederea aprobarii acestuia, precum si pentu obtinerea autorizatiei de construire a imobiluluj ce
urmeaza a fi edificat.

A aratat cd documentatia a fost intocmita respectand reglementarile cuprinse in PUZ-
ul privind reabilitarea si revitalizarea zonei peninsulare, aprobat prin HCL nr.416/21.11.2003,
fiind respectate disp. art. 32 alin. 5 lit. b si art. 48 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului  §i  urbanismul, precum st reglementdrile cuprinse in Ordinul MLPTL
nr.37/N/2000,

A mai aratat reclamanta ci din cuprinsul intAmpinarii formulate de pardfii Consiliul
Local Constanta si Primarul Municipiului Constanta nu rezulti in mod concret aspectele de
nelegalitate ale documentatiei privind Planul Urbanistic de Detaliu, iar paratii mentioneaza,
fard a indica in mod concret, o eventuali nelegalitate in raport cu o dispozitie legala in materie
$1 s-a ardtat in mod generic ci Planul Urbanistic de Detaliu nu respecta disp. art. 32 alin. S din
Legea nr. 350/2001, precum si disp. art. 19 din Ordinul MDRAP nr. 233/2016 pentru
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aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001, fird a identifica situatiile
regasite In proiect si neconforme cu textele legale indicate.

Astfel, a solicitat a se avea in vedere ci cererea reclamantilor BLACK WATERS SA
si STAICULESCU Ana-Rodica este reprezentata de obligarea paratilor de a relua procedura
de adoptare a Planului Urbanistic de Detaliu - construire imobil S+D+P+5-6E - locuire
colectiva cu comert la D+P, str. Mircea cel Bitrin nr. 47A, precum si obligarea la adoptarea
acestuia, aceastd din urmi obligatie revenind paratului Consiliul Local Constanta.

La data de 21.02.2020, reclamantii au depus la dosarul cauzei concluzii scrise cu
privire la exceptiile invocate de pardtii Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local
Constanta.

Au ardtat cu privire la excepfia tardivititii "completarii" cererii de chemare in
judecatd, astfel cum au infeles paratii si califice precizérile cu privire la obiectul actiunii
formulate de reclamanti prin avocat, solicitind a se avea in vedere cd aceastd exceptie este
lipsitd de obiect urméand a fi respinsi ca atare.

Au precizat ca cererea de chemare in judecati este formulati fata de refuzul
nejustificat de aprobare a PUD-ului construire imobil S+D+P+5-6 E, solicitandu-se prin
actiune obligarea paraiilor la reluarea procedurii de adoptare a PUD-ului privind imobilul din
str. Mircea cel Batran nr, 47A, Constan{a §i au aratat ca instanta a fost investita prin cererea
de chemare in judecatd in a verifica si constata imprejurarea cd refuzul de aprobare a planului
urbanistic de detaliu reprezintd un exces de putere citd vreme din probele ce vor fi
administrate in cauzi, si in mod deosebit din expertiza tehnicd de specialitate in materie de
urbanism, se poate constata ca proiectul indeplineste toate conditiile impuse de legislatia in
vigoare in materie de urbanism.

Au solicitat a se constata ¢ precizdrile formulate nu reprezintd o completare sau
modificare a actiunii introductive, astfel incat exceptia tardivitdtii este lipsita de obiect.

Cu privire la exceptia lipsei calitasii procesuale pasive a Consiliului Local Constanta, a
aratat ca aceasta este neintemeiatd, hotdrarea de adoptare a planului urbanistic de detaliu intra
In atributiile Consiliului Local Constanta.

Pe de altd parte, au aratat ci actiunea este formulati Impotriva refuzului nejustificat al
Consiliului Local Constanta de aprobare a PUD-ului, astfel incat exceptia lipsei calitaii
procesuale pasive a Consiliului Local Constanta este nefondatd, iar cererea de reluare a
procedurii de adoptare a fost formulati in contradictoriu cu ambii parati.

Avand in vedere exceptia inadmisibilitatii cererii de obligare a paritului Consiliul
Local Constanfa de a adopta Planul urbanistic de detaliu- construire imobil S+D+P+5-6F -
locuire colectiva cu comert la D+P, str. Mircea cel Batran nr. 47A, au solicitat a se aprecia
intemeiatd actiunea reclamantilor, cu consecinfa obligdrii pératilor de a relua procedura
adoptdrii PUD-ului si emiterea actului final de adoptare, respectiv a unei hotirari de consiliu
local, in temeiul disp. art. 18 din Legea 554/2004.

Au apreciat ca excepfia inadmisibilitatii invocati de parati este nefondata solicitand
respingerea acesteia.

Prin incheierea din data de 20.12.2019 (fila 80, vol. IV), instanta a admis exceptia
inadmisibilitafii capdtului de cerere avand ca obiect anularea procesului-verbal din data de
28.02.2019, a respins excepiia inadmisibilititii invocati de paréti si a admis exceptia
prematuritatii capetelor de cerere nr. 3 si 4, pentru motivele expuse in cuprinsul incheierii de
la acea data.

A fost administratd proba cu fnscrisuri §i cu expertiza de specialitate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta refine urmdatoarele:

Prin certificatul de urbanism nr. 2953/26.08.2015 (fila 28, vol. 1), solicitat de Brezeanu
Verginia, autoarea reclamantei Stiiculescu Ana Rodica, pentru imobilul teren situat in
Municipiul Constanta, str. Mircea cel Batran nr., 94, prelungit pana la data de 25.08.2018, s-a
mentionat cd acesta poate fi folosit in scopul declarat pentru elaborare PUD pentru construire
imobil 28+P+8E — subsolurile 1 si 2: addpost protectie civild, parcaje; parter: spatiu
comercial, alimentatie publicd; etajele 1-8: apartamente.
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La solicitarea reclamantei nr. 126813/31.07.2018, s-a intocmit proiectul de hotirare
privind aprobarea Planului urbanistic de detaliu — construire imobil S+D+P+5-6E — locuire
colectiva cu comerf la D+P, str. Mircea cel Bitran nr. 47A, investitor BLACK WATERS S A
(fila 19, vol. II), mentiondndu-se in preambulul acestuia: expunerea de motive nr.
131280/07.08.2018, raportul Comisei de specialitate nr. 2, avizul nr. 126813/06.08.2018 al
arhitectului-sef precum si referatul Directiei urbanism nr. 130504/06.08.2018.

Potrivit procesului-verbal din data de 28.02.2019, orele 12.00, (fila 26, vol. IV) al
sedintei ordinare a Consiliului local al Municipiului Constanta, a fost supus la vot proiectul
nr. 43 de pe ordinea de zi: Proiect de hotdrare privind aprobarea Planului urbanistic de detaliu
— construire imobil S+D+P+5-6E — locuire colectivd cu comert la D+P, str. Mircea cel Bitran
nr, 47A, investitor BLACK WATERS S.A., fiind consemnate un numir de 20 de voturi
Impotriva si 3 abtineri, in lipsa oricaror dezbateri/interventii. '

Dupd exprimarea votului, secretarul UAT Municipiul Constanta l-a intrebat pe
Primarul Municipiului Constan{a dacd doreste si intervind, fiind redati in continuare
interventia acestuia.

La aceeasi datd, cu adresa nr. 42715 (fila 180, vol. 1), secretarul'municipiului a restituit
proiectul de hotardre mentionat Directiei urbanism — Biroul strategil urbane, aratindu-se in
cuprinsul acesteia ca a fost supus dezbaterii si votului plenului consiliului local in sedinta
ordinard din data de 28.02.2019 dar nu a intrunit numarul de voturi necesar adoptirii acestuia.

Anterior acestei date, proiectul de hotirare menfionat a fost pus si ulterior retras de pe
ordinea de zi a sedinfelor consiliului local din 27.09.2018 si respectiv 31.10.2018 Imprejurare
care a fost sus{inutd de reclamantd si confirmati de parat (fila 138, vol. IIT) fard a fi justificatd
in vreun fel.

Constatd Tribunalul cd respingerea planului urbanistic de detaliu mentionat nu s-a
materializat in niciun act administrativ, ulterior sedintei din data de 28.02.2019, nefiind emisé
o hotdrare de consiliu in acest sens, in preambulul careia sa se regdseasca motivele pentru care

-proiectul a fost respins. '

Asadar, singurul act in care se puteau regisi considerentele pentru care s-a votat
impotriva acestui proiect este procesul-verbal de sedintd din data de 28.02.2019, or, in
cuprinsul acestuia se regaseste exclusiv rezultatul | votului. ' '

= Chiar si interventia Primarului Muniq_i_piyluihéanstan‘;a a fost ulterioard votului, motiv
pentru care nu se poate refine ca a format convingerea autoritétii locale deliberative. De altfel,
aceasta interventie, vadit concordanti cu rezultatul votului, nu face nicio referire la dispoziii
legale/acte administrative/operatiuni administrative premergatoare care sd justifice in mod
efectiv si coneret rezultatul votului.

Este de remarcat ca si in privinta altor proiecte de hotdrare analizate in sedinta din data
de 28.02.2019 s-a procedat in aceeasi manierd insi diferenta esentiala este accea ci proicctele
respective au primit un vot favorabil si in mod corespunzator au fost materializate ulterior in
hotaréri de consiliu de aprobare, nefiind produsd nicio vitimare persoanelor interesate prin
aceasta maniera de lucru.

Or, in cazul respingerii unui proiect de hotdrare, este imperios necesar a se_expune
motivele care au stat la baza respingerii intrucit numai asa se poate verifica daci aceasta
solufie este sau nu legali sau se circumscrie limitelor de apreciere a autoritatii publice.

Constata Tribunalul cd neadoptarea unei hotirari de consiliu fatd de solicitarea
reclamantelor din prezenta cauza incaled vadit dispozitii]e(g:i_.ﬁé alin, (7).din Legea nr,

3502001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, conform caruia: H(DIn termen de
maximum 45 de zile de la finalizarea dezbaterii publice si inaintarea expunerii de motive
elaborate de pl'ilnar/pi'e$edihte:1e consiliului judetean si a raportului de specialitate elaborat de
catre arhitectul-sef, consiliul judetean sau local are obligafia sa_emitd o hotirare
alg_iqbé sau respinge documentatia de amenajare a teritoriului sau urban ism.”

~ S-au invocat pe parcursul procesului, de catre paréd(i, o serie de aspecte legate de:
avizarea nefavorabild a planului urbanistic de detaliu de citre Comisia tehnicd de urbanism si
amenajare a teritoriului din data de 03.08.2018; raportul nefavorabil al Comisiei de

prin care
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specialitate nr. 2 — de organizare si dezvoltare urbanistica: inifierea unui chestionar prin care
cetatenii Municipiutui Constan{a au fost invitati ca in perioada 28.01.2019 — 08.02.2019 sé-si
exprime punctul de vedere cu privire la acest plan urbanistic de detaliu s.a.. o o
Or, aceste aspecte nu pot fi analizate direct de catre instanta de contencios
administrativ ci trebuie sa fundamenteze decizia autoritafii publice, aspect care nu rezulta din
niciun inscris in lipsa oricdror mentiuni din procesul-verbal de sedin;é dar si a unei hotdrri de

respingere care sa faci trimitere in preambul la operatiunile administrative ‘premergitoaré si
temeiurile juridice pe care se intemeiazi aceastd solutie.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat, aga cum se aratd chiar in Intdmpinare (fila 139, vol.
IIT), cu trimitere la punctul de vedere in domeniul urbanismului si amenajérii teritoriului al
Comisiei tehnice de urbanism si amenajarea teritoriului din data de 03.08.2018, din punct de
vedere legal documentatia prezentata de reclamante avea todate avizele solicitate prin
certificatul de urbanism dar s-a considerat ci nu este oportund avizarea favorabild a planului

Or, consiliul local era obligat s adopte o hotarare de respingere prin care s justifice
de.ce nu esf€ oportund aprobarea unui astfel de plan urbanistic, in cazul in care a inteles s4 isi
insugeasca acest punct de vedere — aspect care, conform celor aratate, nu se regaseste in niciun
document care s poatd fi atribuit paratului.

In aceeasi ordine de idei, proiectul de hotarére inifiat de Primarul Municipiului
Constanta, contrar punctului de vedere sustinut in sedinta consiliului local din 28.02.2019,
este unul de aprobare a Planului urbanistic de detaliu in cauzd desi in preambul sunt invocate
inscrisuri emise de compartimentele de specialitate nefavorabile acestui proiect, accleasi
inscrisuri la care se face referire in intdmpinare tot in sensul solutiei de respingere a solicitirii
reclamantelor. .

Or, cu atdt mai mult era imperios necesard concretizarea modului de solutionare a
acestela intr-o hotdrdre de consiliu motivata, care sd denote o abordare coerentd a acestei

chestiuni, astfel incit instanta de contencios administrativ sa poatd efectua analiza de
_legalitate. o o

Asa cum s-a stabilit in mod constant, se impune ca actul administrativ sd confind
clementele de fapt care si permiti, pe de o parte, destinatérilor sd cunoasca si si evalueze
temeturile deciziei, iar pe de altd parte, sa faca posibild exercitarea controlului de legalitate.
Nemotivarea actului administrativ reprezintd o cauza de nulitate a acesteia, Intrucat obligatia
motivdrii actului reprezintd o cerinta de legalitate, acceptatd atat pe plan intern, cét si la nivel
comunitar, constituind o garantie impotriva arbitrariului puterii publice, impunindu-se mai
ales Tn cazul actelor prin care se suprima drepturi sau situatii juridice individuale.

In acest sens este $i jurisprudenta comunitard, in cadrul cireia se refine ci motivarea
trebuie sd fie adecvatd actului emis si trebuie si prezinte de o manierd clard si univoca
algoritmul urmat de institutia care a adoptat decizia atacats, astfel incét si le fie permis
persoanclor vizate sa stabileasca motivarea masurilor si de asemenea si permitd instantelor si
efectueze revizuirea actului (cauza C - 367/1995).

Contrar sustinerilor paratului, o detaliere a motivelor este necesard si atunci cénd
institutia emitentd dispune de o largd putere de apreciere, cici motivarea conferd actului
transparentd, particularii putdnd verifica dacé actul este corect fundamentat si In acelasi timp
permite exercitarea de catre instante a controlului jurisdictional (cauza C - 509/1993).

Or, in spetd, nu numai ca nu se pot decela motivele pentru care proiectul de hotarare
analizat a fost respins, dar paratul nici nu si-a respectat obligatia legald de a emite un act
administrativ prin raportare la solicitarea reclamantelor.

Fatd de lipsa totald a oricdrei motivari a respingerii proicctului de hotdrare mentionat,
din care sd rezulte cd aceasta nu a avut un caracter arbitrar ci a fost justificatd de motive de
nelegalitate sau de oportunitate, nu pot fi primite niciun fel de apérari din aceastd perspectiva,
formulate de parét in cadrul prezentului demers judiciar, nefiind admis ca motivarea unui act
administrativ, fie el tipic sau asimilat, sd se realizeze In cadrul unei intdmpindri sau al
celorlalte aparéri de pe parcursul procesului. - '
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In drept, refine Tribunalul relevanfa urmadtoarelor dispozitii din Legea nr. 554/2004 «
contenciosului administrativ:

Art. 2 alin. 1 lit. i) ,,refuz nejustificat de a solutiona o cerere - exprimarea explicita, cu
exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilati refuzului
nejustificat §i nepunerea in executare a actului administrativ emis ca urmare a solutionarii
favorabile a cererii sau, dupa caz, a plangerii prealabile;” s1 lit. n) ,exces de putere -
exercitarea dreptului de apreciere al autoritailor publice prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertatilor cetitenilor;”

Art. 8 al. 1., Persoana vatimata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea
prealabild sau care nu a primit niciun rdspuns in termenul prevazut la art, 2 alin, (1) 1it. h),
poate sesiza instanfa de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot
sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale.
De asemenea se poate adresa instantei de contencios administrativ si cei care se considerd
vatamat intr-un drept sau interes legitim al siu prin nesolufionarea in termen sau prin refuzul
nejustificat de solufionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite
operafiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim. Motivele invocate In cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin
plangerea prealabild”.

Art. 18 al. (1): ,,Instanta, solutionand cererea la care se referd art. 8 alin. (1), poate,
dupd caz, sd anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, s oblige autoritatea publica sa
emitd un act administrativ, si elibereze un alt tnscris sau si efectueze o anumita operagiune
administrativa”. '

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Tribunalul apreciaza cd paratul
Consiliul Local al Municipiutui Constanta s-a manifestat cu exces de putere, in sensul art. 2
alin. 1lit. n) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, 7

Cu toate acestea actiunea reclamantelor va fi admisa numai in parte, in sensul ci
paratul va fi obligat s sa solutioneze cererea reclamantelor, respectiv sa adopte o hotarare de
aprobare sau respingere cu privire la solicitarca reclamantelor de aprobare a Planului
urbanistic de detaliu — construire imobil S+D+P+5-6E — locuire colectiva cu comert la D+P,
str. Mircea cel Bétran nr. 47A, investitor BLACK WATERS S.A.

Astfel, in conditiile in care paratul nu a infeles sd 151 respecte obligatia legald de a
adopta o hotarare motivatd privind solicitarea reclamantelor, instanta nu poate pronunta o
sentin{d prin care sd analizeze pe fond aceasta solicitare, in sensul stabilirii dacd sunt intrunite
condifiile pentru aprobarea documentafiei de urbanism mentionate intrucat, astfel, s-ar
substitui autoritaii administrative competente a analiza cererea solicitantelor atat din
perspectiva conditiilor de legalitate cét si al celor de oportunitate,

Tribunalul are in vedere_in. acest sens_atributiile legale ale consiliului local care,
conform art. 25 din Legea nr. 35172001 privind amenajarea teritoriului gi urbanismul,
coordoneazd si raspunde de intreaga activitate de urbanism desfasurata pe téritoriulr unitatii
administrativ-teritoriale.

In alta ordine de idei, intrucdt prin incheierea din data de 20.12.2019 instanta a admis
exceptia inadmisibilititii capitului de cerere avand ca obiect anularea procesului-verbal din
data de 28.02.2019 precum si exceptia prematuritatii capetelor de cerere nr. 3 $i 4 avand ca
obiect obligarea paratului Primarul Municipiului Constanfa la emiterea certificatului de
urbanism i a autorizagiei de construire, instanta va respinge aceste capete de cerere ca
inadmisibil §i, respectiv, premature.

In ceea priveste cheltuielile de judecati pretinse in cauzd, fatd de solutia pronuntata de
admitere in parte a cererii de chemare in judecatd si vazand dispozitiile art. 453 alin. 2
C.pr.civ,, instanta va respinge cererile formulate de par{i sub acest aspect. Instanta are in
vedere din aceasta perspectivi si Imprejurarea cd reclamantele au solicitat obligarea pératului
doar la plata onorariilor de expert achitate in cauzi, or, expertizele efectuate in cauzd nu
fundamenteaza solutia astfel pronuniati s1 deci nu se justificd aceasta solicitare.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge capitul de cerere avand ca obiect anularea procesului-verbal din data de
28.02.2019, ca inadmisibil.

Respinge capetele de cerere avand ca obiect obligarea paréatului Primarul Municipiului
Constanfa, cu sediul in Constanta, B-dul Tomis, nr. 51, jud. Constanta, la emiterea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, ca premature.

Admite Tn parte cererea reclamantelor , SOCIETATEA BLACK WATERS SA, cu
sediul in Constanta, str. Stefan cel Mare, nr. 2, et. 2, jud. Constanta, STAICULESCU ANA
RODICA, domiciliatd in Constanta, str. Dumbrava Rosie, nr. 8, jud. Constanta, formulati in
contradictoriu cu paratul Consiliul local al Municipiului Constanta, cu sediul in Constanta, B-
dul Tomis, nr. 51, jud. Constanta.

Obligd paratul sa adopte o hotarare motivatd de aprobare sau respingere cu privire la
solicitarea reclamantelor de aprobare a Planului urbanistic de detaliu — construire imobil
S+D+P+5-6F — locuire colectivi cu comert la D+P, str. Mircea cel Batran nr. 47A, investitor
BLACK WATERS S.A.

Respinge cererile partilor privind cheltuielile de judecati, ca neintemeiate.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de Ta comunicare, la Tribunalul Constanta.

Pronuntatd astizi, 04.05.2023, prin punerea solutiei la dispozitia parfilor de citre grefa
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
CONSTANTINA-MONICA TURCU DIDINA SIMION

Red. jud. C.M. Turcu/6 ex./08.05.2023
4 com:
Inchis document
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