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PRE$EDINTE _CONSTANTINA-MONICA TURCU
GREFIER _ DIDINA SIMION

Pe fol judecalea cau:lei Contencios administrativ gi fiscal fonnulata de reclamant
SOCIETATEA BLACK WA'|ERS SA, cu sediul in Constanfa, str. $tefan cel Mare, nr.2, et.
2, jud. Constan{a, STAICULIISCU ANA RODICA, domiciliata in Constanfa, str. Dunrbrava
Rogie, ru'. 8, jud. Constanfa, in contradictofiu cu pArAt CONSILruL LOCAL CONSTANTA,
cu sediul in Constan{a, B-dul Tomis, ru'. 51, jud. Constanla qi PRIMARUL ML1{ICIpIULUI
COI{STANJA, cu sedrul in Constanla, B-dul Tomis, nr. 51, jud, Constanfa, avdnd ca obiect,
obligafia de a face.

Dezbaterile pe fondul catzei au avut loc in qedin{a publicd din data de 06,04.2023
fiind conset-nnate in incheierea de gedinld de la acea data, parte integrantd din prezenta, cdnd,
la acea data instanfa, avAnd nr:voie de timp pentru a delibei"a, a amAnat p.onmiur.u la data de
20.04.2023 9i apoi la data de 04.05.2023, cdncl,,in aceeagi compunere, a hotdrAt urmdtoarele:

TRIBLINALUL,

Asupra prezentei cauze, instanla constatd urmdtoarele;
Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribr-rnalului Constanla-Seclia

de contencios adrninistrativ gi fiscat sub nr. 3202111812019 din data de : t.bS.ZO iq,
reclaman{ii SOCIETATEA EILACK WAIERS SA 9i STAICULESCU ANA RODICA in
contradrctoriu cu pArdlii Corrsiliul Local Constanta gi Plimarul Municipiului Constanta, au
fonnulat acliune itr cotttencios administrativ, impotriva refuzului de aprobare a plalului
urbanistic de detaliu - construire imobil S+D+P+5-6E - locuire colectivd cu comer{ la D Fp,
str' Mi \., investitor rs S.A. solicitAnd obligarea parate;
la com rbal al gedin g.02.201g in care cu vot maloritar s_
a respr lui Municip de aprobare a Planului urbanistic dedetaliu -D+P+5-6E cuire colectiva cu come4 la D+p, str. Mircea cel

.Black Waters S.A.; obligar.ea pAr6.fllor n
PlanulUj urbanistic de detaliu -constr-u
taDip, str. Mircea cel Bdt'dn nr. 47A, investrtor SC Brack

Waters S.A. in vederea aprobiirii acestuia,
aceastd Uazf id emTtel".t,t,,ut de lrban
avi..e de specialitate gi celelalte avize
Constan{a ca in baza certificatului de ur
cons_lruire pentru irnobilul S+D+P+5_6E _ I
Bbtran ru' 4JA, investitol SC Black waters S.A. gi obligareapardlilor laplata cheltuielilor dejudecatd ocazionate de prezenlul litigiu.

In motivarea cererii reclamantii au ariltat cE,
intravilan in suprafa{a totald cle 296 m.p. situat in

in calitate de proprietar al imobilului teren
Constanla, str. Mircea cel BdtrAn m. 4lA.



jud' Constanla, drept de proprietate inscris in Cartea Funciard nr.230330 Constan{a, respectiv
succesor in drepturi al fostei proprietare Brezeanu Virginia, reclamanta STAiCULESCU
ANA RODICA (Anexa l) a oblinut Certificatul dte urbanism nr.2.953126.0g.2015 pentrr-r
construirea unLri irnobil S+D+P+5-6E - locuire colectivd cu come4 la D*p, irnobil pe care are
dreptul in calitate de proprietar, sd construiasca prin interrrediul investitorului S.C. BLAK
WATERS S'A. (Anexa 2), prerogativele dleptutui O. proprietate fiind in mod expres
recunoscute de art. 44 din Constitu{ia Romdniei gi ar1. 1 din Procolul nr. 1 la Convenlia
Europeand a Drepturilor Omului precum qi de legisleL{ia nalionald in materie de construire.

Au aritat cd' in baza Certificatului de urbanis;m nr. 2953126.08.2015, a obfinut toate
avizele necesare (Anexa 3) pentlu oblinerea autorizafiei de construire a imobilului menlronat,
inclusiv avizul FAVORABIL al Ministerului Culturii 9i Identitdlii NaJionale /Cornisiei
Nalionale a Monumentelor Istorice, nr.247ltJl20t8 emis sub nr. 3gg3i05.06.201g de la
Cabinetul Ministrului (Anexa 4), privind Planul l-h'banistic de Detaliu locuinla colectivd
S+D+P+5+6 retras, pentrr,r imobilul din str. Mircea cel BdtrAn nr.47A, cu condilia "revenirii
cu adresd a proiectului DTAC ca fazd distinctd gi electuarea studiului de inscrieie rnenlrolrar
in CU fald de imobilul de locuinle vecin P+8", condifii indeplinite in totalitate.

Au arStat reclamanlii in continuare cd ultimele tergiversdri ale pr.imar-iei Municipiului
Constanla pentru a nu se aproba Planul urbanistic de detaliu solicitat prealabil oblinerii
autorizaliei de construire, au constat in retragerea nemotivatd gi succesiva d^e pe ordinea de zi
a gedinJelor Consiliului Local al Municipiului Constianla convocate pentru data de 2j.09.2018
qi respectiv pentrrt data de 3 1 , 10.201 8, a proiectului rie Hotdrdre pentru aprobarea acesfui plari
urbanistic de detaliu - construire imobil S+D+P+5-(5E - locuire colectiv[ cu comeft la D+p.
str. Mircea cel BdtrAn nr. 47 A.

Au precizat reclarnanfii in continuare cd mdsura de retragere succesrva a proiectului de
hotbrAre privind aprobarea Planului ulbanistic de dr:taliu - construire imobil SIO+p+S-OE -
Iocuin{d colectivd cu cometJ la D+P, str. Mircea cel BdtrAn nr.4'7A gi ulterior de respingere,
este o masurd abuzivd, care ne aduce grave prejurJicii iar tergiversarea oricdror procedurr
pentru emiterea Autoliza{iei de constmire, ca actl final necesar pentru a incepe efectiv
construcfia imobilului, are drept scop trecerea termenului de valabilitate a avizelor oblinute
astfel incAt, proprietarii, s[ fie pugi in situa{ia de a r,eincepe procedura de oblinere a avizelor,
cu o noud cheltuiall gi cu trecerea unei lungi perioilde de timp fErd sd avem certitudinea c6
demelsurile noastre vor duce la oblinerea autoliiraliei de construire, iar. primdr1a Mun.
Constanta sd fie in acest fel, "exoneratd" de rdspunclelea tergiversdrii nepermise a procedr-rrii
prealabile enriterii autorizatiei de construire.

in continuare au araiat cd, avtzul de oportunrlate este necesar in cazul elabordrir unur
Plan Urbanistic Zonal (in anumite condilii expres previzute), NU al unui plan urbanistic de
detaliu gi este cert faptui cd in etapa in care se aflaL Planului Urbanistic de Detaliu nu este
necesar avizul de oportunitate, definit in mod expres rle lege.

Au precizat reclamanlii ca Rapoltul comisiej Tehnice de Urbanism si recomanddrile
acestui organ colegial incalcd flagrant dispoziliile legale, intrucat fac referire la cu totul alte
aspecte decAt cele posibil a fi legal reglementate prin PUD, erijAndu-se in comisie de aprobare
a unui PUZ. Oportunitatea edificdrii imobilului a lost stabilita cu pr.ilejul aprobarii pUZ -
revttalizareazonei peninsulare si a fost pusa in dezbatere publica la icel -omlnt, iar in mod
nelegal s-a respins Planul urbanistic de detaliu restrir:{ionandu-se in mod abuziv dreptul de uz
gi de administrare a proprietilii acestora.

Reclamanlii au mai ardtat cE degi de{in toate avizele favorabile solicitate expres prin
Certificatul de urbanism gi au luat toate mdsurile necesare d.e a consolida sit-ul arheolosic
aflat in vecindtate gi de a face orice f-el de lucrdri de consohdare gi conservare pe cheltuiila
acestora in vederea conservdrii gi punerii in valoare a acestuia, iar in avizele obtinute de la
MCIN 9i de la Muzeul de Istorie gi Arheologie Constanla se aratd expres cd documenralra
tealizatd este in conformitate cu legea gi se recomeLndd sd fie respectatd "intocmai" aceastd
documenta{ie iar lucr[rile de consfl'uire se recomandd sd inceapd irr regim de urgenld pentru a
asi gura protej area sit-ului arheologic,



Au invederat instanlei r:6 cercetdtorii care au participat la sapaturile pentru cercetarea
preventivd arlieologicd au colnutlicat Prirndriei Mun. Constanla cd. "nerespectarea prevederilor
din documentalia depusd gi iLvizatd favorabil de cdtre organismele cu putere de decizie ar
putea avea repercursiuni negative asupra r-rnei viitoare puneri in valoare a acestui monllment
istoric irnportant al istoriei lor;ale gi nalionale" conqtienli fiind ca dupd ce s-a sdpat arheologic
pentru cercetarea sit-ului, cea mai buna solulie pentru conserval'ea qi punerea acestuia in
valoare este sd incepem gi sd finalizeze \:ucrdriie de construire care includ qi masurile
constructive de protecfie gi de conselare a sit-ului.

Reclamanlii au mai ardtat cd Procedura de consultare a publicului in etapa pUD
prevdzutd de HCL 32212016 nu a mai fost realizat vreodatd in RomAnia un sondaj de opinie in
faza PUD, Este cu adevdrat o premiera na{ionala de incdlcare flagrant[ a procedurii
reglementate printr-un act normativ.Totodata, sondajul este netransparent, nu afigea2a
rezultatele provizorii, nu prevede perioada de desfdqurare sau pubiicul 1inta, in egald mdsurd,
induce in eroale publicul prin referiri la oportunitarc filrd. sd prezinte dispoziliile ar1. 48 din
Legea 35012001care reglementeazd obiectul planului urbanistic de detaliu.

Au precizat cd au efech;,at cheltuieli pentru proiectale, avize,lucr[ri pregdtitoare qantier,
Iucrdri ploiectare aferente intocmirii PUD, lucrdri de arheologie, arhitectuia, iezistenta, studii
istorice, asigurare asistentd rpantier de aploximativ 1.219.886,88 lei (Anexa 9), iar starea
actual6, rdmas la stadiul de lgroapd, reprezint[ un real pericol pentru locuitorii din zona gi
trecitori. Ministerul Culturii, prin adresa nr.4209124.11,2016,a solicitat proprietarei terenului
inceperea urgentd a lucldrilor de construclii, consolidare si protejare, unrare ploilor
abundente, putAnd ft acuzaLa de dishugere, conform Legii nr. 42212001 si Or-dona11ei
4312000.

Au precizat reclatnanfii ca refuzul de emitere a actului administrativ are efecte
vdtdmS'toare asupra dreptului rsubiectiv gi interesului regitim afirmat.

Au solicitat administralea probei cu inscrisuri, interogatoriul pArdtului primarul
M un i cip i ul ui c o nstanta ; mafl.ori ; exp ertiza in specialitatea urbani sm

Au fost anexate inscrisuri.
PArAfii, legal citali, au Jbrmulat si depus intampinare, prin care au solicitar rnsrantel

admiterea excepJiei inadmsibilitatii cererii de chemare in judecat[ pentru lipsa pldngeiii
prealabile gi, pe cale de consecinfd, respingerea celerii de chemare in judecata ca inadmisibila
gi admiterea excepfiei inadmir;ibilitatii cererii de chemare in judecata gi, pe cale de consecinJd,
resprngerea acesteia ca inadrnisibild, admiterea excep{iei prematuritatii capetelor 3 si 4 de
cerere gi, pe cale de consecin![, respingerea acestora ca prernatur introduse;

Pe fondul cauzei, in situafia in care se vor resprnge excepliile invocate, au solicitat
respingerea cererii de chemale in judecat[ ca neintemeiat[ gi in temeiul dispozifiilor arr. 453C' proc. civ., obligarea reclamanlilor la plata cheltuielilor de judecata o'cazionate de
solulionarea plezentei cavze.

In tnotivare, au ardtat cd, in data de 25.06.2018, beneficiarul a iniliat procedura
infonrrdrii si consult[rii publicului prin anunlul inregisrrat sub nr. 104865125.06.201 B,
declarafia de vecindtdli nr. 104878125.06.2018 gi fotografiit. c, amplasareapanoulur pe teren
qi a fost ernis astfel documentul planificirii nr. r0560i126.06.2018, iar anunlrl d. .on.rrltare afo de internet a(z 8), cetaJenii i 1u'T:':"[:Tl;.;,li,'l:ul' la sediul Prim nta, bd. Tomis nr. 51, etaj 1,
Serviciui Strategii si Planificare Urband,

Au precizat cd au fost l.ranstnise notificdri cdtre proprietarii parcelelor invecinate, catreAsocialia de proprietari a blocului MK2 si cdtre toti proprietarii apartamentelor-din bloculI nr. 45. Notificarea transmisa Asocia{iei dei I de consultare a documentaliei de urbanisr_n,
transmise 33 notificdri cdtre vecinii limitrofiI d in vedele vecindtatea cu monumenful clasaI y: Ordinul Arhiteclilor din RornAnia _ Filiala



Dobrogea; Registrul Urb ecli Cultura Constanfa;Muzeul de Artd Constan! rald stantra.
Au precizat pArAlii isie. ;,1; rJrs Sm $l amenaJare aterltorlulut dln data de 03 de nefavorabil.
S-a ardtat cd la gedinla Comisiei tehnice dle urbanism din data de 03.0g,201g ar,rparticipat si membrii Comisiei de specialitate nr. 2 - de organizare si dezvoltare urbanistica,

tealizarea lr"rcrdrilor publice, proteclia mediului rLnconjurltor, conservarea monlrmentelor
istorice 5i de arhitecturd, acegtia ludnd act de coniinutul documenta{iei, on raportul
nefavorabil al Comisiei de specialitate nr. 2 de organizare gi dezvoltare urbanistica, realizarealucrdrilor publice, protecJia mediului inconjuratoi, conservarea monumentelor istorice gi de
arhitecturd a fost emis in gedinla din data de 2'7.013.2018, ocazie cu care au fost exprirnate
doua voturi pentru gi 3 ablineri.

Proiectul de hotdrAre a fost inscris in convocatorul gedinlei Consiliului Local al
Municipiulr-ri Constanta in gedin{a din 2'7.09.2018, precum gi in convocatorul gedinlei
Consiliului Local al Municipiului Constanla in gedinla din:t ,10.201g, in ambele cazuri fii'd
retras de pe lista de iniliatorul proiectului de hotdrdre, respectiv pr-imarul Munrcipiul,i
Constanla, in baza prerogativelor conferite de prer,,ederile art. 43 al Legii nr. 21512001 al
adrninistrafiei publice locale.

parcursul perioadei de rdspuns la chestionzrr, numS.ml respondentilor a fost de 5279
iar dupd aplicarea funcJiei,,Remove duplicates", numd.rul total de respondenti a fost de 1746,
ma.joritatea nefiind de acord cu acest proiect, astfel:nr. de persoane irnpotriva lZ24 - l0,l %o:
nr' de persoane in favoarea 515 - 29,so6;nr', de persoane 

"u.. 
u, transrnls un vot de ahriner.e 7

- 0,4oh. 
ev uv\r'rvrv /

Au ardtat pdrdlii cd cererea de chemare in
procedurii prealabile; inadmisrbild, in raport
Municipiului ConstanJa privind aprobarea planului
S+D+P+S-6E - locuire colectiva cu comert la D+p.
SC Black Waters S.A.; neintemeiatd.

Au precizat in continuare pAr6{ii cd pentru a se aprecia cd este indeplinita pr.ocedura
prealabila trebuie sd existe identitate intre solicitarea din plang"r.u prealabild- gi solicitarea din

in judecata. iar in mdsura in carr: cererea de chemare in judecata prrveqte
poate considera cd procedura prealabiid a fost indeplinita. o interpretare

golirea de sens qi efecte juridice a procedurii prealibile avdnd in vedere
elabile.

Or, legea trebuie interpretatd in sensui de a produce gi nu in sensul de a nu produce
efecte juridice, potrivii pdncipiului acttts interpret attdus estpotitts tLtvaleat quanx Ltt perectt.

Au ardtat cd reclamanlii au forrnulat plAngere prealabild p.in .ur" au solicitat
aprobarea Planului urbanistic de detaliu, in legim cle urgenla gi lipsa parcurgerii proceclurii
prealabile, fald de obiectul cererii de chemare in judecata, atrage inadmisibilitatea cererii
avAnd in vedere preveclerile art.7, aft. 12 din Legea nr.55412004 coroborate clr ar1. 193 din
Codul de procedura civild.

Cu privire la excepfia inadmisibilitdlii cererii d.e chemare in judecatd, avdnd in vedere
primul capdt de cerere, att ardtat cd un astfel de crapdt cle cerere nu poate fi intemerat pe
dispoziliile Legii nr. 55412004, de vreme ce liberul acces La informaJirle de interes public aiprocedura de comunicare a infotmaliilor publice sunt expres prevdzute de legea specrald,
respectiv de Legea nt,54412001 privind liberul acces la informaliile de interes prtlic, d.
asemenea, Legea nr. 54412001 prevede si o proceclurd speciald in instanla de juclecata, in
situalia in care o persoand se considera vdtdmata in drepturile sale.

Cu privire la capitul 2 de cerere au solicitat a se constata cd solicitarea reclamanfilor
de reluare a procedurii de adoptare a Planului Urbanistic de Detaliu, in terneiul aceleiagi
documentafii 9i in condiliile in care aprobarea a primit un vot negativ, este inadmisibila.

.judecatd este: inadmisibila, pentru lipsa
<le respingere a propunerii primarului
urbanistic de detaliu - construire imobil

rstr. Mircea cel Batran nr. 4l A, investitor



Cu privire la capetele 3 si 4 de cerere, au solicitat a se constata cd solicitarea
reclarnantilor de obligare a F'rimarului Municipiului Constanfa, la emiterea certificatului de
urbanism gi a autorizaliei de construire este inadmisibila.

AvAnd in vedere excep{ia prematuritatii capetelor 3 si 4 de cerere, au ardtat c6 ip
ptezenla cauzd', reclamanfii nu nutnai cd nu au fbcut dovada fornruldrii pldngerii prealabile,
dar nici mdcar nu au inregistrat la sediul pdrdliloer vreo cerere de emitele a unui certificat de
urbanism sau a unei ar"rtorizal;ii de construire, astfel, in mdsura in care nu s-a depus, pAni in
prezent, Ia sediul subscrisilor', o cerere de emitere a unui certificat de urbanism sau a unei
autorizafii de construire, insofite de toate docurnentele necesare, reclamanlii nu pot solicita
dilect instanlei de iudecatd obligarea subscrisului, Primarul Municipiului Constanla, la
emiterea acestora, un astfel der demers fiind, evident, prematur,

Cu privire la netemeirLicia cererii de chemare in juctecatd a ardtat cd petenta Brezeanrr
Verginia a depus documentarfia pentru aprobarea Planului Urbanistic de Oetaliu in vederea
avizdrii gi aprobdrii la data de 11.l2.20ll gi pe cale de consecinJd, afirrnaliile reclaman{ilor in
legStura cu o pretinsa tergiveirsare la nivelul anilor 2015-2017 sunt efectuate cu o vdditd rea-
credinfd gi, probabil, in scopul de a ,,impresiona" instanla de judecatd, la data de 14, 12.2011,
in urma analizei documentafiei, i s-a solicitat petentei completarea documentaliei cu o serie de
docurnente, iar petenta a inteIes sd cornpleteze documenta{ia pe parcursul urmdtoarelor 6 luni,
fiind depuse la Municipiul ConstantaTa data de 30.05.2018,

Au ardtat cd documentalia depusd la data de 11 .12.2017 gi completat6 la data de
30'05'2018 a fost prezentaLd in gedinfa Comisiej tehuice de urbanisr-n gi arrenajarea
teritoliului din data de 16.06.21018, respectiv la 15 zile de la inregistrar-e.

Paratrii at precizat cd, I'a finalizarea termenului pentru rdspunsurile 1a chestionar, planul
urbanistic de detaliu a fost ins'cris la pozitria 43 pe lista gedinfei ordinare a Colsiliului Local al
Municipiului Constanfa, primind un vot negativ din partea a 20 de membri (din totalul de 23
prezen{i, celelalte 3 votuli fiirrd de ablinele) gi pe cale de oonsecinld, a solicitat a se constata
cd nu exista pretinsa tergiversare a propunerii qi aprobdrii Planului Urbanistic de Detaliu din
paflea acestora.

In ceea ce privegte s'lufia de a nu aproba planul urbanistic
aceasta este legald, iar obligarea pardlilor la reluarea procedurii, in
nelegalS si netemeinicd.

In drept, se invocd prevederile aft,205
A solicitat proba cu inscrisuri.

din Codul de Procedurd Civild.

de Detaliu, a ardtat cd
aceleagi condifii, este

La data de I I '07.2 0I 9 ' reclamanlii cu'L deprLs la dosctrul carLzei cerere cle completctre ct
acliurtii solicitAnd anularea procesului verbal /hotdrflrii Consiliului Local Constanta din data
de2,8.02.2019", pentru motivi:le de fapt si de drept ardtate in ac{iunea principal[.

Cu privire la capeteler 3 si 4 de cerere auprecizat cd inteleg ra rn.-. in judecatd ir-r
calitate de pdrdt Prirnarul Municipiului Consranla.

In drept, au fost invoc.te dispoziliile art. g din Legea m.55412004,
La clata de 26.07.2019, pardtrii au depus la dosartLl car,zei intdntpinare la cererea cle

completare depusd de reclantanli, prin care solicitd ca, prin hotdrareaior" ,n va pronLilxl(r,
sd se dispt'md respingerea cererii de contpletare ca neintimeiata.

Au arbtat pdrA{ii cd iqi menlin in totalitate argumentele aduse prin intdmprnarea Ia
cererea de cl-iemare in judecatd gi au precizat cd, se poate obseruu .u l',g.rii,-,!d cd 1u au utilizatin mod discrelionar putelea clatd de dreptul adrninistrativ. Astfel, solicitalla reclamanlilor afost analizatd de autoritdJile cornpetente, acestea incercdnd sd vin6, in primul rdnd, in sprlinul
reclarnanfilor, dovada fiind inr;lusiv Procesul-verbal al gedin(ei din data d,e 2g.02.2019.

Au precizat totodatl cd astfel cum au suslinut, problema oportunitalii necesrta analizaconceptului de putere discreliionara a administrafiei, domeniu din dr-eptul administrativ careeste lSsat la libera apreciere a administraliei, criteriul proportionalitatii penniland astfeldelimitarea puterii discrefionare a autolitdlilor adninistrative de excesul de putere in raport decare este realizat controlul jurisdictional al actelor administrative pentru exces de plltere.



Au solicitat paralii a se avea in vedere r:oncluziile gedinlei comisiei tehnice deurbanism si amenajare a teritoliului din data de 03.08.2018 in care planulurbanistic de detatiu
a fost avizat nefavorabil iar in condiliile de mar sus, precum gi pr.in rapoftare la aspectele dincuprinsul intAmpindrii 1a cererea de chemare in judecata, deja depuse la dosarul cauzei, asolicitat a se constata cd avizul nefavorabil acoiclat reclarnantiilor este unul intemelat pe

X:f:tll 
legale gi are in vedere, in principal, conservarea patrimoniuhri Municipiului

uonstanta.
Totodatd au atdtat cd avdnd in vedere cd reclauranlii au renunJat la primul capdt de

cerere, avAnd ca obiect, obligarea subscrigilor.la contunic al al gedin{ei dindata de 28.02.2019 in care cu vot majoritar s-a resrpins lui Municipiului
Constanfa de aprobare a planului urbanistic de derialiu S+D+P+5_6E _

locuire colectivd cu come4 la D+p, str. Mircea cel Bdtran nr, 4l A. investitor SC Black
Waters S'A.", au inlelcs sd renunle la exceptia inadrnisibilitatii in ceea ce privegte respectivll
capdt de cerere (inadrnisibilitatea prin rapoftare la. dispoziliile legii speciale, respectiv ale
Legir nr. 54412001 privind liberul acces 1a informaJiile de int"res p.,uti.;,

Au solicitat astfel, respingerea cererii de completare a cererii de chenare in judecatd
ca neintemeiatS.

in drept, a invocat dispozitriile an.205 C. proc. Civ.
A solicitat incuviinlarea probei cu inscrisuri.
Ltt data de 19.12.2019, reclarnanlii au deptLs concluzii scrise, prin care au ardtat cd,

exceptia de inadmisibilitate a capdtului de cerere avrAnd ca obiect anularea procesului verbal /
hotarArii Consiliului Local din data de 2g.02.2019r, este neintemeiatFr, preciz?rnd cd Legea
contenciosului administrativ prin art. 2 al. 2 definegte refuzul unei autoritdli pLLblice de a
rezolva o cerere referitoare la un drept sau la r n interes legitim, ca fiind un act adrninistrativ
asimilat.

Au ardtat de ascmenea cd reclaman{ii au forrnulat ac}iunea in contencios admrnistrativ
',impotriva refuzului de aprobare a Planului urbanistic de detaliu - construire inrobil
S+D+P+5-68 - locuire colectivb cu comer! la D*p, str. Mircea cel Bdtrdn nr.4lA,rnvestrtor
SC Black Waters S.A' gi dupd comunicarea proesului verbal al gedinfei Consiliului Local
Constanta din data de28.02.2019 gi-au completat obiectul acfiunii cu capdtul de cerere vizAnd
anularea procesului velbal lhotdrfuii Consiliului Local Constanla din data de 28.02.2019.

Au precizat cd ultimele tet'giversdri ale Primiiriei Municipiului Constanla pentru a nu
se aproba Planul urbanistic de detaliu solicitat prealabil oblinerii autorizaliei de construrre, ar,r
constat in retragerea nemotivat[ gi succesivd de pe orrdinea de zi a gedinleior Consiliului Local
al Municipiului Constan{a convocate pentru data de 2l .0g,2018 gi respectiv pentru data de
31'10.2018, a proiectului de Hotdrdre pentru aprobarea acestui Plan urbanistic de detaliu -
construire imobil S+D+P+5-6E - locuire colectivd cu comer! la D*p, str. Mircea cel BdtrAn
nr.47A.

Au ardtat cd' mdsura de retragere succesiva a proiectului de hotdr.Are privind aprobarea
Planului urbanistic de detaliu - construire imobil S+D+P+5-6E - locuinla colectivd cu col.neq
la D+P, str' Mircea cel Bdtrdn nr.41A si ulterior de respingere, este o mdsurd abr1zivd., care
aduce grave prejudicii ial telgiversarea olicdror proceduri pentru emiterea Autorizafiei de
constmire' ca acl final necesar pentru a incepe efectiv construclia imobilului, are drept scop
trecerea termenului de valabilitate a avizrclor obJinute astfel incAt, proprietarii, sd fie puqi in
sttualia de a reincepe procedura de oblinere a avizelc,r, cu o noud cnettuiata gi cu trecerea unei
lungi perioade de timp ldra sd aibd certitudinea cd demersurile vor duce la obfinerea
autoriza{iei de construire, iar Primdria Mun, ConsilanJa sd fie in acest fel, ',exoneratd,, de
rdspunderea tergiversdrii nepetmise a procedurii prea.labile emiterii autorizafiei de construire.

Au precizat reclaman{ii ca degi defin toate avrzele favorabile solicitate expres prin
Cer1ificaful de urbanism qi au luat toate mdsurile necesare de a consolida sit-ul arheolosic
aflat in vecindtate gi de a face orice fel de lucrdri de consolidare gi conservare pe cheltuifla
acestora in vederea conservdrii gi punerii in valoarer a acestuia, iar- in avizele otlinute de la
MCIN gi de la Muzeul de Istorie gi Arheologie Constanla se aratd expres cd docurnentalia
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realizatd' este in conformitate cu legea $i se recomandd sd fie lespectatd "intocmai,' aceastd
documentalie iar lucrdrile de r;onstmire se recomandd sd inceapd in regirn de urgenf[ pentru a
asigura protejalea sit-ului arheologic.

Raportat la dispoziliile legale evocate relative la definilia actului admjnistrativ si
sintetizAnd considerentele evocate, din care rezultd cd actul administrativ intitulat ,,proces
verbal" a plodus efecte jur:idice, au solicitat a se clispune respingerea excepfiei cle
inadrnisibilitate a capdtului d,o cerere avAnd ca obiect anularea procesului verbal din data cie
28.02.2019.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate a capdtului de cerere avAnd ca obiect
obligarea pAlAlilor de a propune gi respectiv sd reia procedura de adoptare a planului
urbanistic de detaliu -construire irnobil S+D+P+5-6E - locuire colectivd cu come4 la D*p, str.
Milcea cel BdtrAn nr. 4JA, jnvestitor SC Black Waters S,A, in vederea aprobdrii acestuia
pentru neparcurgerea procedurii prealabile, este neintemeiatd.

Au ardtat cd din inteqrretarea corobolatd, a dispoziliilor ar1. 8 si art. 1B din Legea nr.
55412004 rezultd cd' poate .[i supus controlului instan{ei refuzul de emitere a unui act
adrninistlativ, cu consecinla obligaralii autorit[fii administrative la emiterea actutur gi ca
reclamanlii au fEcut dovada parcurgerii procedurii prealabile conform art. 7 din Lesea nr.
554t2004.

Au solicitat respingerea excepliilor invocate privind premafuritatea gi
iriadmisibil itatea, ca neintemeiate.

La data de 14.02.202(t, reclamanta Stdiculesur Ancr_Roclica
precizari cu privire la obiectul cererii de chentare in iudecutd.

a deptrs la dosarLLl carLzei

A ardtat cI reclamanl.ii BLACI( WATERS SA 9i STAICULESCU Ana-Rodica aLr
solicitat oblrgarea pArAlilor Consiliului Local Constarr[a gi a primarului Municipiutur
Constanfa la reluarea procedurii de adoptare a Planului Urbanistic de Detaliu - constlurre
imobil S+D+P+5-6E - locuire colectivd cu comet la D+P, str. Mir-cea cel Bdtrdn nr-. 47A gi ca
urmare, obiectul cerelii de chemare in judecata il reprezintd, obligarea primarului
Municipiului Constanla la reluarea procedurii gi introducerea pe ordinea de zi i1 gedinp de
Consiliu Local a ploiectului mai sus men(ionat in vederea adoptarii, precum gi obligarea
Consiliului Local Constanfa ,Je a emite HotdrAre de Consiliu Local de adoptare pUD -'l -
consttuire irnobil S+D+P+S-(iE - locuire colectiv6 cu corne4 la D+p, str. Mircea cel Bdtran
rr. 41A.

A ardtat cd in vederea obligdrii pArAlilor la reluarea procedurii de adoptare gi adoptarea
Planului Urbanistic de Detaliu, trmeazd ca instanla sd analizeze gi sa constate indeplilirea
tufitror condiliilor plevdzute de lege in materie de urbanism, respectiv dispoziliile prevazute
de art. 32 alin' 5 lit. b, arl. z[8 din Legea nr. 35012001, disp. art. \9 din Ordinul MDRAD
nr'23312015 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.350/2001, precur'
9i dispozifiile cuprinse in ar1.. 8 din Legea nr. 4221200i privind piot.iur.u monumenrelor
istot'ice' in vederea elabordlii Planului Urbanistic de Detaliu autoritatea locald a eliber.at
certificatul de urbanism, in cuprinsul clruia este menlionatd intreaga documentalie necesard i'
vederea aprobdrii acestuia' procum gi pentu ob{inerea autorizafiei de construire a imobiiului ce
urmeazd a fi edificat.

A ardtat cd documentalia a fost intocmitd respectAnd reglementarile cuprinse in pUZ-
litarea gi revitzLlizarea zonei peninsulare, aprobai prin HCL nr.4'l612l . 1 1 ,2003,
disp. art. 32 alin.5 lrt, b gi ar1. 48 din Legea m.35012001 privind amenajarea
urbanismul, precum gi reglementdrile cuplinse in Ordinul MLPTL

A mai ar.dtat reclamarLta cd
Local ConstanJa gi Prirnaml lv{unic
nelegalitate ale documentatiei pr.ivi
fEra a indica in mod 

"on.r"t, 
o eventuald nelega

gt s-a ardtat in mod genelic cd Planul Urbanistic de Detaliu nu respectd disp. art. 32 alin. 5 dinLegea nr.35012001, precum gi disp. art. 19 din ordinul MDRAP nr.23312016 pentru



aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.350l20OI,fdrda identifica situa{iile
regdsite in proiect gi neconforme cu textele legale indicate.

- Astfel, a solicitat a se avea in vedere c[ cerr:rea reclamanlilor BLACK WATERS SA
$i STAICULESCU Ana-Rodica este reprezentatd de obligarea paralilor de a relua procedura
de adoptare a Planului Urbanistic de Detaliu - c,onstnr=ire imobil s+D+p+5_6E _ locuire
colectivd cu comer! la D+p, str. Mir .nr.4JA,precum gi obligarea la adoptarea
acestuia, aceastd din ulmd obligafie r lui consiliul Locai conJtanla.

La data de 21.02.2020, recl tr clepttLs Ia dosarul cauzei concluztt scri.se cr.rprivire la excepliile invocate de pdrdlii Primarul L[unicipiutri Constanla si Consilirtl Local
Constanla.

Au ardtat cu privire la exceplia tardivitdtii "completdrii" cererii de chemare ?njudecatd, astfel cum au inleles pArAlii sd califice precizdriG cu privile la obiectul ac[iunii
fomulate de reclamanfi prin avocat, solicitAnd u ,,- u,r.u in vedere c[ aceastd excepfre este
lipsitd de obiect urmAnd a fi respinsi ca atarc.

Au precizat cd cererea de chemare in judecata este formulatd fald de reftizul
nejustificat de aprobare a PUD-ului construire imobil S+D+p+5-6 E, solicitAndu-se prin
actiune obligarea pdrA{ilor la reluarea plocedurii de adoptare a PUD-ului privind imobilul din
str' Mircea cel Bdtrdn m' 47A, Constanla gi ar aratat ci instantra a fost investita prin cerer.ea
de chemare in judecata in a verifica gi constata imprejurarea c5 refuzul de aprobare a planului
r"rrbanistic de detaliu reprezintd un exces de putere cdtd vreme din probele ce vor fi
adrninistratein catzd', gi in mod deosebit din expertiza tehnicd de specialitate in materre de
utbanism, se poate constata cd ploiectul indeplinegte toate condiliile impuse de legislalia in
vigoare in materie de r-rrbanism.

Au solicitat a se constata c:a precizdrile fo,nnulate nu reprezint/a o completare sau
modificare a acliunii introductive, astfel incAt excepJia tardivitilii eite lipsita de obiect.

Cu privire la exceplia lipsei calitb.lii plocesuale pasive a Consiliului Local Constan{a, a
atatatca aceasta este ne?ntemeiatd, hot[rArea de adoptare aplanului urbanistic de detaliu intrd
in atribu{iile Consiliulr"ri Local Constanfa.

Pe de alt[ parte, au ardtat cd acfiunea este forL'mulatd impotriva reflizului nejustificat al
Consiliului Local Constanfa de aprobare a PUD-r-rlui, astfef incAt exceplia lipsei calitetii
procesuale pasive a Consiliului Local Constanfa r:ste nefondatd., rar..i.r.u ie reluare a
procedurii de adoptare a fost formulatd in contradictoriu cu arnbii parali.

AvAnd in vedere exceplia inadmisibilitalii cererii de obligare a pdrAtulr-ri Consiliul
Local ConstanJa de a adopta Planul urbanistic de cletalru- construire imobil S+D+p+s-6E -
iocuire colectivd cu come{ 1a D+P, str. Mircea cel BatrAn nr.47A, au solicitat a se aprecia
intemeiatd acfiunea reclamanlilor, cu consecinla obligdrii pArdlilor de a relua proiedura
adoptdrii PUD-ului gi emiterea actului final de adoptare, respectiv a uner hotdrAri de consiliu
Iocal, in temeiul disp. art. 18 din Legea 55412004.

Au apreciat cd excepJia inadmisibilitatii invocatd de pArdli este nefondatd solicitAnd
respingerea acesteia.

Prin incheierea din data de 20.12.2019 (fileL 80, vol. lV), instanJa a admis excep{ia
inadmisibilit[trii capatului de cerere avAnd ca obiect anularea procesului-verbal clin data de
28.02.2019, a respins excepJia inadmisibilitalii invocatd de pArA{i gi a admis excepJia
prematuritafii capetelol' de cerere nr. 3 gi 4, pentru nnotivele ."put. in cuprinsul inclieier-ii de
la acea datd,.

A fost administratd proba cu inscrisuri gi cu expertiza de specialitate.
Analizdnd actele Si lucrdrile dosarr.LltLi, tnstanla reline urntdtoarele;
Prin cefiificatul de urbanism nr.2953126.08.2015 (fila 28, vol. I), solicitat de Brezeanu

Verginia, autoarea reclamantei Stdiculescu Ana ltodica, pentlu imobilul teren situat in
Municipiul Constanfa, str. Mircea cel BdtrAn nr, g4,prelungii pAnd la data de 25.0g.201g, s-a
mentionat cd acesta poate fi folosit in scopul declarat pentru eiaborare pUD pentru construrre
imobil 2S+P+8E - subsolurile 1 gi 2: addpost proteclie civild, parcaje; parter: spalru
comercial, alirnentalie publicd; etajele 1-8: apartamente,



La solicitarea reclamantei nr. 12681313I.01.2018, s-a intocmit proiectul de hotdrAr-e
privind aprobarea Plar-rului urbanistic de detaliu - construire imobil S+D+P+5-6E - locnire
colectivd cu comert la D*P, str'. Mircea cel BdtrAn nr. 47 A, investitor BLACK WATERS S,A,
(fila 19, voi. II), menlionlindu-se in preambulul acestuia: expunerea de motive n1-.

131280/07.08.2018, raportul Comisei de specialitate nr. 2, avizul nr, 126813/06.08,2018 al
alhitectului-9ef precum gi referatul Direcliei urbanism nr. 130504/06.08,2018.

Potrivit procesului-velbal din data de 28.02.2019, orele 12.00, (fi\a 26, vol. IV) al
gedinlei ordinare a Consiliului local al Municipiului Constanfa, a fost supus la vot proiectul
nr. 43 de pe ordinea de zi: Proiect de hot[rAle privind aprobarea Planului urbanistic de detaliu
- construire imobil S+D+P+5.-6E - locuire colectivb cu comerf la D-fP, str. Mircea cel Bdtr.An
nt,47A, investitor BLACK WATERS S,A., fiind consernnate un numdr de 20 de votur-i
impotrivd gi 3 abfineri, in lipsa oricdr.or dezbaterilintervenfii.

Dupd exprimarea votului, secretarul UAT Municipiul Constanga l-a intrebat pe
Primarul Municipiulr-ri Constan\a dacdt doreqte sd intervind, fiind rejatd in continuare
interven[ia acestuia.

La aceeagi datd, cu adresa nr.421l5 (fila 180, vol. I), secretarul"municipiului a restituit
proiectul de hotdrAre menJioriat DirecJiei urbanism - Biroul strategii urbane, ardtAndu-se in
cuprinsul acesteia cd a fost supus dezbaterii gi votului plenului consiliului local in gedinla
ordinard din data de 28.02.2019 dar nu a intrunit numdrul de votuli necesar adoptdr.ii acestuia.

Anterior acestei date, proiectul de hotdrAre menlionat a fost pLrs gi ulterior retras de pe
ordinea de zi a gedinlelor conr;iliului local din 27 .09,2018 gi respectiv 31.10.2018 imprejura1e
care a fost susfinut[ de reclantantd gi confirmatd de pdrAt (fila 138, vol. I[) fErd a fi iustificatd
in vreun fel.

Constatd Tribunalul cd respingerea planului urbanistic de
matenarizat-lr-r qi c iun act adm Lni slrativ,_ uit eli or g e dinle i d in data' de<]' o hotdlare de'consitrul" u"..t r"n., in preambulul cdreia s6 se reg6s

,Jf_olg_cty! a fo_s! q99pins,

,'/ 
- Aqadar, singurul act jhr care se puteau regdsi considerentele pentru care s-a votat

' impotriva acestui proiect este procesul-yqlbal de qedinlir din data de 28,02.2019. or. inr cuprinsul acestuia se legdseqter exclusiv rezultatul votului.'\- Chiar gi intervenlia Prirnaruluifrrfunlc-rpiUui Conitanla a fost ulterioara votului, motiv
pentru care nu se poate reline cd a format convingerea autof itdtrii locale deliberative. De aLtfel,
aceastd intervenfie, vddit concordantd cu rezr{tatul votului, nu face nicio referire_La d1gp9zlqii
legalelacte adrninjstrative/operrafiuni adniniitrative piimergdtoare care sd justifice in 

'rodefectiv gi concret rezultatul votului.
Este de rernaLcat cb 9i in privinla ?-l!qlpryiqcte de ho!{1Are analizate in gedinfa din data

de 28.02'2019 s-a procedat in aceeagi maniera insi Aiferinla esenliald este aceea ci'proiectele
respective au primit un vot favorabil gi in mod corespunzdtor au fost materializate ulterior in
hotdrAri de consiliu de aprobare, nefiind produsd nicio vdtdmare persoanelor interesate prin
aceastd manierd de lucru.

I

I
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Or, in cazul respingerii unui proiect de hotdrdre, este imperios necesar a se expune
rnotivele care au stat la baza respingerii intrucAt numai aga ie poate verifica dacd aceastd
solu{ie este sau nu legald sau s,e circumscrie limitelor de 4pleqiere a autorit6fii publice.-.-^-r'- raq r'v vrruuurrurrf, urlurtrlul us 4lirggtc[€ 4 aulolllalll putlllce.

Cor-rstatd Tribunalul od neadoptarea unei hotarAri |d cie solicitarea
reclamantelol din orez.enta c.a't-tzd ineq1o4 vdAi+ dio^^-j+iil^/^ <a ^r:- /?\ ri,- ,

maximutn 45 de zlle de la finalizarea dezbaLerii publice gi inaintarea exnunerii de rnotive
elabolate de primaripiegedihterle consiliului ju elaborat de
cdtre arhitectul-gef, consiliul judefean sau lo e prin careaPo.bd 

lrfrg_dg ar19n ajqrg, a
rsul procesutui, Ae catre pArd(i, o serie de aspecle legate dc:avizate ui urbanistic de detaliu de catre Comisia tehnicd de urbanism gi

amenajare a teritoliului din data de 03.08.201 8; rapor-tul nefavorabil al Cornisiei de



2 - de re urbar i chestionar prln careipiului ta{i cai tg_ 08,02.2019sd_'i
I de ve plan ui a..
ste as hzate direct de cdtre instan{a de contenciostrebui izia artoritdfii prrblice, aspect care nu rezultd din
r lipsa oricdlor ry911i -verbal de gedinla dar' 9i a unei hotardri cle
sd facd lrimitele in a operafiunile administrativelr.emergdtoare $i

lce pe care se inteme d soluLtie.
Aceasta cu atAt mai mutt cu cdt, aga cum se alata chiar in int6.mpinare (fila 139, vol.

I^II)' cu trimitere la punctul de vedere in domeniul urbanismului gi amenajarii ieiitoriului al
Comisiei tehnice de urbanism gi amenajarea teritorirLrlui din data dL 03.r082q.1 g, clin 1:tutct cle
vedere legul doctttnentalia prezentatd cle reclantorLte avect k)nrc;Nr;;te .s:olicrtate prin
certificatul de urbanisrn dar s-a considerat cd nu este opofiund avlzareafavorabild a planulli
glb4ltqg plezelrat,sm prezentat.

or, consiliul local era obligat saad_opte o l-otardre de 1g_splngere prin care sd justifice
de*e-4u esf6bportund aprobarea unui dstfel de plan urbanistic, in cazul in care a intreies sa igi
insugeascd acest punct de vedere - aspect care, confcrrm celor aratate, nu se regisegte in niciun
document care sd poata fi atribuit p6r6tului,

In aceeagi ordine de idei, proiectul de hotdlAre ini{iat de primarul Municipiului
Constan{a, contrar punctului de vedere suslinut in gedinJa consiliului local din 2g.02,2019.
este unul /e aprob.are a Planului urbanistic de detaliu in cauzd degi in prearnbul sunt invocate
lnscrlsurl emlse de compaftimentele de specialitatLe nefavoyabile acestui proiect, aceleagi
inscrisuri la carE.se facgreferire in intAmpinare tot in sensul solr-Lfiei de respingere a solicit[r-ii
reclamarrtelor.

Or, cu atdt mai mult era imperios necesar[ concretizarea modului de solulionare a
acesteia intr-o hot[rdre de consiliu motivata, care sd denote a acestel
ctrestiuni, astfel incar instanla cle contencios adnLinrstiativ naliza de

. lcgaljtate.
Aga cum s-a stabilit in mod constant, se impune ca actul administrativ sI conlind

eletnentele de lapt care sh permitS. pe cle o parte. destinat'arilor ra.unorr.a Ei sa."uiu.r.
temeiurile deciziei, iar pe de altd patte, sa facd posibild exercitarea controlul,i de legalitate.
Nemotivarea actului administrativ reprezintS, o catzd de nulitate a acesteia, intrucAt obligaJia
motivdrii actuh"ri reprezint[ o cerinf[ de legalitate, acceptatd. atAt pe plan intern, cAt 5i la nivel
comunitar, constituind o galanlie impotriva albitrariului puterii putlice, impundndu-se mai
ales in cazul actelor prin care se suprimd drepturi sau situalii juridiie individuale.

in acest sens este gi jurisprudenla comunitarrl, in .udtrt c[reia se refrne c6 motivarea
trebuie sd fie adecvatra actului emis gi trebuie si prezinte de o maniefi, clard, qi univocd
algoritmul urmat de instituJia care a adoptat d,eciz:ia atacatd, astfel incdt sb le fie permis
persoanelor vizate sd stabileascd motivarea mdsurilor gi de asemenea sd permitd instanlelor sd
efectueze revizuirea actului (cauzaC - 36i-11995).

Contrar sus(inerilor pArAtului, o detaliere a motivelor este necesard si atunci cdnd
institulia emitentd dispune de o largd putere de apreciere, clci motivarea conferd actul'i
transparen{d, particularii putdnd verifica dacd actul erste coLect fundamentat gi in acelagi timp
pemlte exercitarea de cdtre instan{e a controlului jurisdiclional(cauzaC - 50911993).

Or, in speld, nu nttmai cd nu s-e pot decela motivelg pentru care proiectul de hotdrAre
anahzat a fost respins, dar pArAtul nici nu gi-a respectat obliga{ia legaie de a enrite un act
administrativ prin rapoltare la solicitarea reclamanteior.

Fatd de lipsa t lng i de rrotdrare menJionat,
din care sd rezulte cd aib justificatd de rnotive de
nelegalitate sau de op iun din aceastd perspectiva,
formulate de pArAt in s judiciar, nefiind adrnis ca motivar.ea unui act
administlativ, fie el tipic sau asimilal, sa se rgaltzeze in cadlul unei intArnpindr.i sau zr1

celorlalte aparari de pe parcursul procesului.

t0



in drept, reline Tribunalul relevanfa urmdtoarelor dispozilii din Legea nr. 55412004 a
c o nt enc i o s nlui adm in i s tr ativ ;

Art. 2 alin. 1 lit. i) ,,refuz nejustificat de a soluJiona o cerere - exprimarea explicitd, cu
exces de putere, a voinlei dr3 ? .nu rezolua cerefea unei persoane; este asimilatd refuzului
nejustificat gi nepttnerea in executare a actului administrativ emis ca unxare a solulionarii
favorabile a cererii sau, dupd caz, a pldngerii prealabile;" gi lit. n) ,,exces de putere -
exercitarea drepturlui de apreciere al autoritdlilor publice prin incalcarea limitelor cornpetenlei
prevdzute de lege satL prin tnc:dlcarea dreptttrilor gi libertalilor cetd{elilor;',

Art. 8 al. l: ,,Persoana vdtdmata intr'-r,rn drept recunoscut de lege sau intr-r-rn rnteres
legitirn printr-un act administrativ unilateral, nemultrumita de rbspunsul primit la plAnger.ea
prealabild sau care nu a primit niciun rdspuns in termenul prevdzut la art, Z aljn, (l) llt. h),
poate sesiza instanla de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot
sau in parle a actului, reparal'ea pagubei cauzate gi, eventual, reparalii pentru daune morale.
De asemenea se poate adresa instanlei de contencios administrativ gi cei care se considerd
vdtdmat intr-un drept sau interes legitim al siu prin nesolufionarea in tennen sau prin refuzu]
nejustificat de solufionare a unei cereri, precum gi prin lefuzul de efectuare a unei anumite
operaJirrni administrative nec,:sare pentru exercitarea saLr protejarea dreptului sau interesului
Iegitim. Motivele invocate in cererea de anulare a actului nn sunt limitate la cele invocate n'n
pldngerea prealabild".

Aft. 1B al. (1): ,,Instau{a, solu{iondnd cererea la care se referd
dupd caz, sd anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, sd oblige
ernit5. un act administrativ, sii elibereze un alt inscris sau sd efectueze
administlativd".

art. 8 alin. (1), poate,
autoritatea publica sa

o anumitd operaliune

Pentru considerentele de fapt gi de drept expuse, Tribunalul aprectazd. cd pdrAtul
Consiliul Local al Municipiullui Constanla s-a manifestat cu exces de putere, in sensul ar-t. 2
alin. I lit. n) din Legea nr. 552112004 a contenciosului adtttinis/ral,tii.

Cu toate acestea icliunei reiiarnantelor va ir adnrisa numai in parte, in sensul cd
palatlrL va fr obligat sd sd solulioneze cererea reclarnantelor', r'espectiv sd adopte o hotdr;re cle
aP.roblr 

.e 
sau respittgere cx privire la solicitarea reclamantelor de aprobare a planulr_ri

urbanistic de detaliu - constnlire imobil S+D-I-P+5-6E - locuire colectivd cu come4 la D+p,
str. Mircea cel Bdtrdn nr. 47 A, investitor BLACK WATERS S.A.

Astfel, in condiliile in care pAlAtul nu a_in{eles sd igi respecte obligalia legalb de a
adopta o botdrAre motivatd trrrivind solicitarea reclamantelor, insianla nu pout" pronunla o
sentirr!a prin care sd, analizeze pe lorrd aceasta solicitare, iu sensul stabilirii daca sunt intruirite
condifiile penlru aprobarea documentaJiei de urbanism menlionate intruc6.t, astfel, s-ar
substitui autodt[lii administiative competente a analiza cerer-ea solicitantelor. atAt din
perspectiva condiliilor de legalitate cat $i al celor de opoftunitate.

Trrbunalul are in vedele-iq acest .sen_s_ atribuJiile leg4l_e alq gon_siliului local car.e,
confotm att. 25 din Legea nr. 351120= l- pitrintt antenajarea teritorinltti si urbanisnltl,

:::ld?t."i.u 1i laspynde de intleaga activitate de ulbanisrn desfEquratd pe teritoriul unitalii
adnt tnl strallv-terrtoriale.

in alta ordine de iclei, intrucAt prin incheierea din data de 20.l2.zllg instanla a adlris
exceptia inadmisibilitdlii capiltului de cerere avAnd ca obiect anularea procesului-verbal din
data de 28,02'2019 precum gii excepJia prematuritdfii capetelor de cerere nr. 3 9i 4 av.nd caobiect obligarea pdrAtului Primarul Municipiului Conitanla la emiterea cerlrficatului dcurbanism qi a autorizaliei dr: construire, rnstanfa va respinge aceste capete de cerere cainadrnisibil gi, respectiv. premature,

In ceea plivegte chelturieliie de judecatd pretinse in catzd, fald de solulia pronullatd deadmitere in parle a cererii de chemare in jr.rdecatd gi vdzAnd dispoziliile' urt. qSZ alin. 2C'pr'civ', instanla va respinge celerile formulate de pdr{i sub acest aspect. Instanfa are i'vede ctivii 9i imprejurarea cd licitat obligarea pardtuluidoal de experl achitate in c le efectuate in cauza nufund fel pronun{ati qi deci nu solicitare.

1I



PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN xunanrn LEGrr
HorAnAgrE:

Respinge capdful de cerere avdnd ca obiec,t anularea procesului-verbal din data de
28.02.2019, ca inadmisibil.

Respinge capetele de cerere avdnd ca obiect obligarea pdrAtului primarul Municipiului
constanta, cu sediul in constanla, B-dul Tomis, ni, st, juo. constanla, la emiterea
certificatului de urbanism gi a afioriza\iei de construire, ca premature.

Admite in parte cererea reclamantelor , SOCIETATEA BLACK WATERS SA, ctr
sediul in constanla, str. $tefan cel Mare, nr.2, et.2, jtd,. constanfa, 5TAICULESCU ANA
RODICA, domiciliata in Constanfa, str. Dumbrava Rogie, nr. 8, jud. Constanfa, fonnulatd i1
contradictoriu cu pdrAtul Consiliul local al Municipiului Constanfa, cu sediul in Constan{a, B-
dul Tomis, nr. 5 1, j ud. Constan{a.

obligd pArdtul sb adopte o hotdrAre molivat?i dq aprobare sau respingere cu privire la
solicitarea reclamantelor de aprobare a Planului rLrbanistic de detaliu - construire imobil
S+D+P+5-6E - locuire colectiv5" cu comerf LaD+p, str. Mir.cea cel BdtrAn nr.4jA,investitor
BLACK WATERS S,A.

Respinge cererile parlilor pllr44 cheltuielile de judecatd, ca uein1q!,neiate.
Cu drept de recurs in termen dJlSzile de la comunicare,la Tribunalul Consran;a.
Pronuntatd astd2i,04.05.2023, prin punerea solu{iei la dispozilia pdr{ilor de cdtre grefa

instantei.

PRE$EDINTE,
CONSTANTINA-MONICA TURCU
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