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PRIM PROCUROR,
GRIGORE-IACOBICI GILL-JULIEN

RECHIZITORIU
Anul 2018, luna iulie, ziua 18

..., procuror sef sectie la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta,

Avand in vedere materialul de urmarire penala din dosarul privind pe inculpatii:

S.C. P. F. S.R.L. Constanta - cercetati pentru savarsirea infractiunii de
D.V. ucidere din culpa, prevazuta de art.192 alin.1
R.M. st 2 C.pen.,

CONSTAT:

La data de 05 august 2013 victima IG.C., in varsta de 16 ani, a murit electrocutata in
urma atingerii cu piciorul desculf a peronului metalic de asteptare al pistei cu electroscutere
tamponabile (masinute tamponate) de pe plaja Belona din statiunea turistica Eforie Nord,
echipament de agrement utilizat de inculpata S.C. P. F. S.R.L. Constanta (inchiriat de la S.C. ...
S.R.L. Constanta), intrucat inculpata persoana juridica nu a luat toate masurile de prevedere
pentru montarea si functionarea in sigurantd a echipamentului de agrement exploatat, inclusiv
impotriva tensiunilor de atingere periculoase. La randul lor, inculpatii DV si RM, primul in
calitate de responsabil cu supravegherea si verificarea tehnica a instalatiilor (RSVTI) la persoana
juridica inculpata, iar secundul in calitate de inspector al Companiei Nationale pentru Controlul
Cazanelor, Instalatiilor de Ridicat si Recipientelor sub Presiune S.A. — sucursala Constanta
(C.N.C.ILR.), si-au indeplinit Tn mod defectuos atributiile de serviciu cu ocazia verificarii si
inspectiei tehnice dupa montarea si punerea in functiune a echipamentului de agrement pe noul
amplasament, prin mentionarea in documentele de verificare tehnica si de control ca priza de
pamant (impamantarea) a pistei de electroscutere impotriva atingerilor periculoase este conforma
cu Prescriptia tehnica R 19-2002 (Reglementare tehnica nationald a Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat — ISCIR, ce contine

cerintele tehnice de securitate privind echipamentele si instalatiile montate si utilizate in cadrul



parcurilor de distractii si spatiilor de joaca, reglementare elaborata in temeiul art.11 alin.4 din
H.G. nr.1102/2002 privind regimul de introducere pe piatd si de exploatare a echipamentelor
pentru agrement, publicata in M.Of. nr.758 din 17 octombrie 2002 si inlocuita prin H.G.
nr.435/2010), desi aceasta priza de pamant nu exista fizic, astfel ca prin faptele lor au condus la
validarea unei instalatii de agrement care nu era realizata cu respectarea masurilor de siguranta,
asa Incat datoritd neglijentei lor victima s-a electrocutat si a murit.

Tn fapt, la data de data de 05 august 2013 organele de cercetare penald din cadrul
Politiei Statiunii Eforie au fost sesizate de martora ... despre imprejurarea ca prietenul surorii
sale, numitul ..., in varsta de 16 ani, venit in vacanta pe litoral si aflat in zona plajei Belona din
statiunea Eforie Nord, judetul Constanta, in jurul orei 16% s-a electrocutat cand a atins marginea
din tabla metalica (peronul de asteptare tip mantineld) a pistei cu electroscutere tamponabile,
utilizatda de inculpata persoana juridica S.C. P F S.R.L. Constanta, administrata cu mandat
autentic de numita .... Din primele date de ancheta a rezultat ca imediat dupa electrocutare
victima a fost transportatd cu ambulanta la Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Constanta, unde
insi a decedat la orele 20%, prin stop cardio-respirator.

Tn urma necropsiei, potrivit raportului de constatare medico-legala nr..../A3/2013 din
data de 18 octombrie 2013 al Serviciului Judetean de Medicina Legala Constanta (fila 97, vol. 11
al dosarului de urmarire penald), S-a stabilit ca moartea victimei ... a fost violenta si s-a datorit
insuficientei cardio-respiratorii acute prin electrocutie. Cu ocazia necropsiei nu au fost constatate
alte leziuni de violenta, in sangele recoltat de la cadavru fiind decelatd o alcoolemie de 0,80 g %o.

Martorul ..., prieten cu victima decedata, a declarat (fila 100, vol. I al dosarului de
urmarire penald) ca erau veniti in grup pe litoral, iar in ziua de 05 august 2013, fiind ultima zi de
sejur, el impreuna cu victima si un copil in varsta de vreo 8 ani, ..., S-au deplasat de pe plaja spre
parcul de distractii din apropiere pentru a se distra la pista cu masinute tamponate. Cand victima
a pus piciorul pe platforma metalica din jurul pistei de masinute a fost trantitd pe burtad de acea
platforma. Imediat el a pus mana pe victima, dar la atingerea acesteia a fost aruncat circa 4 metri
pe plaja si a suferit si o arsurd in palma mainii stangi, cu care o atinsese pe victima cazutd. A
inceput sa strige la cei din jur ca victima s-a electrocutat, astfel ca mai multi trecatori au tras-0 pe
victima §i apoi au acoperit-o cu nisip, apoi un salvamar a incercat sa o resusciteze pand la sosirea
ambulantei. Martorul a precizat ca ii auzise probabil pe angajatii de la pista de masinute ca
victima ar fi avut ceva in mana si s-a inecat, desi el insusi stia cd victima nu mancase nimic, ci
fusese trantita la contactul cu platforma metalica ce inconjura pista.

Martorul ... a declarat (fila 94, volumul I dosar u.p.) ca facea parte din grupul cu care
victima sosise la mare, iar ca in ziua critica el se afla pe plaja, strangand bagajele, cand fratele
sau, 1n varsta de 11 ani, victima §i ... au plecat sa se distreze la maginutele tamponabile. La scurt

timp ultimul a venit la grup speriat si le-a spus ca victima se electrocutase cind atinsese
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platforma de asteptare a pistei cu electroscutere. Cand a mers acolo, martorul a observat ca
victima era acoperitd cu nisip, iar un salvamar incerca s o resusciteze. Totodatd, martorul a
precizat ca sotia si sora sa i-au povestit ca si ele se plimbasera cu acele masinute, iar ca atunci
cand coborasera pe platforma de asteptare simfgisera la picioare furnicaturi specifice intrarii in
contact cu o sursa de curent electric, aga ca 1i atrasesera atentia in acest sens unui angajat de la
casa de bilete.

Martora ... a confirmat (fila 97, vol.l dosar u.p.) sustinerile cumnatului sau, ..., in
sensul ca atunci cand se plimbase cu electroscuterele, cand se aflase pe peronul de asteptare
simtise furnicaturi la talpile picioarelor desculte, iar cand l-a anuntat pe baiatul de la casa de
bilete, acesta i-a recomandat sa se incalte cu papuci. Totodata, martora a relatat ca fusesera
anuntati de prietenul lor cd victima s-a electrocutat la atingerea peronului de asteptare al pistei cu
electroscutere, apoi i-a fost acordat primul ajutor de catre salvamari si personalul ambulantei. De
asemenea, martora a relatat ca la inmormantare victima avea capul umflat si parul alb.

Martorul ... a declarat (fila 59, volumul I dosar u.p.) ca era administratorul unui
magazin din apropierea pistei cu electroscutere, iar in ziua critici a observat cd mai multe
persoane o acopereau pe victima cu nisip si afirmau ca se electrocutase, astfel ca a luat o lopata
si a ajutat la acoperirea victimei in continuare, pentru a se scurge curentul din ea in pamant.
Martorul a precizat ca In urma cu cateva zile nepotul sau, ..., 1i spusese ca simtise o furnicatura
in momentul in care coborése dintr-o masinuta, sarind tot in apropierea generatorului electric
unde cazuse victima, dar ca el, personal, desi se distrase anterior la acele masinute, nu simgise ca
echipamentul de agrement sa curenteze. Totodata, martorul a relatat ca in urma cu o zi fata de
electrocutarea victimei in zond plouase torential.

Martora ... a declarat (fila 113, volumul I dosar u.p.) ca lucra in functia de casiera la
S.C. P F S.R.L. Constanta, avand ca atributii vanzarea jetoanelor folosite de catre clienti la
masinute, precum si actionarea comenzilor de pornire si oprire a pistei de electroscutere, Tn
sensul ca alimenta din consola de control a cabinei sale instalatia de agrement si activa soneria
de pornire a electroscuterelor pe pistd. A explicat ca echipamentul de agrement era pus sub
tensiune dimineata si ramanea alimentat cu energie electrica pana seara la inchidere. Martora a
mentionat ca nu avea atributii n privinta verificarii tehnice a echipamentului, ci ca alte persoane
avea astfel de sarcini de serviciu. Martora a precizat ca administratorul firmei venea cam o data
pe saptaimana la pista de electroscutere. In privinta momentului in care s-a produs electrocutarea
victimei, martora a relatat ca era in pauza de masa si se afla la o terasa din apropiere (initial
mintind ca ar fi fost la locul de munca, din cauza posibilului conflict cu sefa sa), cand a fost
sunata de catre colegul sau ..., care a anuntat-o ca s-a electrocutat cineva la pista cu
electroscutere. S-a deplasat imediat acolo, insa a cuprins-o temerea ca mulfimea adunata ar

putea-o acuza de incident, astfel ca s-a retras intr-o zona neutra dupa ce a scos banii din casierie.
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Aceeasi martora a mentionat ca de-a lungul timpului s-a intamplat s simtd o ciupitura la
atingerea cabinei casieriei, dar a sustinut ca nu-si aminteste ca vreun client sa-i fi atras atentia ca
banda de asteptare a pistei pentru masinute electrocuteaza. In final, martora a sustinut ci nu stie
cine a montat echipamentul de agrement si ca nu 1-a vazut pe inculpatul DV sa verifice instalatia
sau sd o instruiasca in legatura cu functionarea pistei cu electroscutere.

Martorul ... (fila 72, volumul I dosar u.p.) a declarat ca lucra ca muncitor necalificat
zilier la parcul de distractii al S.C. P F S.R.L. Constanta in sezonul estival, inca din anul 2011, si
avea ca atributii supravegherea clientilor, asezarea masinutelor pe pista, respectiv efectuarea
curateniei in jurul pistei si Intrefinerea curentd a electroscuterelor, dar fara a avea cunostinte
necesare pentru eventuale reparatii. Acesta a sustinut cd nu a fost electrocutat niciodata de
componentele echipamentului de agrement si ca nici nu a primit astfel de plangeri de la clienti.
Martorul a precizat ca pe inculpatul DV l-a vazut doar de vreo doua ori, asa ca nu a fost instruit
de acesta 1n legaturd cu utilizarea echipamentului de agrement. Totodatd, martorul a sustinut ca
nu are pregatire de specialitate si nu a efectuat niciodatd interventii sau reparatii la instalatia
electrica. In legaturd cu incidentul a relatat ci ficea curitenie in jurul pistei, intrucit nu avea
clienti la masinute, cand cineva a strigat la el sd opreasca curentul din cauzad ca cineva s-a
electrocutat. Imediat, a oprit alimentarea cu energie electrica a pistei cu electroscutere, apoi s-a
retras intr-o zona sigura si 1-a sunat pe numitul ..., care se ocupa de muncitorii S.C. P F S.R.L.
Constanta. Nici acest martor nu a putut oferi informatii despre entitatea care montase
echipamentul de agrement al pistei cu electroscutere inainte de darea in functiune.

Organele de politie judiciard sesizate au efectuat in doud randuri cercetarea la fata
locului, atét in ziua de 05 august 2013, cat si in ziua urmatoare, 06 august 2013, cu efectuarea de
fotografii judiciare si videofilmarea locului faptei, iar inca de la prima cercetare s-a constatat ca
pista cu electroscutere tamponabile nu avea prizd de pamant (impamantare), adica nu era
protejatd impotriva tensiunilor de atingere periculoase, desi era conectata la o sursd de curent
electric si avea multiple componente metalice, existand astfel presupunerea rezonabila ca victima
a fost electrocutatd din cauza neluarii tuturor masurilor de protectie prevazute de normele tehnice
pentru un astfel de echipament electric de agrement.

Intrucat in cursul cercetirii la fata locului se constatase ci la un prelungitor gasit in
cabina casierei fusese conectatd o vitrind frigorifica Danone, aflatd in apropierea pistei cu
electroscutere, iar aceasta prezenta unele deficiente, au fost efectuate investigatii, astfel ca
martorul ... se prezentase din proprie initiativa si recunoscuse olograf ca el realizase conectarea
acelei vitrine la reteaua echipamentului de agrement al S.C. P F S.R.L., in conditiile in care au
rezultat date ca acest martor fusese administrator al persoanei juridice inculpate si colabora cu
conducerea noua a acesteia, verificandu-i pe angajatii sezonieri (astfel cum a relatat operatorul

pistei cu electroscutere, ...), chiar daca nu era angajat al firmei.
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In cauza s-a dispus efectuarea unei constatiri tehnico-stiintifice electrotehnice, iar
prin raportul de constatare intocmit de expertul tehnic inginer ... (fila 123, volumul I, dosar u.p.)
s-a conchis ca: valorile rezistentelor de izolatie masurate dupa producerea evenimentului arata ca
nu s-au constatat defectiuni fatd de pamant sau fata de pista pentru electroscutere; ca un defect
descoperit la stecherul unei vitrine DANONE legate la priza multipla a instalatiei parcului de
distractii putea in anumite Imprejurdri sd transmitd tensiune periculoasd pe pista cu
electroscutere, dar ca aceste conditii simultane nu au fost indeplinite; cd pista cu electroscutere
nu a fost legatd la pamdnt la priza artificiala cu o valoare stabilita in functie de tensiunea
maximd admisa conform legislatiei in vigoare si curentul de declansare a protectiei maximale
de curent in caz de defect simplu fata de pamént, ci priza de pamdnt era asiguratd natural prin
sprijinirea scheletului de sustinere pe elemente de lemn §i beton, iar valoarea mdsurati a
rezistentei de dispersie a prizei naturale a fost de 6,7 k), mult prea mare pentru a asigura
protectia impotriva tensiunilor de atingere periculoase. Totodata, in legatura cu raportul de
inspectie nr. 293-462 din data de 26 iulie 2013 emis de C.N.C.I.LR. S.A. - sucursala Constanta
(n.n. intocmit de inculpatul RM), expertul tehnic si-a exprimat dubiile asupra realitatii a doua
constatdri ale inspectorului, adicd prima in legatura cu pct. 1.10 din capitolul ,,Verificari
preliminare”, unde era bifat ca certificatul de impamantare a fost o cerinta indeplinita, desi
impamantarea nu exista fizic, iar a doua in legaturd cu bifarea ca cerinta indeplinita a pct. 6.2
,, Tabloul cu sigurante fuzibile, protectiile la supracurent si suprasarcind”, intrucat nu rezulta daca
verificarea a fost facutd din punct de vedere fizic (a existentei sigurantelor fuzibile in tablou) sau
din punctul de vedere al conditiei de deconectare in trei secunde la defect (prin verificarea daca
protectia respectiva deconecta efectiv in 3 secunde de la reteaua de alimentare circuitul electric
defect).

Pentru a lamuri aspectele de natura pur tehnica ale expertizei s-a procedat la audierea
in calitate de martor a expertului ..., care a explicat (fila 55, vol.l, dosar u.p.) ca electrocutarea
victimei s-a datorit inexistentei unei prize de pamant pentru legarea efectiva a pistei metalice pe
care rulau electroscuterele. Expertul a subliniat ca, pentru a fi eficienta, nu este de ajuns ca o
prizd de pamant sa constea Intr-un tarus si o platbanda, care oricum la pista cu electroscutere
lipseau, ci trebuie respectata o conditie, adica intre rezistenta prizei si curentul de deconectare al
protectiei maximale trebuie montata Tn circuitul de defect fatd de pista o masura de protectie
principald. Mai mult, martorul a precizat ca, in conformitate cu prevederile H.G. nr.1146/2006,
era obligatorie si 0 a doua masura de prevenire a electrocutarilor prin atingere indirecta, adica
folosirea unui dispozitiv DDR (dispozitiv de protectie la curentul diferential rezidual), cu reglajul
de curent de 10 sau 30 miliamperi, care sa deconecteze instantaneu circuitul defect, insa nici
aceastd masura nu era indeplinita la pista cu electroscutere. Intr-adevar, in H.G. nr.1146/2006

privind cerintele minime de securitate §i sdndtate pentru utilizarea in munca de catre lucratori a
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echipamentelor de muncd (in vigoare la data de 05 august 2013), la Anexa 1 privind cerintele
minime de securitate la capitolul cerintelor minime suplimentare aplicabile echipamentelor de
munca specifice, la punctul 3.3.3.1 se prevede ca: ,la instalatiile si echipamentele de munca
electrice, pentru protectia impotriva electrocutarii prin atingere indirecta trebuie sa se realizeze
si sa se aplice numai masuri §i mijloace de protectie tehnice, fiind interzise inlocuirea masurilor
si mijloacelor tehnice de protectie cu masuri de protectie organizatorice. Pentru evitarea
electrocutarii prin atingere indirecta trebuie aplicatd o masura de protectie principala, care sa
asigure protectia in orice conditii, §i o masurda de protectie suplimentard, care sa asigure
protectia in cazul deteriorarii protectiei principale. Cele doua masuri de protectie trebuie alese
astfel incat sa nu se anuleze una pe cealalta.

Intrucat la verificarea documentatiei tehnice s-a constatat ci inculpata persoani
juridica S.C. P F S.R.L. Constanta depusese la dosar buletinul de verificare pentru rezistenta de
dispersie a prizelor de pamant nr.155 din 20 iunie 2013, emis de SC ... SRL CONSTANTA, iar
expertul tehnic ... a conchis ca acest buletin nu se refera la priza de pamant care trebuia sa
asigure protectia impotriva tensiunilor de atingere periculoase ale pistei cu electroscutere, s-a
procedat la audierea martorului ... (fila 104, volumul | dosar u.p.), director adjunct al societatii
emitente. Acesta a declarat ca buletinul de verificare respectiv (referitor la verificarea anuala,
conform Normativului 17/2011 privind proiectarea si executia instalatiilor de joasa tensiune, a
prizelor de pamant pentru toate tipurile de echipamente electrice) se referea la verificarea
legaturii unificate dintre blocul de masura al ENEL si tabloul general al Tintregului
echipamentului de agrement, iar nu la verificarea rezistentei de dispersie a prizei de pamant de la
pista cu electroscutere, care ar fi trebuit sa fie separata. Martorul a precizat expres ca nu a
masurat $i nici nu a vazut tabloul electric evidentiat in fotografiile 21-28 din plansa foto nr.210
din 06 august 2013 (fila 40, vol.ll dosar u.p.), gasit pe nisip sub pista cu electroscutere, explicand
ca acest tablou este unul intermediar si ca nu se observa ca acesta ar fi legat la o priza de pamant
separata, desi s-ar fi impus o astfel de masura de protectie. Martorul a explicat notiunea de priza
de pamant ca fiind instalatia de legare la pamént a unui consumator de energie electrica, ce
consta in introducerea in pamant a unor tarusi metalici, legati intre ei prin platbanda, care este
legata la randul ei la conductorul de nul al alimentarii, prin intermediul unor cordoane din cupru.

Totodata, intrucat inculpata persoand juridica a prezentat si buletinul nr.254 din 18
iunie 2013 pentru priza de pamant, emis de SC ... SRL CONSTANTA, referitor la masurarea
rezistentei de dispersie a prizei de pamant, s-a procedat la audierea numitului ... (fila 88 volumul
IV dosar u.p.), care a declarat olograf ca la inceputul sezonului estival 2013 a intocmit
documentatia pentru racordarea la reteaua de energie electrica ENEL a parcului de distractie din
Eforie Nord apartinand S.C. P F S.R.L. Astfel, a efectuat racordarea in cutia de separatic a

ENEL, a pozat trei metri de cablu, conform avizului tehnic, a fixat blocul de masura si protectie
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trifazat, in care a introdus cablul ce venea din cutia de distributie si la sfarsit a efectuat doua
fotografii pe care le-a atasat documentatiei depuse la ENEL DOBROGEA, urmand ca
brangamentul la retea a parcului de distractii sa-1 realizeze angajatii ENEL.

S-a constatat din verificarea documentelor puse la dispozitie de persoana juridica
inculpatd cd documentatia tehnica a echipamentului de agrement tip pistd cu 24 electroscutere
tamponabile — 48 de locuri, cu numarul de identificare 7.572/2008 a fost elaborata de catre S.C.
... S.A. Iasi in beneficiul proprietarului S.C. ... S.R.L. Constanta, dar ca nici aceasta societate si
nici societatile care au emis buletine de verificare nu au executat montarea efectiva a pistei cu
electroscutere tamponabile, astfel ca niciuna dintre acestea nu a avut legaturd cu constatarea
lipsei prizei de pamant a pistei. Desi au fost cerute explicatii in acest sens, inculpata persoana
juridica, prin administratorul ..., nu a putut oferi informatii despre cine anume a montat
echipamentul de agrement al pistei cu electroscutere pe plaja Belona din Eforie Nord, invocand
faptul ca nu-si aminteste despre acest aspect. Cu toate acestea, in chiar Documentatia tehnica a
echipamentului de agrement (fila 84, vol.IV dosar u.p.), aflata in posesia inculpatei persoana
juridica, la pct.6.1.1. se stipuleazd ca montarea si intretinerea utilajului se va face numai de
agenti economici care dispun de mijloace corespunzatoare si sunt autorizati de ISCIR sub
controlul RSTVI autorizat de ISCIR, or din declaratia ca martor a inculpatului DV a rezultat ca
acesta nu a participat deloc la montarea pistei cu electroscutere pe plaja Belona din Eforie Nord,
iar lipsa oricaror documente doveditoare conduce la concluzia pertinentd ca inculpata persoana
juridica S.C. P F S.R.L. a realizat montarea echipamentului cu ajutorul unor persoane
neautorizate ISCIR, astfel incat si-a asumat intreaga responsabilitate in legatura cu reamplasarea
pistei cu electroscutere, inclusiv in privinta masurilor de sigurantd corespunzatoare.

Din adresa nr..../19.10.2015 a Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub presiune si Instalatiilor de Ridicat — Inspectia Teritoriald ISCIR Bucuresti (fila
109, vol. III al dosarului de u.p.) a rezultat ca la data de 25 iunie 2013 S.C. ... S.R.L. Constanta
si S.C. P F S.R.L. Constanta nu erau autorizate ISCIR ca montatori de echipamente de agrement,
desi institutia respectiva acorda astfel de autorizatii la cererea persoanelor juridice care urmau sa
desfasoare acest tip de activitate. Totodatd s-a precizat cd procesul verbal nr.312R-
298/25.06.2013 intocmit de RSVTI al detindtorului echipamentului de agrement nu apare in
evidentele institutiei de control si nici nu indeplineste conditiile legale, nefiind intocmit pe un
formular conform modelului din prescriptiile tehnice ISCIR. Acel echipament putea fi montat,
conform documentatiei tehnice cod ARX EST PD-7.572, al echipamentului 7.572/2008, si de
alte persoane fizice sau juridice ce nu erau autorizate ISCIR, iar verificarea montajului
instalatiilor/echipamentelor nu era obligatia inspectorilor ISCIR, ci a celor de la CNCIR S.A.

S-a stabilit ca la data producerii evenimentului inculpata persoana juridica S.C. P F

S.R.L. 1l avea ca angajat in functia de operator RSVTI (responsabil cu supravegherea si
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verificarea tehnica a instalatiilor) pe inculpatul DV, care, in conformitate cu ,,Prescriptia tehnica
R 19-2002”, art.7.1.1 lit.d, raspundea impreuna cu proprietarul echipamentelor/instalatiilor de
luarea masurilor pentru aplicarea prevederilor privind siguranta in functionarea acestora,
prevederi ce se regasesc si in fisa postului. Fiind audiat Tn calitate de martor, la data de 20 iunie
2017, inculpatul DV a declarat ca efectuase verificarea tehnica a pistei cu electroscutere dupa
montarea acesteia si intocmise (semnase si parafase) procesul verbal de verificare tehnica nr.
312R-298 din 25 iunie 2013, prin care se specifica faptul ca echipamentul de agrement a fost
montat conform cartii tehnice a utilajului si cu respectarea normelor ISCIR in vigoare din PT R
19-2002. Totodata, a precizat ca nu participase la montarea echipamentului de agrement pe plaja
Belona, dupa relocarea acestuia, ci isi exprimase parerea ca pista cu electroscutere fusese
montatd de angajatii S.C. P F S.R.L., dar fara a nominaliza vreo persoana si ,,uitdind” ca el Tnsusi
era angajat ca RSVTI al acestei societati comerciale. Si-a exprimat opinia cd priza de pamant a
echipamentului era realizata prin legarea la bara de prizd de pamant din tabloul electric de
alimentare al ENEL. A mai sustinut ca, desi nu intra in atributiile sale, verifica saptamanal pista
cu electroscutere, or potrivit PT R 19-2002, in calitate de RSVTI, avea obligatia de a face
verificarea echipamentului zilnic, iar la examinarea ,,Registrului de supraveghere a instalatiei de
ridicat nr.7572/08 24 electroscutere CT 174” (anexa la cele patru volume ale dosarului de
urmarire penald), pus la dispozitie de detinatoarea echipamentului de agrement, se poate observa
ca la filele 9 si 10 existda mentiunea ca in perioada 25 iunie 2013 — 05 august 2013 pista cu
electroscutere a fost revizuita zilnic de conducatorul instalatiei (martorul iar la rubrica 14 apare
zilnic semndtura sa ca responsabil tehnic autorizat ISCIR, semnatura pe care martorul DV si-a
asumat-o.

Din adresa nr.88513/07.08.2017 a Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub presiune si Instalatiilor de Ridicat — Inspectia Teritorialda ISCIR Bucuresti (fila
76, vol. 111 al dosarului de u.p.) a rezultat ca procesul verbal de verificare tehnica nr. 312R-298
din 25 iunie 2013 nu indeplineste toate conditiile de forma prevazute in prescriptia tehnica
ISCIR (lipsa din antet a indicativului operatorului RSVTI si numarul procesului verbal din
evidenta proprie a acestuia, plus adresa, telefonul, faxul utilizatorului echipamentului), iar
respectivul proces verbal nu a fost transmis la I.T. - ISCIR Bucuresti, nefiind regasit in
evidentele acestei institutii. Totodata, s-a precizat ca operatorul RSVTI nu face doar verificarea
montarii instalatiei/echipamentului, ci admite functionarea acestuia pe noul amplasament, in
cazul echipamentelor din parcurile de distractii deja autorizate ISCIR remontate pana la termenul
fixat pentru verificarea tehnica urmatoare, conform prevederilor P.T. R19-2002, pct.6.2.4.12.

In considerarea probelor administrate s-a procedat la punerea sub acuzatic a
inculpatului DV, intrucat datele de anchetd invederau ca si acesta poate fi considerat direct

raspunzator de Tmprejurarea ca pista cu electroscutere nu a fost legata la pamant si a creat starea
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de pericol de electrocutare. Acesta a semnat si aplicat parafa sa de operator RSVTI pe procesul
verbal de verificare, dupa montarea echipamentului, desi, asa cum s-a constatat ulterior, pista cu
electroscutere nu avea impamantare, iar normele in vigoare, respectiv PT R 19-2002 si H.G.
nr.1146/2006, prevedeau obligativitatea existentei acestei masuri de sigurantd Tmpotriva
tensiunilor de atingere periculoase. Prin prisma inscrisurilor puse la dispozitie de persoana
juridica inculpata si a informatiilor oferite de expertul tehnic si organismul national de inspectie
pentru instalatiile ori echipamentele de agrement din parcurile de distractii se poate conchide ca
electrocutarea si decesul victimei ... s-au produs si din culpa inculpatului DV, care si-a indeplinit
defectuos atributiile de operator RSVTI, prin nerespectarea masurilor de prevedere referitoare la
siguranta in functionare a pistei de electroscutere, adica ignorarea lipsei prizei de pamant a
acestei piste la verificarea tehnica de dupa montarea pe noul amplasament. Cand s-a incercat
audierea sa ca suspect sau inculpat, DV s-a prevalat de dreptul la tacere, astfel ca nu i s-au mai
putut cere explicatii suplimentare.

In vederea lamuririi imprejurarilor in care a fost autorizati functionarea pistei de
electroscutere pe amplasamentul de pe plaja Belona au fost solicitate informatii Companiei
Nationale pentru Controlul Cazanelor, Instalatiilor de Ridicat si Recipientelor sub Presiune S.A.
— sucursala Constanta (C.N.C.L.R.), care prin adresa nr.2423/14.03.2018 (fila 79, vol. Il al
dosarului de u.p.) a precizat ca pentru autorizarea de functionare a echipamentelor si instalatiilor
montate si utilizate in parcurile de distractii si spatiile de joaca inspectorii CNCIR efectueaza
verificari in conformitate cu prevederile PT R19-2002, cap. 6.2.4 si procedura de inspectie
tehnicd a CNCIR S.A. — PIT-INSP-11/21.06.2013, ed. 2, rev.1, iar ca la pct.6.2.4.8.3 lit.f din PT
R19-2002 — verificarea tehnica oficiald trebuie sa stabileasca dacad instalatia electrica este
echipata cu dispozitive de protectie necesare, in conditiile in care la pct.6.2.4.1.1. se interzice
acordarea autorizatiei de functionare in cazul 1n care, pe langd celelalte prevederi, la lit.c se
precizeaza ,,protectia impotriva tensiunilor de atingere lipseste sau este executatd defectuos,
creand pericol de electrocutare”. S-a specificat ca aceleasi prevederi se regasesc si la pct.5.3.1.1.
lit.f 51 5.3.9.2. lit.c din CNCIR S.A. — PIT-INSP-11/21.06.2013, ed. 2, rev.1.

Cand a fost audiat ca martor, inculpatul RM a declarat ca a efectuat inspectia la pista
de electroscutere, la solicitarea S.C. ... S.R.L. (proprietarul echipamentului de agrement inchiriat
pe timpul sezonului estival 2013 catre S.C. PF S.R.L.), la plaja Belona din Eforie Nord,
verificand impreuna cu RSVTI (inculpatul DV) echipamentul, insd nu a verificat fizic existenta
impamantarii pistei, ci i-a fost prezentat de RSVTI sau de administratorul ... un buletin de
verificare a prizei de pamant si de aceea a bifat existenta certificatului de impamantare in
raportul de inspectie nr.293-462/26.07.2013. In privinta bifarii ca cerintd indeplinita a tabloului
cu sigurante fuzibile pentru protectia la suprasarcina sau supracurent a explicat ca i se deschisese

tabloul si a constatat existenta sigurantelor, fard a verifica dacd acestea deconecteaza circuitul
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defect in 3 secunde de la defect, adica daca masura de protectie respectiva este eficienta. Dupa ce
a fost pus sub Tnvinuire, inculpatul RM s-a prevalat de dreptul la tacere, astfel ca nu i-au putut fi
cerute explicatii suplimentare.

Tn considerarea elementelor de fapt probatorii, respectiv concluziile raportului de
constatare tehnico-stiintifica electrotehnica efectuata in cauza, a declaratiei luate expertului ..., a
adresei nr.2423/14.03.2018 a Companiei Nationale pentru Controlul Cazanelor, Instalatiilor de
Ridicat si Recipientelor sub Presiune S.A. — sucursala Constanta (C.N.C.1.R.) si a declaratiei date
in calitate de martor de inculpatul RM, rezultd ca acesta din urma, in calitate de inspector
C.N.C.LLR., cu ocazia efectuarii verificarii tehnice in utilizare, in vederea autorizarii, desi s-a
deplasat efectiv pe plaja BELONA din statiunea Eforie Nord la pista cu electroscutere
tamponabile apartinand S.C. P F SRL, nu a procedat la verificarea existentei si eficientei
dispozitivelor de protectie, respectiv a Tmpamantarii si a sigurantelor la supracurent ori
suprasarcind, ci a facut o verificare superficiald, pur formala, fara respectarea prevederilor
Prescriptiei tehnice R 19-2002. Dupa incheierea verificarilor a intocmit raportul de inspectie nr.
293-462 din data de 26 iulie 2013, care prevede la pct. 1.10 din capitolul ,,Verificari preliminare”
ca certificatul de Tmpamantare a fost o cerinta indeplinita, in conditiile in care impamantarea nu
exista. De asemenea acesta a bifat ca cerinta indeplinita si pct. 6.2 ,,Tabloul cu sigurante fuzibile,
protectiile la supracurent si suprasarcind”, actiune ce trebuia realizatd prin verificarea efectiva
(deconectare in 3 secunde la defect) si nu prin simpla deschidere a tabloului si constatarea
existentei sigurantelor automate. Dupa controlul sumar si contrar procedurilor de inspectie,
inculpatul a validat starea tehnica a pistei cu electroscutere si a stabilit urmatoarea data a
inspectiei la data de 29 iulie 2014. Toate aceste actiuni de verificare oficiala superficialda au dus
la autorizarea functionarii unei instalatii care nu era realizatd cu respectarea masurilor de
siguranta, cel putin in privinta tensiunilor de atingere periculoase, asa incat se poate conchide ca
electrocutarea si decesul victimei ... s-au produs si din culpa concurenta a inculpatului RM.

Desi cu ocazia aducerii la cunostinta a calitatilor de suspect si inculpat, inculpatii DV
si RM au refuzat sa dea declaratii, persoana juridica inculpata S.C. PF S.R.L. Constanta, prin
reprezentanta sa, ..., a dat declaratie ca suspecta (fila 25, vol.I dosar u.p.) si a relatat incomplet
despre imprejurdrile in care a fost montatd si exploatatd pista cu electroscutere pe plaja din
Belona si fara a-si asuma responsabilitatea pentru electrocutarea si decesul victimei.
Reprezentanta inculpatei a relatat ca la data de 15 tunie 2013 S.C. P F S.R.L. inchiriase pe o
perioadd de 3 luni mai multe echipamente de agrement de la S.C. R.L. (ea fiind asociat unic si
administrator la firma proprietard), iar pista cu electroscutere fusese montata ca si in anul 2012
pe acelasi amplasament din statiunea Eforie Nord, dupa ce pe timpul extrasezonului estival
fusese demontatd si depozitata in municipiul Constanta. Reprezentanta inculpatei a explicat ca

detinea documentatia tehnica, autorizatiile si procesele verbale de verificare, inclusiv a prizei de
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pamant, pe care le-a pus la dispozitia organelor de urmarire penala, insd a lasat clar de inteles ca
nu are cunostinte de specialitate in privinta montarii si functiondrii pistei cu electroscutere. De
altfel, aceasta a fost destul de evaziva in explicatiile oferite, invocand de mai multe ori cd nu isi
aminteste anumite date si imprejurari cu privire la montarea, verificarea si punerea in functiune a
echipamentului de agrement, insd a precizat ca atat firma proprietara, cat si cea utilizatoare a
pistei cu electroscutere il aveau Tn anul 2013 ca RSVTI pe inculpatul DV, iar ca inculpatul RM
efectuase inspectia tehnicd pentru autorizarea functionarii. Dupad punerea In miscare a actiunii
penale, nici inculpata persoana juridica nu a dorit sa mai dea vreo declaratie in cauza.

Tn considerarea probatoriului administrat, se poate retine ci intre actiunile si
inactiunile savarsite cu vinovatie de inculpatii S.C. PF S.R.L. Constanta, DV si RM, in privinta
instalarii, punerii in functiune si autorizarii pistei cu electroscutere, si decesul prin electrocutare
al victimei ... exista legatura de cauzalitate, intrucat prin neluarea tuturor masurilor de prevedere
Tmpotriva tensiunilor de atingere periculoase, prin montarea unei prize de pamant la pista cu
electroscutere sau a unei masuri de siguranta suplimentara, respectiv neverificarea existentei ori
eficientei acestor masuri de siguranta in functionare a echipamentului de agrement, chiar daca nu
au prevazut posibilul rezultat periculos constand in electrocutarea accidentala a persoanelor care
veneau in contact cu componentele echipamentului electric, inclusiv moartea acestora, fiecare
dintre cei trei inculpati putea si trebuia sa prevada un astfel de rezultat, asa incat se poate retine
ca au savarsit faptele cu forma de vinovatie a culpei simple, a unei neglijente. Astfel, daca
persoana juridicd inculpata, ca detinator si utilizator al pistei cu electroscutere, ar fi luat masuri
de prevedere suficiente, prin asigurarea montdrii echipamentului de agrement de persoane
calificate si cu respectarea prescriptiilor tehnice ISCIR, apoi inculpatul DV, in calitate de RSVTI
la persoana juridica inculpata, ar fi efectuat verificari temeinice ca sa poatd descoperi inexistenta
prizei de pamant a pistei cu electroscutere inainte de a fi pusa in functiune, iar inculpatul RM, in
calitate de inspector CNCIR, ar fi realizat o inspectie completd si corespunzatoare procedurilor
oficiale, iar nu una pur formala si superficiala, ca sa poata constata lipsa prizei de pamant si a
masurii de protectie suplimentare, precum si eficienta sistemului de deconectare la suprasarcina
ori supracurent, ar fi fost inlaturate conditiile care au existat la momentul in care victima a fost

electrocutata, prin atingerea peronului metalic de asteptare al pistei cu electroscutere.

INCADRAREA JURIDICA

Fapta inculpatei S.C. P F S.R.L. Constanta, care, in calitate de detinatoare si

utilizatoare a echipamentului de agrement cu pista pentru electroscutere tamponabile de pe plaja
Belona din Eforie Nord, I-a pus in exploatare fara a lua toate masurile de prevedere pentru
montarea si functionarea in siguranta a echipamentului respectiv, inclusiv impotriva tensiunilor

de atingere periculoase, astfel ca prin actiunea si inactiunea sa a condus in ziua de 05 august
11



2013 la electrocutarea si decesul victimei ICG, cand aceasta a atins peronul metalic de asteptare
al pistei cu electroscutere, intruneste elementele de tipicitate obiectivd si subiectiva ale
infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art. 192 alin. 1 si 2 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.

Fapta inculpatului DV, care, in calitate de responsabil cu supravegherea si verificarca
tehnica a instalatiilor (RSVTI) la S.C. P F S.R.L. Constanta, nu a respectat prevederile din
Prescriptia tehnica R 19-2002, art. 7.1.1 lit. D si a semnat si aplicat parafa sa de RSVTI pe
procesul verbal de verificare tehnica nr. 312R-298, prin care se specifica faptul ca echipamentul
de agrement a fost montat conform cartii tehnice a utilajului si cu respectarea normelor ISCIR in
vigoare, desi pista cu electroscutere nu avea impamantare, astfel ca prin actiunea si inactiunea sa
a condus in ziua de 05 august 2013 la electrocutarea si decesul victimei ..., intruneste elementele
de tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art.192
alin.1 si 2 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.

Fapta inculpatului RM, care, in calitate de inspector al Companiei Nationale pentru
Controlul Cazanelor, Instalatiilor de Ridicat si Recipientelor sub Presiune S.A. — sucursala
Constanta (C.N.C.L.R.), cu ocazia efectuarii verificarii tehnice in utilizare, desi s-a deplasat
efectiv pe plaja BELONA din statiunea Eforie Nord, la pista cu electroscutere tamponabile
apartinand S.C. P F SRL, nu a efectuat controlul cu respectarea prevederilor PT R 19-2002 si a
intocmit raportul de inspectie nr.293-462 din 26.07.2013, care prevede la pct. 1.10 din capitolul
, Verificari preliminare” ca certificatul de impamantare a fost o cerintd indeplinita, desi pista cu
electroscutere nu avea impamantare si protectie suplimentara, toate aceste actiuni si inactiuni
conducénd la validarea unei instalatii ce nu era realizatd cu respectarea masurilor de siguranta
Tmpotriva tensiunilor de atingere periculoase, iar prin fapta sa a condus n ziua de 05 august 2013
la electrocutarea si decesul victimei ..., intruneste elementele de tipicitate obiectiva si subiectiva
ale infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art. 192 alin.1 i 2 C.pen. cu aplicarea art.5

C.pen.

ACTIUNEA CIVILA

Persoana vatamata ..., mama victimei, s-a constituit parte civila in cauza, fara a

indica natura pretentiilor si a le cuantifica, asa incat va fi citata In cauza ca parte civila.

MIJLOACELE DE PROBA

Infractiunea retinuta in sarcina inculpatilor este dovedita prin urméatoarele mijloace de
proba:

- procesele verbale de cercetare la fata locului plus plansele foto si videofilmarea
inregistrata pe suport optic;

- declaratiile persoanei vatamate si ale martorilor;
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- raportul de autopsie medico-legala asupra victimei;

- raportul de expertiza tehnica judiciara si declaratia expertului tehnic;

- documentatia tehnica a instalatiei de agrement cu pista de electroscutere, plus copia
Prescriptiei tehnice R 19-2002;

- adresele ISCIR si ale CNCIR privind modul de autorizare si inspectic ale
echipamentelor de agrement in parcurile de distractie;

- declaratia ca suspecta a inculpatei persoana juridica.

CARACTERIZAREA INCULPATULUI

Inculpata persoanad juridica, ... a avut un o atitudine cooperantd, punand la dispozitia
organelor de urmarire penald documentele si informatiile solicitate, a dat declaratie ca suspect,
insa si-a declinat responsabilitatea in privinta uciderii victimei, iar cand a fost pusd in miscare
actiunea penala s-a prevalat de dreptul la tacere.

Inculpatul DV are varsta de , ... dupa ce a fost pus sub invinuire s-a prevalat de
dreptul la tacere, in declaratia de suspect precizand ca 1si mentine sustinerile facute in calitate de
martor.

Inculpatul RM are varsta de ... de ani, dupa ce la audierea ca martor a avut o
atitudine cooperantd si a relatat despre cum si-a indeplinit atributiile ca inspector CNCIR la
controlul efectuat in vederea autorizarii pistei de electroscutere la persoana juridica inculpata,
dupa ce a fost pus sub invinuire s-a prevalat de dreptul la tacere, in declaratia de suspect

precizand ca 1si mentine sustinerile facute in calitate de martor

DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA

Prin ordonanta din data de 24 septembrie 2014 a organelor de cercetare penala din
cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Constanta, Serviciul de Investigatii Criminale, s-a
dispus inceperea urmadririi penale pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de
art.192 alin.1 si 2 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen., in legatura cu uciderea prin electrocutare la
data de 05 august 2013 in statiunea Eforie Nord, a victimei ....

Prin rezolutia din data de 16 decembrie 2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta, unde a fost preluata, prin dispozitia din data de 06 august 2013 a prim procurorului
acestei unitati, supravegherea cercetarilor penale de la Parchetul de pe langad Judecatoria
Constanta, s-a dispus trecerea cauzei de la Politia Statiunii Eforie la Inspectoratul de Politie
Judetean Constanta — Serviciul de Investigatii Criminale.

Prin ordonanta din data de 22 septembrie 2015 a Parchetului de pe langa Tribunalul

Constanta s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatad de faptuitoarea persoana
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juridica S.C. PF S.R.L. Constanta, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta
de art.192 alin.1 si 2 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.

Prin ordonanta din data de 22 martie 2018 a organelor de cercetare penala din cadrul
Serviciului de Investigatii Criminale al Inspectoratului de Politie Judetean Constanta, confirmata
prin ordonanta din data de 23 martie 2018 a Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta, s-a
dispus extinderea urmaririi penale in cauza fata de faptuitorii persoane fizice DV si RM, pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art.192 alin. 1 si 2 C.pen.

Prin ordonanta din data de 28 martie 2018 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta a fost pusd 1n miscare actiunea penald fatd de inculpatii ..., pentru savarsirea

infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art.192 alin. 1 si 2 C.pen.

MASURI PREVENTIVE

In cauza nu au fost luate masuri preventive, de siguranta sau asiguratorii.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului,
cd urmdrirea penald este completa si ca exista probele necesare si legal administrate, precum si
ca fapta de ucidere din culpa exista, a fost savarsita de inculpatii ..., precum si ca acestia raspund
penal,

In temeiul dispozitiilor art.327 lit.a din C.pr.pen.,

DISPUN:

Trimiterea in judecata a inculpatilor:
1. S.C.P FS.R.L. Constanta - |,
2. DV -,
3. RM,
toti trei pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta si pedepsita de dispozitiile:

- art.192 alin.1 si 2 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.

In temeiul dispozitiilor art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu insotit de 0 copie
certificata pentru inculpati si de dosarul cauzei se transmite Judecatoriei Constanta, competenta
sa judece cauza in fond, potrivit art.35 alin.1 si art.41 alin.1 lit.a din C.pr.pen., urmand sa fie

citate urmatoarele persoane:
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INCULPATI

Conform prevederilor art.274 alin.1 C.proc.pen., solicitim obligarea inculpatilor la
plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de 2.000 de lei reprezentand cheltuielile
pentru efectuarea actelor de procedura si administrarea probelor (pentru deplasarea la fata locului
si cercetarea locului faptei, plus fotografiile judiciare si filmarea locului faptei, contravaloarea

examinarilor medico-legale, contravaloarea expertizei tehnice judiciare).

PROCUROR SEF SECTIE,

Red. proc. sef sectie u.p.: ...
Dact.: ...
Ex. 6
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