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RECHIZITORIU
27 martie 2023

(...) — procuror sef al Serviciului Teritorial Oradea din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul penal cu nr. de mai
sus, privind pe inculpatii:

1. TIGAN MIOARA, cercetatda in stare de libertate pentru savarsirea
infractiunilor de :

-participatie improprie , sub forma instigarii , la savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu ca infractiune asimilata infractiunilor de coruptie prevazuta de dispozitiile
art 52 alin 3 C pen raportat la art 13%din Legea 78/2000 raportat la art 297 alin
1 C pen,;

-fals material in Tnscrisuri oficiale , prevazuta de dispozitiile art 320 alin 1 si

2 C pen,;
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- uz de fals , prevazuta de dispozitiile art 323 teza | C pen.;

- totul cu aplicarea art 38 alin 1 C pen. ;

2. CUC IOAN SORIN , cercetat in stare de libertate pentru savarsirea

infractiunii de :

-complicitate la participatie improprie la savarsirea infractiunii de abuz serviciu
ca infractiune asimilata infractiunilor de coruptie , in forma instigarii , prevazuta de
dispozitiile art 48 C pen raportat la art 52 alin 3 C pen raportat la art 297 alin
1 C pen raportat la art 132 din Legea 78/2000;

EXPUN URMATOARELE:

CAPITOLUL I. MODUL DE SESIZARE

Ladatade 25 102021 partea civila (...) , prin avocat Doseanu Razvan ,a sesizat
organele de urmarire penala din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea, prin plangere penald, in legaturda cu posibila savarsire a
infractiunilor previzute de dispozitiile art 132din Legea 78/2000 raportat la art 297
C pen, art 321 C pen, art 323 C pen si art 244 alin 1 si 2 C pen de cétre functionari
din cadrul Inspectoratului Scolar Judetean Bihor.

Din actul de sesizare rezulta faptul ca la data de 15 octombrie 2021
Inspectoratul Scolar Judetean Bihor a organizat concurs pentru ocuparea functiilor
de director si director adjunct la unitatile de invatamant de pe raza judetului Bihor.

Examenul a fost unul tip grila , astfel incat posibilitatea de a gresi cu ocazia
corectdrii unei lucrari este minima si de asemenea nu a fost admisa nicio contestatie
cu privire la intrebarile adresate candidatilor astfel incat sa se puna problema

modificarii notelor obtinute initial.



Partea civila (...) a participat la concurs intentionand sa isi depuna candidatura
pentru ocuparea postului de director al scolii gimnaziale Avram lancu din Oradea ,
functie ocupata la momentul examenului , prin detasare de catre inculpatul Cuc loan
Sorin.

Si acesta din urma a participat la concurs, probabil cu intentia de a-si depune
candidatura tot pentru functia de director al scolii gimnaziale Avram lancu din
Oradea, functie pe care o ocupa la momentul concursului .

Pentru a fi declarat admis la proba scrisa a concursului un candidat trebuia sa
obtind minim nota 7. Candidatii declarati admisi la aceastd proba urmau sa sustind
proba interviului n perioada 15 11 2021-08 12 2021 , ocazie cu care fiecare candidat
preciza si postul pe care vizeaza sa il ocupe.

Partea civila (...) avand codul de concurs (...) a promovat proba scrisa a
concursului obtinand nota 7,20.

Numitul Cuc loan Sorin, avand probabil codul de candidat (...) , a obtinut nota
de 5,60 cu ocazia evaluarii lucrarii de catre comisia de evaluare, astfel incat trebuia
sa fie respins s1 sd nu mai poata participa la proba interviului.

Cu ocazia evaluarii lucrarii candidatului Cuc Ioan Sorin , presedinta comisiei
de evaluare Tigan Mioara a incercat sa 1i dea candidatului nota 7,00 astfel incat sa
fie promovat desi conform raspunsurilor oferite acesta a obtinut doar nota 5,60.

Unul dintre membri comisiei de evaluare Palhegyi Lazslo s-a opus intentiei
presedintei comisiei de acordare a notei 7,00 si Intrucat evaluarea este nregistrata
audio-video lucrarea candidatului Cuc Sorin Ioan a fost notata cu nota 5,60.

Candidatul Cuc Sorin Ioan a formulat contestatie cu privire la nota primita iar
comisia de contestatii a admis aceasta contestatie si a acordat candidatului nota 7,00
astfel Incat acesta a promovat proba scrisd a concursului.

Conform partii civile (...) posibilitatea de a gresi cu ocazia corectarii lucrarii

este minima avand in vedere faptul ca concursul a fost unul tip grila astfel incat
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admiterea contestatiei candidatului Cuc loan Sorin s-a realizat fie prin nlocuirea
lucrdrii initiale cu o altd lucrare in care sa fie bifate rdspunsuri corecte ce asigura
nota 7 fie prin bifarea ulterioara concursului si a altor raspunsuri (corecte) la
intrebarile din foia de concurs , in oricare modalitate rezultatul obtinut de candidatul
Cuc loan Sorin fiind unul trucat.

De asemenea partea civila (...) mai arata faptul ca numitul Cuc Ioan Sorin este
intr-o apropiata relatie de prietenie cu numita (...), persoana ce a facut parte din
comisia de contestatii.

Avand in vedere faptul cd actul de sesizare indeplinea conditiile de forma si
de fond prevazute de lege, si ca nu erau incidente vreunul din cazurile prevazute de
dispozitiile art 16 C p pen , in temeiul dispozitiilor art 305 alin 1 1 2 C p pen prin
ordonanta din data de 26 10 2021 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem cu
privire la sdvarsirea infractiunilor prevazute de dispozitiile art 132din Legea 78/2000

raportat la art 297 C pen , art 321 C pen si art 323 C pen

CAPITOLUL Il. STAREA DE FAPT

Sectiunea 1

Prezentarea pe scurt a starii de fapt

Tn cadrul prezentului rechizitoriu vom proceda la descrierea modului in care
inculpata Tigan Mioara , avind la momentul faptelor calitatea de director al Casei
Corpului Didactic Bihor s1 presedinte al comisiei de evaluare a lucrarilor in cadrul
concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct la unitatile de
Invatamant , cu sprijinul inculpatului Cuc Ioan Sorin , avand la momentul faptelor

calitatea de director al Scolii Gimanziale ” Avram lancu ” din Oradea , functie
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ocupata prin detasare , si calitatea de participant la concurs, vizand ocuparea functiei
de director al institutiei de invatamant, prin actiunile intreprinse a procedat la
determinarea numitului (...), inspector scolar general al judetului Bihor, sa emita ,
fara vinovatie, decizia (...) din 20 12 2021 prin care s-a dispus numirea in functia de
director al Scolii Gimnaziale ”Avram lancu” Oradea a inculpatului Cuc loan Sorin
incepand cu data de 17 01 2022, cu incalcarea dispozitiilor legale, respectiv ale art
257 s1 258 din Legea 1/2011.

In concret, in calitatea de presedinte al comisiei de evaluare a lucrarilor la
concursul pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct la unitatile din
invatamantul preuniversitar de pe raza judetului Bihor 2021, inculpata Tigan Mioara
a procedat la falsificarea totald a lucrarii intocmite de inculpatul Cuc loan Sorin la
proba scrisa a concursului , cu consecinta cresterii notei obtinute de candidat de la
5,60 , nota care in conformitate cu dispozitiile legale ducea la eliminarea acestuia
din concurs si la imposibilitatea prezentarii la proba de interviu, la 7,00, nota care a
asigurat schimbarea statusului candidatului la proba scrisad a concursului din respins
in admis si a dus in cele din urma la numirea acestuia in functia de director al Scolii
Gimnaziale ”Avram lancu” din Oradea, prin emiterea de catre inspectorul scolar
general a deciziei (...) din 20 12 2021.

De asemenea inculpatul Cuc loan Sorin, cunoscand faptul cd lucarea sa a fost
falsificata si cd Tn urma acestei actiuni raspunsurile care figurau ca si corecte in
continutul lucrarii ii asigurau nota 7 si implicit promovarea probei scrise, la data de
17 10 2021 a formulat contestatie Tmpotriva notei obtinute la proba scrisa a
concursului , crednd astfel cadrul juridic necesar pentru ca actiunea inculpatei Tigan
Mioara de falsificare a lucrarii la proba scrisa sd aiba rezultat si efect juridic constand
in admiterea contestatiei si acordarea notei 7,00 la proba scrisa si in determinarea
inspectorului scolar general al judetului Bihor sa emita decizia numarul (...) din 20

12 2021 de numire a sa in functia de director al Scolii Gimnaziale Avram lancu
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Oradea, cu incalcarea dispozitiilor art 257 alin 1 si art 258 alin 8 din Legea 1/2011

st fard vinovatie.

Sectiunea 2

Prezentarea pe larg a starii de fapt

Tn cadrul acestei sectiuni, pentru a asigura o mai buna intelegere a starii de
fapt, vom proceda initial la prezentarea cadrului legal care reglementeaza procedura
de ocupare a functiilor de director si director adjunct in cadrul unitdtilor din
invatdmantul preuniversitar.

Astfel conform dispozitiilor art 256 alin 1 din Legea 1/2011, functiile de
conducere din unititile de invatimant sunt cele de director si director adjunct. In
conformitate cu dispozitiile art 257 alin 1 din acelasi act normativ functia de director
si director adjunct se ocupa prin concurs public care consta in proba scrisa si interviu
de catre cadre didactice membre ale corpului national de experti in management
educational.

Apoi in conformitate cu dispozitiille art 258 alin 2 din Legea 1/2011
metodologia de organizare si desfasurare a concursului de ocupare a functiilor de
director si director adjunct se stabileste prin ordin al ministrului educatiei si
cercetarii iar dispozitiile art 258 alin 8 prevad faptul ca inspectorul scolar general
emite decizia de numire in functia de director respectiv director adjunct.

Conform dispozitiilor legale din legislatia primara , mai sus enuntate, functia
de director al unei unitati de invatamant preuniversitar se ocupa prin concurs public
care constd in proba scrisd si interviu iar in urma acestui concurs inspectorii scolari
generali emit deciziile de numire Tn aceste functii , decizii ce reprezinta actul juridic

de investire in functie ca urmare a concursului .



Dispozitiile legislatiei primare sunt completate de dispozitiile Ordinului
Ministrului Educatiei numarul 4597/2021 care in anexa 1 stabileste metodologia de
organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiilor de director si
director adjunct in invatdmantul preuniversitar de stat, metodologie din cuprinsul
careia vom face referire la dispozitiile ce privesc prezenta cauza.

Tn conformitate cu dispozitiile art 12 alin 1 din metodologie probele din cadrul
concursului pentru ocuparea functiilor de director si de director adjunct din unitatile
de invatamant sunt urmatoarele:

Proba scrisd care consta in rezolvarea de catre candidati, Tn maximum 120 de
minute, a unui test standardizat cu 50 de itemi, cu un singur raspuns corect, prin care
se evalueaza capacitdti si competente relevante pentru activitatea de management
educational: - capacitati cognitive; - competente de management si leadership.
Fiecare item corect rezolvat se noteaza cu doud puncte. Nota se obtine prin
impartirea la 10 a sumei punctajelor obtinute. Nu se admit diferente de notare intre
membrii comisiei de evaluare a probei scrise. Evaluarea testului standardizat se face
in prezenta candidatului si a observatorilor.

Notele obtinute la proba scrisa se pot contesta in termen de 48 de ore de la
afisarea rezultatelor. Contestatiile se adreseaza presedintelui comisiei de organizare
a concursului si se depun la secretariatul inspectoratului scolar in cazul concursului
pentru ocuparea functiilor de director si de director adjunct din unitatile de
invatamant de stat, respectiv la registratura Ministerului Educatiei, in cazul
concursului pentru ocuparea functiilor de director si de director adjunct din Palatul
National al Copiilor. Solutionarea contestatiilor se realizeaza in perioada stabilitd in
calendarul de desfasurare a concursului prevazut in anexa nr. 8 din metodologie. Nu
se admit diferente de notare intre membrii comisiei de solutionare a contestatiilor la
reevaluarea probei scrise. In cazul constatirii diferentelor de notare intre membrii

comisiel de solutionare a contestatiilor, presedintele comisiei de organizare
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reevalueaza testul in prezenta candidatului si acordd nota finald. Rezultatele
solutiondrii contestatiilor de cdtre comisiile de solutionare a contestatiilor se afiseaza
la sediul si pe site-ul inspectoratului scolar/Ministerului Educatiei, dupa caz, si se
comunica, in scris, contestatarului, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la
expirarea termenului de solutionare a contestatiilor. Rezultatele stabilite de comisiile
de solutionare a contestatiilor sunt definitive.

Conform art 15 din metodologie este declarat “admis™ la proba scrisa
candidatul care a obtinut cel putin nota 7. Pot participa la proba de interviu doar
candidatii declarati admisi la proba scrisa .

In baza dispozitiilor Legii 1/2011 in perioada 15 10 2021-08 12 2021 la
nivelul judetului Bihor a fost organizat concursul pentru ocuparea functiilor de
director si director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar de stat, sesiunea
2021.

Prin decizia numarul 188 din 13 10 2021 a inspectorului scolar general al
judetului Bihor, (...), a fost numita comisia de evaluare a probei scrise, in calitate de
presedinte al acestei comisii fiind numitd inculpata Tigan Mioara, directorul Casei
Corpului Didactic Bihor.

Prin decizia numarul 194 din 18 10 2021 a inspectorului scolar general al
judetului Bihor a fost numita comisia de solutionare a contestatiilor, presedinte al
comisiei fiind numita (...), inspector scolar general adjunct.

La concursul mai sus mentionat s-a inscris atat partea civila (...), vizand
ocuparea functiei de director al Scolii Generale Avram lancu Oradea si avand
atribuit codul de candidat (...) cat si inculpatul Cuc Ioan Sorin, detasat la momentul
concursului pe functia de director al Scolii Gimnaziale Avram lancu Oradea, avand
atribuit codul de candidat (...) si care viza, asa cum a rezultat ulterior, ocuparea

functiei de director la aceeasi unitate de invatamant.



Proba scrisa a concursului a avut loc la data de 15 10 2021 si a constat ntr-un
numar de 50 intrebari tip grila, la fiecare intrebare existand un singur raspuns corect,
fiecare intrebare fiind notata cu 2 puncte, astfel incat punctajul maxim era de 100 de
puncte, nota candidatilor fiind stabilita prin impartirea la 10 a numarului de puncte
obtinute.

Raspunsurile date de candidati la ntrebari sunt continute in foaia de concurs
unde la fiecare intrebare candidatul trebuia sa hasureze raspunsul considerat corect.

Evaluarea lucrarii s-a facut imediat dupa proba scrisd de catre comisia de
evaluare prin aplicarea unui sablon cu raspunsurile corecte peste grila completata de
candidat, in prezenta acestuia si a doi martori, candidati din aceeasi sald de concurs.
Apoi pe foaia de concurs semnau pentru nota primita atat candidatul evaluat cat si
martorii, cei doi evaluatori, secretarul comisiei de evaluare si in cele din urma
presedintele comisiei de evaluare. De asemenea atat concursul in sine cat si
activitatea de evaluare a lucrarilor a fost inregistrata audio-video.

Candidatul Cuc loan Sorin a sustinut proba scrisd a concursului in sala de
concurs 119 , atat pentru aceasta sala de concurs cat si pentru sala 120 , comisia de
evaluare fiind formata din (...) si (...).

Evaluarea fiecarei lucrari era efectuata de cétre cei doi membri evaluatori din
comisie, la concurs fiind constituite mai multe comisii, fiecare dintre acestea
evaluand lucrarile din una sau mai multe sali de concurs in functie de numarul de
candidati aflati intr-o sala.

Din (...) si (...) rezulta faptul ca acestia initial au evaluat lucrarile din sala 120
de concurs si apoi pe cele din sala 119.

Ca st metodologie de evaluare acestia aplicau sablonul de corectare peste grila
candidatului si notau pe o ciornd, aflatd la dosarul cauzei, numarul intrebarii sau

intrebarilor la care candidatul a dat un rdspuns gresit, toate aceste activitati fiind



derulate, asa cum am precizat, in prezenta candidatului evaluat si a doi martori dintre
ceielalti candidati din aceeasi sala de concurs.

Apoi numarul total al Intrebarilor cu raspuns gresit era Tnmultit cu doi si
numarul rezultat era scazut din 100, rezultand astfel numarul de puncte obtinut de
candidat .

Cu putin timp inainte de evaluarea lucrarii candidatului Cuc Ioan Sorin, ultima
lucrare evaluata de catre aceastd comisie, in sala de concurs 119 a intrat presedinta
comisiei de evaluare, inculpata Tigan Mioara care le-a comunicat celor doi membri
ai comisiei de evaluare ca doreste si ea sd evalueze o lucrare, desi acest lucru nu intra
in atributiile sale de presedinte de comisie.

Cei doi membri evaluatori nu s-au opus solicitarii inculpatei Tigan Mioara si
dupa terminarea evaludrii ce era in curs, a penultimului candidat din sala 119, Tigan
Mioara a luat foaia de concurs a candidatului Cuc Ioan Sorin si i-a intrebat pe (...)
si (...) daca numara raspunsurile corecte sau pe cele gresite. I s-a raspuns faptul ca
cei doi evaluatori au numarat si notat raspunsurile gresite, in acest mod evaluarea
lucrarii decurgand mai eficient.

Inculpata Tigan Mioara a spus ca ea va numara raspunsurile corecte si avand
in fata foaia de concurs a candidatului Cuc loan Sorin a inceput sa rosteasca “corect”
”corect” fara a indica numarul intrebarii la care raspunsul era corect. (...) a intervenit
si i-a solicitat inculpatei Tigan Mioara sa indice numarul intrebarii la care raspunsul

era corect pentru a putea fi notate, moment la care aceasta a inceput sa rosteasca

99 99 99 99, 99 99 99 99

”unu corect” , ’doi corect” ’trei corect” “’patru corect” “’cinci corect” ” sase corect”
’sapte corect” etc pana la un moment dat cand din nou nu a mai mentionat numarul
intrebarii la care raspunsul era corect.

Tn acel moment a intervenit din nou (...) care i-a solicitat inculpatei Tigan

Mioara sa aseze lucrarea la mijloc pentru a putea fi vazuta de catre membri comisiel
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de evaluare si i-a cerut de asemenea sd precizeze si numarul intrebarii la care
raspunsul era corect.

Cu aceasta ocazie (...) a observat faptul ca inculpata Tigan Mioara a indicat ca
si raspunsuri corecte raspunsurile date de candidat la intrebarile 1, 6 si 7 desi acestea
erau gresite, aspect ce se poate constata in mod evident din foia de concurs a
candidatului. (...) i-a comunicat acest aspect inculpatei Tigan Mioara care in acel
moment a renuntat la activitatea de evaluare a lucrarii si a parasit sala de concurs,
activitatea de evaluare fiind reluata de catre cei doi evaluatori.

(...)

Dupa ce inculpata Tigan Mioara a parasit sala 119 cei doi evaluatori, (...) si
(...), au procedat la evaluarea lucrarii candidatului Cuc Ioan Sorin si, asa cum rezulta
din ciorna existenta la dosarul cauzei, membri evaluatori au constatat faptul ca a
existat un numar de 22 de intrebari la care raspunsul candidatului era gresit, respectiv
intrebarile cu numerele 1,6,7,11,12,13,15,17,18,24,28,30,32,33,39,41,42,43,44,46,
47 si 50, candidatul obtinand astfel 56 de puncte din cele 100 posibile iar nota finala
la proba scrisd a concursului a fost 5,60. Aceasta notd a fost consemnata pe foia de
concurs pe care au semnat atdt membri evaluatori cat si inculpatul Cuc loan Sorin,
martorii (...) si (...), secretarul comisiei si la final presedinta comisiei de evaluare,
Tigan Mioara.

Nici pe parcursul evaluarii lucrarii si nici cu ocazia comunicdrii $i consemnarii
notei obtinute pe foia de concurs, nici inculpatul Cuc loan Sorin si nici martorii
prezenti nu au avut vreo obiectiune cu privire la derularea procedurii de evaluare a
lucrarii candidatului Cuc loan Sorin sau a notei obtinute, aceasta fiind acordata in
conformitate cu numarul de intrebari la care inculpatul Cuc loan Sorin a raspuns
corect, conform foii de concurs. De asemenea inculpatul Cuc loan Sorin nu a avut

vreo obiectie referitoare la intrebdrile la care comisia de evaluare a constatat ca
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raspunsul era gresit, nici in ceea ce priveste fiecare intrebare in parte si nici in cea
ce priveste numarul total al acestora.

Conform art 15 din metodologia de desfasurare a concursului, obtinand nota
5,60 la proba scrisa inculpatul Cuc loan Sorin trebuia eliminat din concurs, acesta
neputand participa la proba de interviu intrucat nu a obtinut minim nota 7 la proba
scrisa.

Dupa terminarea evaludrii lucrarilor la proba scrisa de catre comisiile de
evaluare, lucrarile candidatilor si celelalte documente intocmite de catre comisiile
de evaluare si de catre responsabilii din salile de concurs au fost predate membrilor
comisiei de organizare a concursului care au avut sarcina de a incarca pe platforma
dedicata acestui concurs rezultatele obtinute de candidati. (...).

Aceasta activitate de predare primire a lucrdrilor candidatilor si a celorlalte
documente si de inscriere pe platforma concursului a rezultatelor obtinute de
candidati s-a desfasurat in sala profesorala a centrului de examen de la Colegiul
National Mihai Eminescu din Oradea si a fost inregistrata audio-video .

Dupa terminarea activitatilor mai sus mentionate toate inscrisurile rezultate si
aparaturile utilizate la proba scrisd a concursului au fost transportate la sediul
Inspectoratului Scolar Judetean Bihor, sediu in care functioneaza si Casa Corpului
Didactic Bihor.

Lucrarile la proba scrisa a candidatilor au fost pastrate de catre inculpata Tigan
Mioara, la sediul Casei Corpului Didactic asa cum rezulta din mijloacele de proba
administrate in cauza. Celelalte Inscrisuri rezultate In urma examenului au fost
depozitate intr-un birou din sediul Inspectoratului Scolar Judetean Bihor, respectiv
biroul cu numarul 3.

(...)

Astfel din (...) rezulta faptul ca lucrarile candidatilor, dupa proba scrisa a

concursului au fost pastrate de catre inculpata Tigan Mioara in sediul Casei Corpului
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Didactic Bihor, pana la solutionarea contestatiilor , activitate ce a avut loc la data de
18 10 2021, ocazie cu care inculpata a predat lucrarile (...) , in calitate de presedinte
al comisiei de organizare a concursului, pentru ca lucrarile candidatilor care au
formulat contestatie sa fie inaintate comisiei de solutionare a contestatiilor .

Apoi din procesul verbal din 20 05 2022 intocmit de ofiteri de politie judiciara
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea cu ocazia
(...) rezulta de asemenea faptul ca intre (...) , inculpata Tigan Mioara si o parte din
persoanele prezente s-a discutat despre pastrarea lucrarilor candidatilor la proba
scrisa acestia stabilind ca lucrarile sa fie pastrate de inculpata Tigan Mioara, urmand

a fi legate in teancuri si nu sigilate 1n plicuri.
(...)

De altfel, prin declaratia de inculpat data in cauza, Tigan Mioara a aratat faptul
ca lucrarile candidatilor, despre care afirma cd se aflau in doud plicuri maro, tip
burduf, care au fost lipite prin detasarea benzii adezive si au fost predate
inspectorului scolar general care a aplicat stampila concursului, in doua locuri, in
cele doua colturi de lipire, pe fiecare plic, inculpata semnand pe mijloc la imbinare,
au fost puse de ea 1n seara zilei de 15 10 2021, dupa finalizarea activitdtilor, intr-un

dulap situat pe holul Casei Corpului Didactic Bihor, care I-a ncuiat cu o cheie.

In cele din urma prin procesul verbal din data de 18 10 2021, inregistrat la
Casa Corpului Didactic Bihor sub numarul (...)/18 10 2021, toate cele 273 de lucrari
la proba scrisa a concursului au fost predate de catre inculpata Tigan Mioara, in
calitate de presedinte al comisiei de evaluare (...) in calitate de presedinte al comisiei
de organizare a concursului.

Aceste elemente de proba stabilesc fara dubiu faptul cad in intervalul de timp
15 10 2021-18 10 2021 lucrarile candidatilor la proba scrisa a concursului s-au aflat

in pastrarea inculpatei Tigan Mioara.
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Ladatade 17 102021, intermenul legal , inculpatul Cuc loan Sorin a formulat
contestatie la nota obtinutd la proba scrisa a concursului, desi, asa cum am aratat
anterior, cu ocazia evaludrii lucrarii nu a avut nicio obiectie cu privire la modul de
evaluare si la nota obtinuta, aceasta fiind in deplina concordantd cu raspunsurile
corecte ale candidatului in numar de 28.

Asa cum s-a stabilit in calendarul concursului solutionarea contestatiilor
impotriva notelor obtinute la proba scrisa s-a desfasurat la data de 18 10 2021.

Pentru ca lucrarile candidatilor care formulasera contestatie impotriva notei
obtinute sa fie predate comisiei de solutionare a contestatiilor, conform
metodologiei, la data de 18 10 2021, in jurul orelor 12,01, toate cele 273 de lucrari
ale candidatilor au fost predate de catre inculpata Tigan Mioara, in calitate de
presedinte al comisiei de evaluare (...) , in calitate de presedinte al comisiei de
organizare a concursului.

Aceastd activitate de predare a lucrdrilor candidatilor a avut loc in biroul
inspectorului scolar general , prezenti fiind pe langa presedintii comisiei de evaluare
si a celei de organizare a concursului si (...).

Cu aceasta ocazie a fost incheiat si un proces verbal, datat 18 10 2021 , care
atesta predarea de catre inculpata Tigan Mioara catre (...) , a celor 273 de lucrari ale
candidatilor la proba scrisa a concursului (...)

Asa cum rezulta (...), procesul verbal de predare primire fusese Tntocmit
anterior activitatii efective de predare a lucrarilor de catre inculpata Tigan Mioara ,
urmand doar a fi semnat, si era datat 15 10 2021, nsa la solicitarea (...) de a fi
mentionatd in cuprinsul procesului verbal data corecta a acestei activitdti, acesta a
fost refacut de catre inculpata si datat 18 10 2021. Pentru refacerea procesului verbal

inculpata s-a deplasat la biroul sau din Casa Corpului Didactic si a revenit in biroul
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inspectorului scolar general, la ora 12,01, ocazie cu care procesul verbal a fost si
semnat de catre Tigan Mioara si (...).

Dupa predarea efectiva a lucrarilor, (...), (...) si (...) au procedat la selectarea
din cele 273 de lucrari a unui numar de 25 de lucrari ale candidatilor care formulasera
contestatie la nota obtinuta la proba scrisa a concursului, in vederea predarii acestor
lucrari catre comisia de solutionare a contestatiilor.

Lucrarile candidatilor au fost preluate de presedinta comisiei de solutionare a
contestatiilor, (...), la ora 14,04 si la ora 14,07 au fost duse in sala de sedintd a
Inspectoratului Scolar Judetean Bihor, unde si-a desfasurat activitatea comisia de
solutionare a contestatiilor.

Intre momentul predarii lucririlor de citre inculpata Tigan Mioara
(aproximativ ora 12,01) si momentul preluarii lucrarilor de cétre presedinta comisiei
de solutionare a contestatiilor (aproximativ 14,04) lucrarile candidatilor s-au aflat in
biroul inspectorului scolar general.

Cele mentionate anterior rezultd Tn mod evident din imaginile surprinse de
sistemul de supraveghere video al Inspectoratului Scolar Judetean Bihor la data de
18 10 2021, (...).

Conform acestor imagini la data de 18 10 2021 , ora 11,28 , inculpata Tigan
Mioara se deplaseaza inspre biroul inspectorului scolar general avand la mana o
geantd de laptop in care se aflau lucrarile candidatilor. La aceeasi datd ora 11,45
inculpata Tigan Mioara se deplaseaza la biroul sdu pentru a reface procesul verbal
de predare primire a lucrarilor candidatilor iar la ora 12,01 inculpata se reintoarce in
biroul inspectorului scolar general avand la mana procesul verbal de predare primire
a lucrarilor , refacut cu data de 18 10 2021.

Apoi la ora 14,04 (...) si (...) , presedinte al comisiei de solutionare a
contestatiilor, se deplaseaza inspre biroul inspectorului scolar general pentru a prelua

lucrarile candidatilor care formulaserad contestatie 1ar la ora 14,07 aceste lucrari sunt
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transportate de catre (...) in sala de sedinta a Inspectoratului Scolar Judetean Bihor,
unde isi desfasura activitatea comisia de solutionare a contestatiilor.

Aceleasi imagini releva faptul ca intre momentul predarii lucrarilor de catre
inculpata Tigan Mioara, aproximativ 12,01 si momentul preluarii lucrarilor de cétre
presedinta comisiei de solutionare a contestatiilor, aproximativ 14,04, (...) se
deplaseaza frecvent pe holul institutiei, neaflandu-se prin urmare in biroul sau.
Astfel aceste imagini il indica pe (...) pe holul institutiei la orele 12;16, 12;17, 12;53,
13;07, 13;13, 13;15, 13;42, si 14;02, singur sau Insotit de alte persoane.

Membri comisiei de solutionare a contestatiilor au inceput activitatea efectiva
prin reevaluarea lucréarilor si raspunsurilor date de catre cei 25 de candidati care au
formulat contestatie la nota primita la proba scrisa .

Au fost admise un numar de sase contestatii, notele initiale ale candidatilor
fiind scazute intr-un numdr de cinci situatii, fara a se modifica insd statusul
candidatului (din admis in respins sau din respins in admis) si intr-o singura situatie,
respectiv cea a candidatului Cuc loan Sorin, contestatia a fost admisa si nota a fost
majoratd de la 5,60 la 7,00 , fiind astfel schimbat si statusul candidatului din respins
n admis.

Asa cum rezultd din ciorna comisiei de solutionare a contestatiei, aflata la
dosarul cauzei, cu ocazia reevaluarii lucrarii inculpatului Cuc loan Sorin, s-a
constatat faptul cd doar un numar de 15 intrebari au un raspuns gresit, fata de 22 cat
a constatat comisia de evaluare, astfel incat contestatia a fost admisa si candidatului
I S-a acordat nota 7, cu consecinta admiterii acestuia pentru proba interviului.

Analizand comparativ intrebarile constatate ca avand raspuns gresit de catre
comisia de evaluare si de catre comisia de solutionare a contestatiilor se constata
faptul ca intrebarile cu numerele 24,28,30,42,43,44 si 47 au fost mentionate de
comisia de evaluare cu raspuns gresit iar de cdtre comisia de solutionare a

contestatiilor cu raspuns corect.
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Conform sablonului de corectare raspunsul corect la aceste intrebari era 24-b,
28-d,30-b,42-c,43-c,44-a 51 47-b .

Avand Tn vedere aceste aspecte prin ordonanta organelor de urmarire penala
s-a dispus Intocmirea in cauza a unui raport de constatare tehnico-stiintific
dispunéndu-se ca specialistii sd raspunda la intrebarea daca foaia de concurs/lucrarea
scrisd a candidatului CUC IOAN-SORIN la proba scrisda din data de 15.10.2021
prezinta modificari si in caz afirmativ in ce constau acestea?

Prin raportul de constatare criminalistica numarul (...) din 04 11 2021 (...)
intocmit in cauza s-a constatat faptul ca traseele scripturale initiale din casutele cu
raspunsuri de la rubricile de la 1 la 50 cu exceptia celor din casutele de la rubricile
24-b ,28-d,30-b,42-c,43-c,44-a si 47-b , au fost indepartate cu ajutorul solventilor
chimici aplicati, dupa care au fost depuse ulterior alte trasee scripturale.

Casutele pentru raspunsuri de la rubricile 24-a ,28-b,30-a,42-b,43-b,44-d si
47-a prezintd resturi ale unor trasee scripturale (vizibile la lumind naturald) si urme
de utilizare a solventilor chimici (vizibile in conditii de lumind albastra) ceea ce
denotd indepartarea din acestea a unor trasee scripturale preexistente. Casutele cu
raspunsuri de la rubricile 24-b ,28-d,30-b,42-c,43-c,44-a si 47-b nu prezinta in
chenar sau in proximitatea acestuia urme ale utilizarii unor solventi chimici (vizibile
n conditii de lumina albastra).

Traseele scripturale de la rubricile numerotate de la 1 la 50 , cu exceptia celor
din dreptul rubricilor 24-b ,28-d,30-b,42-c,43-c,44-a si 47-b au fost depuse ulterior
indepartarii traseelor scripturale preexistente .

Cu alte cuvinte, raportul de constatare tehnico-stiintific indica, fara putinta de
tdgada, faptul ca intre momentul evaluarii lucrarii si momentul solutionarii
contestatiei, toate raspunsurile hasurate initial pe foaia de concurs a inculpatului Cuc
loan Sorin au fost indepartate cu ajutorul unor solventi chimici. Apoi raspunsurile

initiale date de candidat au fost rehasurate cu exceptia raspunsurilor de la intrebarile
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24,28,30,42,43,44 si 47 unde a fost hasurat raspunsul corect desi initial candidatul
hasurase un raspuns gresit. Astfel rdspunsul initial completat de candidat la aceste
intrebari a fost 24-a,28-b,30-a,42-b,43-b,44-d si 47-a iar dupa aceasta interventie
asupra lucrarii raspunsurile ce apar date la aceste intrebari sunt 24-b ,28-d,30-b,42-
c,43-c,44-a si 47-b, acestea fiind si raspunsurile corecte conform sablonului de
corectare. Aceastd modalitate de actiune, de a indeparta toate raspunsurile date de
candidat si a de rehasura o parte din acestea, cu mentiunea faptului ca in cazul a
sapte intrebari raspunsul a fost schimbat cu cel corect, a fost urmata cel mai probabil
pentru ca pe lucrare si apara o singura pasti de pix . In situatia in care doar raspunsul
la cele sapte intrebari era recompletat exista riscul sa fie observata cu ochiul liber o
diferenta intre pasta de pix utilizata de candidat si pasta de pix utilizatd pentru a
completa raspunsul corect la cele sapte intrebari.

Avand in vedere faptul ca in urma admiterii contestatiei formulate de catre
inculpatul Cuc loan Sorin, acesta a obtinut nota 7, nota minima necesara pentru a fi
declarat admis , acesta s-a prezentat ulterior la proba de interviu a concursului.

De asemenea parte civila (...), care a abtinut la proba scrisa a concursului nota
7,20 s-a prezentat si ea la proba interviului a concursului.

La aceasta proba inculpatul Cuc loan Sorin a obtinut nota 9,4, astfel incat
media obtinuta la concurs a fost de 8,20 iar partea civila (...) a obtinut nota 7 astfel
incat media obtinuta de aceasta la concurs a fost de 7,10 , inculpatul Cuc loan Sorin
castigand astfel concursul pentru ocuparea functiei de director al Scolii Gimnaziale
”Avram [ancu” Oradea.

In urma validarii rezultatelor concursului de citre consiliul de administratie al
Inspectoratului Scolar Judetean Bihor, in baza dispozitiilor art 258 alin 8 din Legea
1/2011 inspectorul scolar general al judetului Bihor, (...) , a emis decizia numarul

(...) din 20 12 2021 prin care s-a dispus numirea in functia de director al Scolii
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Gimnaziale ” Avram lancu ” Oradea a inculpatului Cuc loan Sorin incepand cu data
de 17 01 2022.

Conform adresei numarul (...) din data de 08 07 2022 a Inspectoratului Scolar
Judetean Bihor (...), Tn perioada 17 01 2022-06 07 2022 inculpatul Cuc loan Sorin a
realizat in calitate de director al Scolii Gimanziale ”Avram lancu” din Oradea
venituri brute in cuantum total de 54 731 lei iar in situatia in care acesta nu era numit
in calitate de director al unitatii de invatdmant ca urmare a concursului din perioada
octombrie-decembrie 2021 si isi continua activitatea ca si profesor titular la Colegiul
National "Emanuil Gojdu” din Oradea, ar fi realizat in aceeasi perioada venituri
brute in cuantum total de 52 442 lei.

Starea de fapt expusa mai sus este de naturd a releva, fara putinta de tagada,
faptul ca intre momentul evaluarii initiale a lucrarii la proba scrisd a inculpatului
Cuc loan Sorin, care a avut loc In dupa amiaza zilei de 15 10 2021 si momentul
solutionarii contestatiei formulate de acesta, care a avut loc la data de 18 10 2021,
Tncepénd cu ora 14,00, lucrarea la proba scrisa a inculpatului Cuc loan Sorin a fost
falsificatad in totalitate, toate raspunsurile hasurate initial pe foaia de concurs fiind
indepartate cu ajutorul unor solventi chimici. Apoi toate raspunsurile initiale date de
candidat au fost rehasurate in aceleasi casute, cu exceptia raspunsurilor de la
intrebarile 24,28,30,42,43,44 si 47 unde a fost hasurat raspunsul corect desi initial
inculpatul hagurase un raspuns gresit. Astfel raspunsul initial completat de inculpatul
Cuc loan Sorin la aceste intrebari a fost 24-a,28-b,30-a,42-b,43-b,44-d si 47-a iar
dupa aceasta interventie asupra lucrdrii raspunsurile ce apar date la aceste intrebari
sunt 24-b,28-d,30-b,42-c,43-c,44-a si 47-b, acestea fiind si raspunsurile corecte
conform sablonului de corectare. Mai mult numarul de intrebari la care raspunsul
initial gresit dat de inculpatul Cuc Ioan Sorin a fost inlocuit cu raspunsul corect este

in numar de sapte, exact numarul necesar pentru a asigura inculpatului Cuc loan

19



Sorin nota minima pentru a promova proba scrisd a concursului si pentru a se putea
prezenta la proba interviului.

De asemenea probatoriul administrat in cauza releva faptul ca singura
persoana care a avut acces la lucrarile candidatilor, deci si la lucrarea inculpatului
Cuc loan Sorin, in intervalul 15-18 10 2021 a fost inculpata Tigan Mioara, in a carei
pastrare s-au aflat lucrarile 1n acest interval de timp, de la momentul preluarii lor din
centrul de examen, 1n seara zilei de 15 10 2021 si pana la momentul predarii lor catre
comisia de solutionare a contestatiilor, la data de 18 10 2021 ora 14,04.

In aceste conditii rezultd cu evidentd faptul ci in acest interval de timp
inculpata Tigan Mioara a procedat la falsificarea, in modalitatea indicata mai sus, a
lucrarii inculpatului Cuc loan Sorin, astfel incat acesta sa primeascd nota minima
necesara pentru a nu fi eliminat din concurs, respectiv nota 7.

In intervalul de timp cuprins intre data de 18 10 2021 ora 12,01 ( moment la
care inculpata Tigan Mioara a predat lucrarile comisiei de solutionare a
contestatiilor) si 18 10 2021 ora 14,04 (moment la care lucrarile candidatilor care
au formulat contestatie, deci si lucrarea inculpatului Cuc loan Sorin au fost preluate
de catre presedinta comisiei de solutionare a contestatiilor), lucrarile aflandu-se in
biroul inspectorului scolar general , actiunea de falsificare a lucrarii inculpatului Cuc
loan Sorin, nu se putea realiza fizic, intervalul de timp fiind unul foarte scurt si, mai
mult, asa cum am aratat anterior, in acest interval de timp (...) s-a deplasat frecvent
pe holul institutiei, singur sau insotit de alte persoane, astfel incat nu s-a aflat in
biroul sdu o perioada compacta de timp care i-ar fi putut permite sa procedeze la
realizarea actiunii de falsificare. In mod evident modalitatea utilizati pentru
falsificarea lucrarii scrise a inculpatului Cuc Ioan Sorin, prin aplicarea de solventi
chimici in toate cele 50 de casute in care se aflau hasurate raspunsurile initiale date
de inculpat, urmata de rehasurarea acelorasi raspunsuri cu exceptia unui numar de

sapte intrebari in cazul carora raspunsul gresit hasurat de inculpat a fost inlocuit cu
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hasurarea raspsunsului corect, presupune o activitate ce nu se poate realiza intr-un
interval de timp de cateva minute, fiind necesara atat o perioada de timp mult mai
indelungata cat si existenta unor conditii de clandestinitate.

Faptul ca lucrarea inculpatului a fost falsificata anterior momentului predarii
lucrarilor de catre inculpata Tigan Mioara se deduce si din aceea ca inculpatul Cuc
Ioan Sorin a declarat contestatie Tmporiva notei obtinute la proba scrisa la data de 17
10 2021, cand cunostea faptul ca actiunea sa de a contesta nota obtinuta va fi una de
succes, in conditiile In care la momentul evaluarii lucrdrii acesta nu a avut nicio
obiectie nici cu privire la raspunsurile constatate ca fiind gresite de catre comisia de
evaluare si nici cu privire la nota obtinuta.

Apoi legdtura subiectiva dintre inculpatii Tigan Mioara, presedinte al comisiei
de evaluare si Cuc loan Sorin, candidat la concurs, rezultd atat din contactele
telefonice frecvente dintre cei doi chiar in perioada probei scrise si a solutiondrii
contestatiei cat si din modul in care, fara a avea vreo atributie in acest sens, inculpata
Tigan Mioara a procedat la actiunea de evaluare a lucrdrii inculpatului Cuc Ioan
Sorin , prin mentionarea unor raspunsuri gresite date de candidat ca fiind corecte
(raspunsurile de la intrebarile 1,6 si 7) actiune ce a fost intrerupta doar de interventia
(...), membru al comisiei de evaluare pentru sala 119 care i-a atras atentia inculpatei
asupra faptului cd mentioneazad ca si corecte raspunsuri gresite date de inculpatul
Cuc loan Sorin.,

Toate aceste elemente sunt de natura a proba faptul ca inculpata Tigan Mioara
a procedat in intervalul 15 10 2021-18 10 2021 la falsificarea lucrarii inculpatului
Cuc Ioan Sorin la proba scrisd a concursului astfel incat sd ii asigure acestuia
obtinerea notei 7 ca urmare a declararii si solutionarii contestatiei si neeliminarea
din concurs, iar la data de 18 10 2021 a utilizat acest inscris falsificat prin predarea
lui catre comisia de organizare a concursului. Aceste actiuni ale inculpatei au avut

ca scop si finalitate instigarea inspectorului scolar general la emiterea fara vinovatie
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a deciziei numarul (...) din 20 12 2021 prin care s-a dispus numirea in functia de
director al Scolii Gimnaziale ”Avram lancu” Oradea a inculpatului Cuc loan Sorin
incepand cu data de 17 01 2022, decizie emisa cu incalcarea dispozitiilor art 257 alin
1 si 2 si art 258 alin 8 din Legea 1/2011, completate cu dispozitiile de dispozitiile
Ordinului Ministrului Educatier numarul 4597/2021, intrucat inculpatul Cuc Ioan
Sorin nu a promovat concursul pentru ocuparea functiei de director al Scolii
Gimanizale ”Avram lancu” din Oradea, acesta trebuind a fi eliminat din concurs
dupa proba scrisa.

De asemenea inculpatul Cuc Ioan Sorin , prin actiunea sa din data de 17 10
2021, de a declara contestatie impotriva notei obtinute la proba scrisa a concursului,
desi cunostea faptul ca evaluarea initiala a lucrarii sale a fost una corecta iar nota
obtinutd a reflectat numarul de raspunsuri corecte date de candidat si faptul ca
lucrarea sa scrisd a fost falsificata astfel incat sd i1 asigure nota minima necesara
pentru a nu fi eliminat din concurs, a creat cadrul juridic necesar pentru ca actiunea
inculpatei Tigan Mioara de falsificare a lucrarii la proba scrisd sa aiba rezultat si
efect juridic, constand 1n admiterea contestatiei si acordarea notei 7,00 la proba
scrisd si In determinarea inspectorului scolar general al judetului Bihor sd emita
decizia numarul (...) din 20 12 2021 de numire a sa in functia de director al Scolii
Gimnaziale Avram Iancu Oradea, cu incalcarea dispozitiilor art 257 alin 1 si 2 si art

258 alin 8 din Legea 1/2011.

CAPITOLUL Ill. MIJLOACE DE PROBA

(..

CAPITOLUL IV_. IN DREPT
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Faptele inculpatei Tigan Mioara care n calitate de director la Casei Corpului
Didactic Bihor si presedinte al comisiei de evaluare la concursul de ocupare a
functiilor de director si director adjunct la unitdtile scolare din invatamantul
preuniversitar din judetul Bihor desfasurat in anul 2021, dupa evaluarea lucrarilor
scrise ale candidatilor , in intervalul 15 10 2021-18 10 2021, fiind singura persoana
care a avut acces la lucrarile candidatilor de la proba scrisa a concursului, a procedat
la falsificarea lucrarii candidatului Cuc loan Sorin prin modificarea raspunsului dat
de candidat la un numar de 7 intrebari astfel incat desi candidatul obtinuse nota 5,60
sd poatd obtine cu ocazia solutiondrii contestatiei nota 7,00 pentru a nu fi eliminat
din concurs si pentru a-i asigura posibilitatea de a participa la proba de interviu iar
la data de 18 10 2021 a utilizat aceasta lucrare falsificata predand-o comisiei de
organizare a concursului pentru a fi Tnaintata comisiei de solutionare a contestatiilor
, determinadndu-1 astfel pe inspectorul scolar general al judetului Bihor sa emita , fara
vinovatie , decizia numarul (...) din 20 12 2021 de numire a inculpatului Cuc loan
Sorin in functia de director al Scolii Gimnaziale Avram Iancu Oradea , cu incélcarea
dispozitiilor art 257 alin 1 si art 258 alin 8 din Legea 1/2011 cauzand astfel o
vatamare a drepturilor si intereselor legitime ale partii civile (...) , care a castigat in
mod real concursul de ocupare a functiei de director al Scolii Gimnaziale Avram
Iancu Oradea si un folos necuvenit obtinut de inculpatul Cuc loan Sorin constand in
suma obtinuta in plus la salariu prin ocuparea functiei de director fatd de suma pe
care ar fi obtinut-o ca si salariu in calitate de profesor intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de participatie improprie, sub forma instigarii, la abuz
in serviciu ca infractiune asimilatd infractiunilor de coruptie, fals material in
inscrisuri oficiale si uz de fals prevazute de dispozitiile :

-art 52 alin 3 C pen raportat la art 132din legea 78/2000 raportat la art
297 alin 1 C pen;

- art 320 alin 1 si 2 C pen;
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- art 323 tezal C pen;;

- totul cu aplicarea art 38 alin 1 C pen;

Fapta inculpatului Cuc loan Sorin care in calitate de candidat la concursul de
ocupare a functiilor de director si director adjunct la unitdtile scolare din
invatamantul preuniversitar din judetul Bihor desfasurat in anul 2021, dupa
evaluarea lucrarilor scrise ale candidatilor de la data de 15 10 2021 , cunoscéand
faptul ca nota reala obtinutd de el la proba scrisa a concursului este de 5,60 , ceea ce
presupunea eliminarea din concurs si cunoscand faptul cd lucrarea sa a fost
falsificata de catre inculpata Tigan Mioara prin modificarea raspunsului dat de
candidat la un numar de 7 intrebari ,ceea ce 11 asigura obtinerea notei 7,00 si
posibilitatea de a participa la proba de interviu , la data de 17 10 2021 a formulat
contestatic Tmpotriva notei obtinute la proba scrisa creand astfel cadrul juridic
necesar pentru ca actiunea inculpatei Tigan Mioara de falsificare a lucrarii la proba
scrisa sa aiba rezultat si efect juridic, constand in admiterea contestatiei si acordarea
notei 7,00 la proba scrisa si in determinarea inspectorului scolar general al judetului
Bihor sa emita decizia numarul (...) din 20 12 2021 de numire a sa in functia de
director al Scolii Gimnaziale Avram lancu Oradea , cu incélcarea dispozitiilor art
257 alin 1 si art 258 alin 8 din Legea 1/2011 , cauzand o vatamare a drepturilor si
intereselor legitime ale partii civile (...) , care a castigat in mod real concursul de
ocupare a functiei de director al Scolii Gimnaziale Avram lancu Oradea si un folos
necuvenit pentru sine , intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la participatie improprie la savarsirea infractiunii de abuz serviciu ca
infractiune asimilatd infractiunilor de coruptie , in forma instigarii , prevazutda de
dispozitiile :

- art48 C pen raportat la art 52 alin 3 C pen raportat la art297 alin1 C
pen raportat la art 132 din Legea 78/2000.
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CAPITOLUL V. LATURA CIVILA

Atat prin memoriul inaintat la dosarul cauzei la data de cét si prin declaratia
datd in cauza la data de 23 05 2022 partea vatamata (...) a aratat faptul ca se constituie
parte civila In cauza penala solicitand obligarea inculpatilor la plata sumei de 1 000
000 euro cu titlu de daune morale si obligarea acestora la plata daunelor materiale
constand in diferenta dintre suma de bani pe care ar fi trebuit sd o incaseze daca ar
fi fost numita in functia de director ca urmare a castigarii concursului si suma de
bani pe care a primit-o lunar de la aceeasi data pana la data la care se va proceda la
numirea sa in mod legal in functia de director a Scolii Gimnaziale ” Avram lancu”
din Oradea , suma care nu a fost precizata.

De asemenea prin memoriul 1naintat la dosarul cauzei partea civila (...) a
solicitat introducerea in cauza in calitate de parti responsabile civilmente a
Ministerului Educatiei si a Inspectoratului Scolar Judetean Bihor , cerere care a fost
respinsa prin ordonanta procurorului de caz .

In cauzi nu au fost instituite masuri asiguratorii nefiind intrunite conditiile
cerute de dispozitiile art 249 C p pen.

De asemenea este necesar ca instanta de judecata sd dispund anularea
inscrisului falsificat , respectiv lucrarea scrisa a inculpatului Cuc Ioan Sorin , si, in
baza dispozitiilor 256 C p pen , restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii
de participatie improprie la abuz n serviciu prin anularea deciziei numarul (...) din
2012 2021 a inspectorului scolar general al judetului Bihor de numire a inculpatului

Cuc loan Sorin 1n functia de director al Scolii Gimnaziale Avram Iancu Oradea.
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CAPITOLUL VI — MASURI PROCESUALE DISPUSE iN CAUZA

Prin ordonanta din data de 26 10 2021 s-a dispus Inceperea urmaririi penale
in rem cu privire la sdvarsirea infractiunilor previzute de dispozitiile art 132 din
Legea 78/2000 raportat la art 297 C pen , art 321 C pen , art 323 C pen

Apoi , prin ordonanta din data de 07 02 2022 s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptei din infractiunea de fals intelectual , prevazuta de dispozitiile art 321
C pen, pentru care s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem, in infractiunea de
fals material in inscrisuri oficiale , prevazuta de dispozitiile art 320 alin 1 s1 2 C pen
si extinderea urmaririi penale in rem cu privire la savarsirea infractiunilor de
instigare la abuz in serviciu ca infractiune asimilata infractiunilor de coruptie , prev
de art 47 C pen raportat la art 132din Legea 78/2000 raportat la art 297 alin1 C pen
, instigare la fals material in Tnscrisuri oficiale , prev de art 47 C pen raportat la art
320 alin 1 si 2 C pen si instigare la uz de fals , prev de art 47 C pen raportat la art
323 C pen.

Prin aceeasi ordonanta s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale
fata de suspectii TIGAN MIOARA, suspectatd de savarsirea infractiunilor
previzute de dispozitiile art 132din Legea 78/2000 raportat la art 297 alin 1 C pen,
art 320 alin 1 s1 2 C pen si art 323 teza I C pen cu aplicarea art 38 alin 1 C pen si
CUC IOAN SORIN suspectat de savarsirea infractiunilor prevazute de dispozitiile
art 47 C pen raportat la art 13%din Legea 78/2000 raportat la art 297 alinl C pen,
art 47 C pen raportat la art 320 alin 1 s1 2 C pen si art 47 C pen raportat la art 323
tezal Cpen.

in cele din urma prin ordonanta din data de 22 06 2022 s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina suspectei Tigan Mioara din
infractiunea de abuz in serviciu ca infractiune asimilatd infractiunilor de coruptie ,

prevazuta de dispozitiile art 132din legea 78/2000 raportat la art 297 alin 1 C pen in

26



infractiunea de participatie improprie sub forma instigarii la abuz in serviciu ca
infractiune asimilata infractiunilor de coruptie prevazuta de dispozitiile art 52 alin
3 C pen raportat la art 132 din legea 78/2000 raportat la art 297 alin 1 C pen.si
schimbarea Incadrarii juridice a faptelor retinute n sarcina suspectului Cuc loan
Sorin din infractiunea de instigare la abuz in serviciu prevazutd de dispozitiile art
47 C pen raportat la art 297 alin 1 C pen raportat la art 132 din Legea 78/2000 in
infractiunea de complicitate la participatie improprie la savarsirea infractiunii de
abuz serviciu ca infractiune asimilata infractiunilor de coruptie , in forma instigarii ,
prevazuta de dispozitiile art 48 C pen raportat la art 52 alin 3 C pen raportat la art
297 alin 1 C pen raportat la art 132 din Legea 78/2000.

Prin aceeasi ordonanta s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de
inculpata Tigan Mioara pentru savarsirea infractiunilor prevazute de dispozitiile art
52 alin 3 C pen raportat la art 132din legea 78/2000 raportat la art 297 alin 1 C
pen , art 320 alin 1 si 2 C pen si art 323 teza | C pen , totul cu aplicarea art 38
alin 1 C pen si punerea in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul Cuc loan
Sorin pentru savarsirea infractiunii prevazute de dispozitiile art 48 C pen raportat
la art 52 alin 3 C pen raportat la art 297 alin 1 C pen raportat la art 132 din
Legea 78/2000.

CAPITOLUL VIIl. CARACTERIZAREA SI CIRCUMSTANTELE
PERSONALE ALE INCULPATILOR
()

CAPITOLUL VIII - ALTE SOLUTII

()
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Raportat la cele mentionate anterior urmeaza a se dispune trimiterea in
judecata a inculpatilor Tigan Mioara pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
dispozitiile art 52 alin 3 C pen raportat la art 132din legea 78/2000 raportat la
art 297 alin 1 C pen , art 320 alin 1 si 2 C pen si art 323 teza | C pen, totul cu
aplicarea art 38 alin 1 C pen si Cuc loan Sorin pentru savarsirea infractiunii
prevazute de dispozitiile art 48 C pen raportat la art 52 alin 3 C pen raportat la
art 297 alin 1 C pen raportat la art 132 din Legea 78/2000 si clasarea cauzei cu
privire la savarsirea infractiunilor prevazute de dispozitiile art 47 C pen raportat la
art 320 alin 1 si 2 C pen si art 47 C pen raportat la art 323 C pen, pentru care s-a

dispus efecuarea in continuare a urmadririi penale fatd de inculpatul Cuc loan Sorin.

Vazand dispozitiile art 327 alin 1 lita C p pen, (...)

DISPUN

1.Trimiterea in judecata a inculpatilor :

-TIGAN MIOARA, (...) pentru savarsirea infractiunilor de participatie
improprie sub forma instigdrii la abuz in serviciu ca infractiune asimilata
infractiunilor de coruptie , fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals prevazute
de dispozitiile:

- art 52 alin 3 C pen raportat la art 132din legea 78/2000 raportat la art
297 alin 1 C pen;

- art 320 alin 1 si 2 C pen;

- art 323 teza | C pen;

- totul cu aplicarea art 38 alin 1 C pen;
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-CUC IOAN SORIN, (...) pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
participatie improprie la sdvarsirea infractiunii de abuz serviciu ca infractiune
asimilata infractiunilor de coruptie , in forma instigarii, prevazuta de dispozitiile:

- art 48 C pen raportat la art 52 alin 3 C pen raportat la art 297 alin1 C
pen raportat la art 132 din Legea 78/2000.

(--)

3. Se stabilesc cheltuieli judiciare aferente fazei de urmarire penald in cuantum

de 5000 lei ce urmeaza a fi suportate de catre inculpatii Tigan Mioara si Cuc loan

Sorin in cote egale conform dispozitiilor art 272 C p pen .

4. Dosarul de inainteaza Tribunalului Bihor , instantd competenta material si
teritorial sd judece cauza in primd instanta, conform dispozitiilor art 41 alin 1 lit a s1
alin 5 C p pen, urmand a fi citati;

- inculpat Tigan Mioara (...);
- inculpat Cuc loan Sorin (...);

- ()

PROCUROR SEF SERVICIU
(-.)
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