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Operator date nr. 4472

Dosar penal nr. 296/P/2019

Romania
Strada Stirbei Voda nr.79-81
Sector 1, Bucuresti

Verificat sub aspectul legalitatii i
temeiniciei, conform art. 328 alin. 1
Cp.p. si art. 22° din O.U.G. nr.
43/2002

PROCUROR SEF-
SECTIE,

(...

RECHIZITORIU
03.04.2023

Procuror (....) din cadrul P.1.C.C.J. — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia
de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie,
Examinand actele de urmarire penala efectuate in cauza penald cu nr. de mai

sus privind pe inculpatii:

1. NAE CATALIN - cercetat in stare de libertate pentru sivarsirea

infractiunii de abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma
continuatd, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.,
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2. (.....) — cercetat in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de

complicitate la abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave, dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma
continuatd, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.,

3. (....)- cercetat in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de

complicitate la abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave, dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma
continuatd, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.,

4. (...)— cercetat in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de

complicitate la abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma
continuatd, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.,

5. (....)- cercetat in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de

complicitate la abuz Tn serviciu, cu consecinte deosebit de grave, dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48
C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 309 C.pen.

EXPUN URMATOARELE:

SITUATIA DE FAPT PE SCURT-:
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Tn perioada 2012-2014, inculpatul NAE CATALIN, in calitate de director
general si respectiv presedinte al consiliului de administratie al Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,,Elie Carafoli” — INCAS
Bucuresti, functionar public, in sensul prevederilor art. 175 alin. 1 lit. b teza a 1l-a

C.pen., in exercitarea atributiilor de serviciu, beneficiind de ajutorul inculpatilor

aceste societati se angajau sd execute diverse prestatii specifice (prestatii care nu au
fost executate si nici nu putea fi executate, cata vreme aceste firme nu dispuneau de
capital uman si tehnic necesare, prestatiile respective avand un specific aparte -
domeniul cercetarii aeronautice) in favoarea Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,,Elie Carafoli”, contracte in temeiul cdrora a fost platita,
cu incilcarea legii, de catre institut suma totala de 21.495.198,63 lei in favoarea
acestor societati, suma ce constituie prejudiciu in dauna institutului si, totodata,

folos material necuvenit asigurat societatilor evocate.

SITUATIA DE FAPT PE LARG:

La data de 04.11.2014, a fost inregistrata la Directia Nationala Anticoruptie
sesizarea penala formulata de Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala Antifrauda Fiscala prin care, in esentd, s-au adus la cunostinta
organelor de urmarire penald urmatoarele:

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,,ELIE
CARAFOLI” — INCAS BUCURESTI, CUI 434670, in perioada 2012 — 2014, ar

fi incheiat mai multe contracte de prestari servicii cu societdtile (.....), contracte in
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temeiul carora institutul ar fi platit in favoarea acestora suma totala de 15.111.369,71
lei. S-a mentionat ca, la randul sau, furnizorul (.....) SRL ar fi subcontractat o parte

din servicii catre societatile (.....) . La randul sau, societatea (.....) ar fi subcontractat

Llucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru electricitate si telecomunicatii”,
constatandu-se ca aceasta nu functioneaza la sediul social declarat.

Referitor la societatea (.....) SRL, s-a precizat ca are ca obiect principal de
activitate ,,comert cu amanuntul al articolelor de fierarie, articole din sticla si a
celor pentru vopsit Tn magazine specializate”, organele de control fiscal
neidentificand vreun reprezentant al societatii la sediul declarat al acesteia. S-a mai
aratat cd societatea nu figureaza ca ar fi incheiat contracte de munca.

In ceea ce priveste societatea (.....) SRL, s-a aritat ci aceasta are ca obiect
principal de activitate ,,intermedieri in comertul cu produse diverse”, organele de
control fiscal neputand intra in contact cu vreun reprezentant al societatii la sediul
declarat al acesteia.

Cu privire la societatea (.....) SRL, s-a mentionat ca are ca obiect principal de
activitate ,,comert cu amanuntul al articolelor de fierarie, al articolelor din sticla si
al celor pentru vopsit Th magazine specializate”, societatea nefunctionand la sediul
social declarat. Totodata, s-a aratat ca societatea nu figureaza ca ar fi incheiat
contracte de munca.

Referitor la societatea (.....) SRL, s-a precizat ca are ca obiect principal de

activitate ,,/ucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide”.
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catre persoanele care au fost imputernicite pe conturi.

S-a conchis In actul de sesizare ca ansamblul datelor si informatiilor
acumulate pe parcursul investigatiei fiscale oferd suficiente elemente care sustin
existenta intentiei functionarilor publici din cadrul institutului de a obtine pentru
sine ori pentru altul bunuri sau alte foloase provenite din gestionarea frauduloasa a
fondurilor institutului.

*kk

Prin ordonanta din 04.11.2014 a Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Infractiunilor de Coruptie s-a diSpus inceperea urmdririi penale in
cauzd sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 13%2din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., art. 4 si art. 9 alin. 1 lit. a, b, ¢ si f din Legea nr.
241/2005, art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002.

—

Din cercetarile efectuate in cauza pana la acest moment procesual, au rezultat
urmatoarele:

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,,Elie Carafoli”
- ILN.C.A.S. Bucuresti a fost infiintat prin H.G. nr. 1463/2008. Potrivit acestui act
normativ:

Art. 2 - Institutul national isi desfasoara activitatea potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Regulamentului de organizare §i
functionare prevazut in anexa nr. 1.

Art. 3 - Institutul national are, in principal, ca obiect de activitate:
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a) cercetare fundamentala si aplicativa, dezvoltare tehnologica, in domeniul
aeronautic si al stiintelor spatiale;

b) productie in legatura cu domeniile de cercetare abordate si valorificare a
rezultatelor cercetarii;

c) elaborare de studii, strategii si prognoze privind dezvoltarea stiintelor
aeronautice §i spatiale; elaborare de reglementari tehnice §i economice, de interes
public §i national, care privesc asigurarea cerinfelor fundamentale impuse
sistemelor aerospatiale si aerodinamice;

d) acordare de asistenta tehnica, consultanta §i alte servicii stiintifice si
tehnologice specializate, in domeniul propriu de activitate;

e) formare si specializare de personal in domeniul stiintelor aeronautice si
spatiale.

Art. 4 - (1) Finantarea activitatilor desfasurate de institutul national se
realizeaza din surse proprii §i din alte surse atrase conform legii.

(2) Autoritatea Nationali pentru Cercetare Stiintifica, in calitate de organ
coordonator, va cuprinde in bugetul siu de venituri si cheltuieli fondurile
necesare realizarii unor investitii, dotari cu aparaturd, echipamente, instalatii si
altele asemenea pentru institutul national.

Art. 6-(1) Conducerea institutului national revine consiliului de
administratie, format din 7 membri, consiliului de directie si directorului general.

(3) Activitatea curenta a institutului national este condusa de un director

general care este §i presedintele consiliului de administratie.

Potrivit O.G. nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica:
Art. 4 - (1) Ministerul Educafiei si Cercetarii, denumit in continuare

autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare, este organul administratiei publice
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centrale de specialitate, care exercita atributiile autoritatii de stat pentru domeniul
cercetarii-dezvoltarii.

Art. 6 - Sistemul national de cercetare-dezvoltare este constituit din
ansamblul unitatilor si institutiilor de drept public si de drept privat care au in
obiectul de activitate cercetarea-dezvoltarea.

Art. 7- In sistemul national de cercetare-dezvoltare sunt cuprinse

urmdtoarele categorii de unitdti si institutii de drept public:

a) institute nationale de cercetare-dezvoltare;

Art. 11- (1) Unitatile de cercetare-dezvoltare organizate ca institute
nationale sau ca institutii publice se infiinteaza sau se reorganizeaza prin hotdrdre
a Guvernului, daca legea nu prevede altfel.

(2) Prin hotardre a Guvernului de infiintare si/sau de organizare §i
functionare a unitatilor de cercetare-dezvoltare prevazute la alin. (1) se stabilesc
denumirea, obiectul de activitate, sediul si patrimoniul, precum §i bunurile din

domeniul public prevazute de Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica i

regimul juridic al acesteia, cu modificarile ulterioare, §i date in administrare
acestora.

Art. 16 - Unitatile si institutiile de cercetare-dezvoltare care beneficiazd de

finantare si din fonduri publice sunt obligate sa asigure:

c¢) adoptarea wunor structuri organizatorice §i a wunui Mmanagement
performante, urmand cele mai bune practici utilizate pe plan mondial;

Art. 17 - (1) Institutul national de cercetare-dezvoltare - INCD, reglementat
prin prezenta ordonanta, denumit in continuare institut national, reprezinta o forma
de organizare institutionala specifica activitatilor de cercetare-dezvoltare, cu
scopul de a asigura desfasurarea acestor activitati, precum §i consolidarea
competentei stiintifice §i tehnologice in domeniile de interes national, stabilite in

acord cu strategia de dezvoltare a Romaniei.
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(2) Institutul national este persoand juridica romdnd care are ca obiect
principal activitatea de cercetare-dezvoltare si care functioneaza pe baza de
gestiune economica §i autonomie financiard, calculeaza amortismente si conduce
evidenta contabila in regim economic.

(3) Institutul national are patrimoniu propriu §i administreaza patrimoniul
public si privat al statului pentru asigurarea desfasurarii activitatii si functioneaza,
dupa caz, in coordonarea/subordinea unui organ de specialitate al administratiei
publice centrale sau a unei institutii de invitamant superior de stat acreditate,
potrivit legii.

(4) Institutul national participa la elaborarea strategiilor de dezvoltare in
domeniul specific, desfdasoara activitati de cercetare-dezvoltare pentru realizarea
obiectivelor cuprinse in Strategia nationala de cercetare, constituie baze de
competenta stiintifica si tehnologica, de expertiza, de perfectionare a resurselor
umane §i de documentare stiintifica si tehnica.

Art. 18 - (1) Infiintarea institutului national se face prin hotdrire a
Guvernului, pe baza rezultatelor evaluarii privind indeplinirea conditiilor pentru
certificare, conform prevederilor art. 33, cu avizul autoritatii de stat pentru
cercetare-dezvoltare, la propunerea organului administragiei publice centrale
coordonator in domeniul de activitate al unitatii.

Art. 19 - (1) Prin actul de infiintare al institutului national se stabilesc
denumirea si sediul principal, obiectul de activitate, patrimoniul si organul
administratiei publice centrale in coordonarea cdruia functioneaza si se aproba
regulamentul de organizare §i functionare.

(2) Regulamentul de organizare §i functionare a institutului national se
intocmeste pe baza regulamentului-cadru, elaborat de autoritatea de stat pentru
cercetare-dezvoltare, in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a legii de

aprobare a prezentei ordonante, si se aproba prin hotardre a Guvernului.
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(3) Structura organizatoricd a institutului national este aprobatdi de organul
administratiei publice centrale in coordonarea cdruia functioneaza.

Art. 20 - Institutul national prevazut la art. 7 este sprijinit financiar de la
bugetul de stat pentru realizarea unor investitii, dotari cu aparatura, echipamente,
instalatii i altele asemenea, respectandu-se prevederile legale Tn vigoare.

Art. 21 - Conducerea institutului national se exercita de catre consiliul de
administratie, format din 7 sau 9 persoane, din care fac parte, in mod obligatoriu,
reprezentatul autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare, reprezentantul
organului administratiei publice coordonator al institutului national, reprezentantul
Ministerului Finantelor Publice, reprezentantul Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale si directorul general al institutului national, care este si presedintele
consiliului de administratie, precum si presedintele Consiliului stiintific al
institutului  national. Consiliul de administratie se numeste prin ordin al
conducatorului organului administratiei publice coordonator, cu avizul autoritatii
de stat pentru cercetare-dezvoltare. Consiliul de administratie isi desfasoara
activitatea in conformitate cu propriul regulament de organizare §i functionare §i
hotaraste in toate problemele privind activitatea institutului national, cu exceptia
celor care, potrivit legii, sunt date in competenta altor organe.

Art. 22 - (1) Activitatea curentd a institutului national este condusd de
directorul general, numit prin ordin al conducatorului organului administratiei
publice coordonator, cu avizul autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare,
conform rezultatelor concursului organizat potrivit prevederilor metodologiei
elaborate Tn acest scop de autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare si
aprobate prin hotardare a Guvernului.

(2) Directorul general, numit in conditiile alin. (1), incheie un contract de
management cu conducatorul autoritatii publice in coordonarea careia

functioneaza institutul national, conform metodologiei prevazute la alin. (1).
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Art. 23 - (1) Prin hotararea Guvernului de infiinfare sau reorganizare a
institutului national se stabilesc bunurile din domeniul public prevazute de Legea
nr. 213/1998, cu modificarile ulterioare, bunurile din proprietatea privata a
statului, administrate de institut, precum §i bunurile proprii dobandite in conditiile
legii sau realizate din venituri proprii, dupa caz.

(2) Institutul national administreazd, cu diligenta unui bun proprietar,
bunuri proprietate publici si privati a statului sau a unitdtilor administrativ-
teritoriale, precum si bunurile proprii dobdndite in conditiile legii sau realizate
din venituri proprii.

Art. 24 - (1) Institutul national intocmeste anual bugetul de venituri si
cheltuieli, potrivit metodologiei stabilite de Ministerul Finangtelor Publice, si situatii
financiare conform reglementarilor contabile aplicabile.

(2) Bugetul de venituri si cheltuieli se aproba de organul administratiei
publice centrale coordonator, cu avizul Ministerului Finantelor Publice si al
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale.

(3) Situatiile financiare anuale se aprobd de organul administratiei publice
centrale coordonator, in conditiile legii.

Art. 49 - (6) Cheltuielile necesare pentru realizarea sau achizitionarea de noi
instalatii si obiective speciale de interes national, precum si cheltuielile necesare
pentru dezvoltarea instalatiilor si obiectivelor existente reprezinta cheltuieli de
investitii finantate integral sau partial de la bugetul de stat. Aceste cheltuieli se
cuprind n proiectele bugetului de stat, pe baza listei de investitii, elaborata de
ordonatorii principali de credite, la propunerea institutelor nationale din
coordonarea acestora si cu avizul autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare.

(7) Lista instalatiilor si obiectivelor speciale de interes national pentru care se
aloca fonduri de la bugetul de stat se stabileste si Se actualizeaza prin hotdrdre a

Guvernului, la propunerea autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare.
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Potrivit Regulamentului de organizare si functionare a Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,,Elie Carafoli” - 1.N.C.A.S.
Bucuresti, aprobat prin H.G. nr. 1463/2008:

Art. 8 - Conducerea institutului este asigurata de:

a) consiliul de administratie;

b) comitetul de directie;

c) directorul general.

Art. 10 - (1) Consiliul de administratie este format din 7 membri, cetdteni
romdni, numifi prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului, la
propunerea conducerii autoritatii de la care acestia provin, pentru un mandat de 4
ani, care poate fi reinnoit.

(2) Din consiliul de administratie fac parte in mod obligatoriu:

a) directorul general al institutului national, care este presedintele consiliului
de administratie;

Art. 24 - (1) Activitatea curentd a institutului national este condusi de
directorul general, numit pentru o perioada de 4 ani, pe baza rezultatelor
concursului de selectie organizat conform metodologiei elaborate de autoritatea de
stat pentru cercetare-dezvoltare. La expirarea acestui termen, in functie de
performantele realizate, numirea directorului general poate fi prelungita pentru o
perioada de cel mult 4 ani.

(2) Numirea si eliberarea din functie a directorului general se fac prin ordin al
ministrului educatiei, cercetdarii §i tineretului.
Art. 25 - Directorul general are, in principal, urmdtoarele atributii i

responsabilitati:
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a) reprezgintd, personal sau prin delegat, interesele institutului national in
relatiile cu celelalte organe, organizatii §i operatori economici, precum §i cu
persoane fizice din tara si din straindtate;

b) stabileste atributiile, competentele si relatiile la nivelul subunitatilor,
departamentelor si compartimentelor institutului national, precum si relatiile
acestora cu tertii, cu avizul consiliului de administratie;

c) propune consiliului de administratie modificarea structurii organizatorice §i
functionale a institutului national;

d) numeste directorii §i conducatorii compartimentelor din structura
organizatorica a institutului national, in urma concursului organizat pe baza
criteriilor propuse de comitetul de directie, §i ii revoca, dupa caz, cu avizul
consiliului de administratie;

e) angajeaza §i concediaza pesonalul institutului national, conform prevederilor
legale §i ale contractului colectiv de munca,

f) asigura negocierea contractului colectiv de munca la nivelul institutului
national §i a salariilor personalului acestuia, prin comitetul de directie; aproba
salariile rezultate din negocierea directa;

g) rdaspunde de administrarea intregului patrimoniu, cu respectarea
prevederilor legale;

h) adopta masuri si urmareste realizarea operatiunilor de comert interior si de
import-export, prin compartimente proprii specializate;

i) analizeaza lunar stadiul valorificarii rezultatelor cercetarii, inclusiv activitatea
compartimentului de marketing;
J) are atributii §i raspunderi similare unui ordonator de credite pentru sumele
alocate institutului national de la bugetul de stat;
k) poate delega, in conditiile legii, o parte din atributiile sale celorlalte persoane

din conducerea institutului national;
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l) exercita orice alte atributii ce ii sunt delegate de consiliul de administratie.

***

Dupa cum reiese din cele de mai sus, INCAS este persoana juridica de drept

public, infiintatd prin hotarare de guvern, finantatid si din fonduri publice,

organizata Tn scopul de a asigura desfasurarea de activitati de cercetare-dezvoltare,

precum si consolidarea competentei stiintifice si tehnologice in domeniile de

interes national, stabilite in acord cu strategia de dezvoltare a Romaéniei.

Totodata, in ceea ce priveste directorul general al INCAS, potrivit
dispozitiilor precitate, acesta este presedintele consiliului de administratie si
conduce activitatea curenta a institutului.

Prin  Ordinul Ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr.
6207/16.12.2008, NAE CATALIN a fost numit in functia de director general al
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,,Elie Carafoli” —
INCAS Bucuresti, pana la ocuparea postului prin concurs.

Prin  Ordinul Ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr.
6364/19.12.2008, NAE CATALIN a fost numit presedinte al consiliului de
administratie al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,,Elie
Carafoli” — INCAS Bucuresti.

Prin Ordinul nr. 436/14.08.2014 al Ministrului Delegat pentru
invitimant Superior, Cercetare Stiintifici si Dezvoltare Tehnologici, NAE
CATALIN a fost numit presedinte al consiliului de administratie al Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,,Elie Carafoli” — INCAS
Bucuresti. Potrivit art. 2 din Ordinul nr. 436/14.08.2014, ,,Ordinul MECT nr.
6364/19.12.2008 privind componenta consiliului de administratie al Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,, Elie Carafoli” — INCAS Bucuresti

isi inceteaza aplicabilitatea”
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Prin  Ordinul Ministrului Educatiei si Cercetiarii Stiintifice nr.
4359/26.06.2015, NAE CATALIN a fost numit director general si respectiv
presedinte al consiliului de administratie al Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,,Elie Carafoli” — INCAS Bucuresti.

Rezulti ca NAE CATALIN, in perioada ce intereseazi cauza (2012 - 2015)
a fost director general si respectiv presedinte al consiliului de administratie al
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,,Elie Carafoli” —

INCAS Bucuresti.

Tn lumina celor de mai sus, numitul NAE CATALIN, director general al
INCAS 1in perioada séavarsirii faptelor, a avut calitatea de functionar public, in
sensul prevederilor art. 175 alin. 1 lit. b teza a Il1-a C.pen. Astfel, potrivit art. 175
alin. 1 lit. b teza a Il1-a C.pen., functionar public, in sensul legii penale, este persoana

care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau farda o remuneratie, exercitd o functie

publica de orice natura.

In cuprinsul deciziei nr. 26/2014, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (I.C.C.J.) a retinut, intre altele, urmatoarele:

,,Spre deosebire de Codul penal anterior, Codul penal in vigoare nu mai face
deosebire intre notiunea de functionar public §i cea de functionar, aceasta din urma
nemaifiind reglementata distinct.

Astfel, din analiza comparativa a dispozitiilor legale ce definesc termenii de
"functionar public" si "public" din actuala reglementare cu cele cuprinse in
prevederile art. 145 si 147 din Codul penal anterior, rezulta ca functionar public
este acea persoana care exercita permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent
cum a fost investita, o insarcinare de orice natura, retribuita sau nu, in serviciul
unei autoritati publice, institutii publice ori al unei institutii sau al altei persoane

juridice de interes public.

Pagina 14 din 76



Asa cum s-a mentionat in mod constant §i in literatura juridica, in intelesul
legii penale, notiunile de "functionar public” si de "functionar” au o semnificatie
mai larga decat aceleasi notiuni din dreptul administrativ, datorita atat caracterului
relatiilor sociale aparate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cat
Si faptului ca exigentele de aparare a patrimoniului si de promovare a intereselor
colectivitatii impun o mai buna ocrotire prin mijloacele dreptului penal.

Din perspectiva tehnicii de reglementare a continutului dispozitiilor art.
175 alin. (1) lit. a), b) si c) din Codul penal rezulta ca vointa legiuitorului nu a fost
aceea de ierarhizare a acestor dispozitii, ci de a da o definitie mai riguroasa notiunii
de functionar public decdt definitia data de art. 147 din Codul penal anterior.

Astfel, functionarul public definit in art. 175 alin. (1) din Codul penal este
"persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie: a)
exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti; b) exercita o functie
de demnitate publica sau o functie publica de orice natura, c) exercita, singura sau
impreunda cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator
economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia".

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol "este considerata functionar public, in
sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care
a fost investita de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public”.

Rezulta ca functionarul public, astfel cum este definit in cuprinsul art. 175
alin. (1) din Codul penal, poate exercita fie atributii si responsabilitafi pentru
exercitarea prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti, fie
atributii cu privire la realizarea obiectului de activitate al regiilor autonome, al altui

operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral ori majoritar de
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stat, fie poate exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice
naturd.

Scopul utilizarii de catre legiuitor a expresiei "functie publica de orice
natura”, iar nu "functie publica” a fost acela de a evita existenta unei suprapuneri

intre notiunea de "functie publica" in sensul Legii nr. 188/1999 privind Statutul

functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, §i
expresia utilizata in cuprinsul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal,
pentru a delimita sfera persoanelor care au calitatea de functionar public in
acceptiunea legii penale. Astfel, sintagma "functie publica de orice natura", in
sensul art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal, defineste o categorie mai larga decat
functia publica, asa cum este inteleasa in dreptul administrativ, iar notiunea de
"functionar public" este mai cuprinzatoare decat cea la care se refera art. 2 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dintr-o alta perspectiva se constata ca "functia publica” reprezinta
ansamblul atributiilor §i responsabilitatilor stabilite de autoritatea sau institutia
publica, in temeiul legii, in scopul realizarii competentelor sale, iar "interesul
public"” este acel interes care implica garantarea si respectarea de cdtre institutiile
si autoritatile publice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
cetatenilor, recunoscute de Constitutie, legislatia interna §i tratatele internationale
la care Romania este parte.

Asadar, conceptul de "functie publica" se afla in stransa corelatie cu notiunea
de "interes public"”, ambele urmarind satisfacerea trebuingelor de interes general, in
baza prerogativelor constitutionale care fac sa prevaleze interesul public fata de cel

privat.
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Or, functionarul public isi desfasoara activitatea in scopul realizarii
interesului public §i ca atare, in exercitarea functiei, are indatorirea de a considera
interesul public mai presus decat interesul personal”.

Pe de altd parte, 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost
identificata decizia nr. 2/2014 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, prin care s-a admis obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 5 st art. II pct. 3 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative si a articolului unic din Legea pentru
modificarea art. 253! din Codul penal si s-a constatat cd aceste dispozitii sunt
neconstitutionale Tn raport cu criticile formulate. Astfel, Curtea Constitutionala a
statuat ca "semnificatia notiunii de functionar public din dreptul penal nu este
echivalenta cu cea de functionar din dreptul administrativ", iar "notiunile de
«functionar publicy §i de «functionary au un inteles mai larg decdt acela din dreptul
administrativ, datorita atdt caracterului relatiilor sociale aparate prin incriminarea
unor fapte socialmente periculoase, cat si faptului ca exigentele de aparare a

.....

prin mijloacele dreptului penal.
—

Institutul National de Cercetiri Aerospatiale ,,Elie Carafoli” — INCAS
BUCURESTI, reprezentat de directorul general NAE CATALIN, a incheiat mai
multe contracte fictive cu mai multe firme. Tn temeiul acestor contracte, Institutul
National de Cercetari Aerospatiale ,,Elie Carafoli” a platit sume substantiale in
favoarea acestor societati, fara ca societatile respective sa presteze efectiv ceva in
beneficiul institutului.

In cele ce urmeaza va fi prezentata situatia acestor contracte incheiate de

institut cu asa-zisii furnizori:
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1) La data de 18.06.2012, intre Institutul National de Cercetari
Aerospatiale ,,Elie Carafoli” — INCAS BUCURESTI, reprezentat de NAE
CATALIN, in calitate de director general, pe de o parte, si societatea (.....) SRL,

reprezentata de (.....), pe de alta parte, s-a incheiat contractul de prestari servicii nr.

SFWA-009, prin care societatea mentionata se angaja sa presteze in beneficiul
institutului ,activitati de proiectare si asistenta tehnica pentru experimentari
structurale”, in schimbul unui tarif de 468.000 lei, firi TVA. Tn anexa contractului
au fost mentionate activitatile pe care urma sa le indeplineasca prestatorul, precum
si modul de tarifare pentru fiecare dintre acestea:

- proiectare sistem probe functionale dinamice pentru SFWA — 260.400 lei,
inclusiv TVA;

- specificatii tehnologice pentru probe dinamice experimentale la SFWA —

319.920 lei, inclusiv TVA.

Este de mentionat ca, la data de 01.06.2012, premergdtor incheierii
contractului evocat anterior, directorul NAE CATALIN, a intocmit un referat de
necesitate prin care justifica necesitatea/oportunitatea achizitiei. In referatul de

necesitate s-a mentionat ca sursa de finantare va fi ,,Cercetare”. (.....).

(.....) SRL a facturat astfel serviciile ,,prestate” catre institut:

- facturaseria(.....)/09.11.2012 — 260.400 lei, inclusiv TVA, factura nu contine
mentiunea ,.bun de platd” si nici viza de control financiar preventiv;

- facturaseria (.....)22.11.2012 — 319.920 lei, inclusiv TVA; factura nu contine
mentiunea ,,oun de plata” si nici viza de control financiar preventiv.
Aceste facturi figureaza ca au fost platite de catre institut prin ordine de plata

la datele de 12.11.2012, respectiv 27.11.2012.
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De altfel, societatea ,,prestatoare” (.....) SRL nu avea cum sa indeplineasca

cele doua tipuri de activitati cu un grad ridicat de specificitate la care s-a obligat prin

contractul Tncheiat cu INCAS, intrucét:

societatea nu a avut angajati, dupd cum reiese din adresa nr. P (.....)
124.06.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti;

activitatea principald declarata a societatii a fost ,,comerf cu amdanuntul al
altor produse casnice, in magazine specializate”,

administratorul societatii (....)nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul contractului
incheiat cu INCAS,; (.....)a efectuat doar 10 clase;

in perioada in care ar fi derulat ,raporturile comerciale” cu INCAS,

societatea si-a avut sediul social la sediile unor cabinete de avocatura.

Imprejurdrile de mai sus, la care se adaugd si wrmadtoarele doud,

demonstreaza ca societatea ,prestatoare” a avut un comportament specific

societatilor de tip ,fantoma’:

a) Astfel, in anul 2013, la scurta vreme de la finalizarea ,,raporturilor
comerciale” cu INCAS, societatea (.....) SRL a fost cedatd n favoarea
unor persoane pe numele carora figurau numeroase societati - (.....)* i (.....
(,,cesionari de ocazie”). Este indeobste cunoscut ca se procedeaza in acest
mod atunci cand se doreste acoperirea unor nereguli in activitatea firmei
cesionate, odata cu cesiunea, actele contabile figurand, nereal, ca ar fi fost

predate cesionarilor.

! Acesta figureaza ca asociat in alte 4 firme;

2 Aceasta figureaza c3 asociat in alte 9 firme;
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b) Dupa ce au fost incasati de la INCAS banii stipulati in contract, acestia au
fost retrasi numerar, in cea mai mare parte, din conturile societatii (.....)

SRL, dupd cum reiese din cele ce urmeaza:

2) La data de 09.08.2012, intre Institutul National de Cercetiri
Aerospatiale ,,Elie Carafoli” — INCAS BUCURESTI, reprezentat de NAE
CATALIN, in calitate de director general, pe de o parte, si societatea (.....) SRL,
reprezentata de (.....), pe de alta parte, s-a incheiat contractul de prestari servicii nr.
SFWA-04, prin care societatea mentionata se angaja ,,sa presteze” in beneficiul
institutului ,,/ivrarea unor gabarite pentru incercari dinamice”, in schimbul unui
tarif de 50.000 euro, firi TVA. In anexa contractului au fost mentionate activititile
pe care urma sa le indeplineasca ,,prestatorul ”, precum si modul de tarifare pentru
fiecare dintre acestea:

- gabarit pentru probe dinamice (conform specificatie beneficiar) — 46.500

euro, fara TVA;

- sistem de ancorare §i pozitionare — 3.500 euro, fara TVA.

Este de mentionat ca, la data de 26.07.2012, premergétor incheierii
contractului evocat anterior, directorul general al institutului NAE CATALIN, a
intocmit un referat de necesitate prin care justifica necesitatea/oportunitatea
achizitiei. In referatul de necesitate s-a mentionat ci sursa de finantare va fi
,,Cercetare”. (.....)

Societatea (.....) SRL a facturat astfel serviciile ,,prestate” catre institut:

- factura (avans) seria (....)/09.08.2012 — 141.050 lei, inclusiv TVA,

inregistrata la institut in data de 10.08.2012; pe facturd nu se regdseste

mentiunea ,.bun de plata’ si nici viza de control financiar preventiv;
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- factura seria (....)/20.08.2012 — 141.050 lei, inclusiv TVA; pe factura nu se
regaseste mentiunea ,.bun de platd” si nici viza de control financiar
preventiv;

Prin ordinul de plata din data de 10.08.2012, institutul a platit societatii (.....)

SRL suma de 141.050 lei facturata de societate in data de 09.08.2012. Factura de

avans seria (.....) a fost platita in aceeasi zi in care a fost inregistrata la institut.

Contrar proceselor-verbale de receptie, consideram ca societatea (.....) SRL

nu a prestat nicio activitate in beneficiul INCAS, intrucat:

- Societatea nu a avut angajati, dupa cum reiese din adresele nr. P (.....)
/24.06.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca al mun. Bucuresti,
respectiv nr. (.....) /24.06.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca Ilfov;

- activitatea principald declaratd a societatii a fost ,,comert cu amanuntul al
articolelor de fierarie, al articolelor din sticla si al celor pentru vopsit, in
magazine specializate”,

- administratorul societatii (.....) nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul contractului
incheiat cu INCAS; (.....) a efectuat doar studii gimnaziale;

- in perioada in care ar fi derulat ,raporturile comerciale” cu INCAS,
societatea si-a avut sediul social la sediile unor cabinete de avocatura.

Imprejuririle de mai sus, la care se adaugi si urmdtoarele doud, demonstreazi

ca societatea ,,prestatoare” a avut un comportament specific societatilor de tip
Lfantoma’:

a) Astfel, In anul 2013, dupa finalizarea ,,raporturilor comerciale” cu

INCAS, societatea (.....) SRL a fost cedata in favoarea altor persoane. Este

indeobste cunoscut cd se procedeaza in acest mod atunci cand se doreste
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acoperirea unor nereguli 1n activitatea firmei cesionate, odata cu cesiunea
actele contabile figurand, nereal, ca ar fi fost predate cesionarilor.

b) Dupa ce a fost incasatd de la INCAS o parte banii stipulati in contract,
acestia, in parte, au fost retrasi numerar din contul societatii (.....) SRL,
iar in parte au fost transferati in contul unei alte societati, dupa care au fost

retrasi numerar, dupa cum reiese din cele ce urmeaza:

3) La data de 22.08.2012, intre Institutul National de Cercetiri
Aerospatiale ,,Elie Carafoli” — INCAS BUCURESTI, reprezentat de NAE
CATALIN, in calitate de director general, si (.....), pe de o parte, si societatea (.....)
SRL, reprezentata de (.....), pe de alta parte, s-a incheiat contractul de prestari
servicii nr. ATTLAS - 2, prin care societatea mentionata se angaja sa presteze in
beneficiul institutului ,,activitati de calibrare si omologare sistem control incidenta
la Sufleria Trisonica INCAS”, in schimbul unui tarif de 2.000.000 lei, inclusiv TVA.

Este de mentionat ca, la data de 19.07.2012, premergator incheierii
contractului evocat anterior, numitul (.....) a intocmit un referat de necesitate prin
care justifica necesitatea/oportunitatea achizitiei. In referatul de necesitate s-a
mentionat ca sursa de finantare va fi ,,Cercetare”.

(...)

Societatea (.....) SRL a facturat astfel serviciile ,,prestate” catre institut:

- factura seria (....) /19.12.2012 — 1.999.999,72 lei, inclusiv TVA; factura

nu contine mentiunea ,,bun de plata” si nici viza de control financiar

preventiv; pe facturi este inscrisi de douid ori_mentiunea olografa

-HG”: este probabil facuta trimitere la prevederile H.G. nr. 1428/2004
privind aprobarea Listei instalatiilor si obiectivelor speciale de interes

national, finantate din fondurile Ministerului Educatiei si Cercetarii.
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Aceasta facturd a fost platita de catre institut prin ordine de plata la datele de

21.12.2012, respectiv 28.12.2012.

..

)

Contrar celor consemnate in cuprinsul acestui proces-verbal de receptie,

consideram ca (.....) SRL nu a executat in beneficiul INCAS ,.activitati de calibrare

si omologare sistem control incidenta la Sufleria Trisonica INCAS”. Pentru a ajunge

la aceasta concluzie, am luat In considerare urmatoarele:

societatea nu a avut angajati, dupa cum reiese din adresele nr. P
(..)/24.06.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca al mun. Bucuresti,
respectiv nr. (...)/24.06.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca Ilfov;
activitatea principald declarata a societatii a fost ,,comert cu amanuntul al
articolelor de fierdrie, al articolelor din sticla si al celor pentru vopsit, In
magazine specializate”,

administratorul societatii (.....) nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul contractului
Tncheiat cu INCAS,; (.....) a efectuat doar studii gimnaziale;

in perioada in care ar fi derulat ,,raporturile comerciale” cu INCAS,

societatea si-a avut sediul social la sediile unor cabinete de avocatura;

Imprejurarile de mai sus, la care se adauga si urmdtoarele doud, demonstreaza

ca societatea ,,prestatoare” a avut un comportament specific societdtilor de tip

fantoma”.

a) Astfel, in anul 2013, dupa finalizarea ,,raporturilor comerciale” cu

INCAS, societatea (.....) SRL a fost cedata in favoarea altor persoane. Este
indeobste cunoscut ca se procedeaza in acest mod atunci cand se doreste
acoperirea unor nereguli in activitatea firmei cesionate, odata cu cesiunea

actele contabile figurand, nereal, ca ar fi fost predate cesionarilor.
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b) Dupa ce au fost incasati de la INCAS banii stipulati in contract, acestia, au
fost retrasi numerar in cvasitotalitate (diferenta fiind plitita cu titlu de
comisioane bancare), dupa cum reiese din cele ce urmeaza:

('

4) La data de 09.01.2013, fintre Institutul National de Cercetari
Aerospatiale ,,Elie Carafoli” — INCAS BUCURESTI, reprezentat de NAE
CATALIN, in calitate de director general, si (....), pe de o parte, si societatea (.....)
SRL, reprezentata de (.....), pe de alta parte, s-a incheiat contractul de prestari
servicii nr. INSTAL-1, prin care socictatea mentionatd se angaja sa presteze in
beneficiul institutului ,,activitati de servicii tehnice de intretinere, probe functionale
si calibrare instalatii tehnologice (Sufleria Trisonica INCAS si Sufleria Subsonica
INCAS)”, in schimbul unui tarif de 420.966 lei, fira TVA. In anexa contractului au
fost mentionate activitatile pe care urma sa le indeplineasca prestatorul, precum si
modul de tarifare pentru fiecare dintre acestea:

- revizie tehnica sistem etansare §i valve de reglare la Sufleria Trisonica
INCAS (conform specificatie beneficiar) — 161.290 lei, fara TVA;

- revizie tehnica sistem valve de reglare la Tub Ludwieg INCAS (conform
specificatie beneficiar) — 126.612 lei, fara TVA;

- revizie tehnica deflectoare circuit aerodinamic la Sufleria Subsonica
INCAS (conform specificatie beneficiar) — 133.064 lei, fara TVA.

Este de mentionat ca, la data de 04.01.2013, premergator incheierii
contractului evocat anterior, numitul (....) a intocmit un referat de necesitate
(inregistrat la instituit in data de 07.01.2013) prin care justifica
necesitatea/oportunitatea achizitiei. In referatul de necesitate s-a mentionat ci sursa
de finantare va fi,,Cercetare”. (....)

La data de 22.03.2013, partile Institutul National de Cercetari Aerospatiale
»Elie Carafoli” — INCAS BUCUREST]I, reprezentat de NAE CATALIN, in
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calitate de director general, si (....) si societatea (.....) SRL, reprezentata de (.....), au
incheiat actul aditional nr. 1/2003 prin care au convenit efectuarea de catre prestator

a unor activitati suplimentare, tarifate dupa cum urmeaza:

revizie tehnica sistem racire/termostatare la Sufleria Subsonica INCAS
(conform specificatie beneficiar) — 161.290 lei, fara TVA,
- revizie tehnica structura fagure/control turbulenta la Sufleria Subsonica
INCAS (conform specificatie beneficiar) — 161.290 lei, fara TVA;
- revizie tehnica sistem termostatare la Sufleria Subsonica INCAS
(conform specificatie beneficiar) — 161.290 lei, fara TVA;
- revizie tehnica circuit electric secundar la Tub Ludwieg INCAS (conform
specificatie beneficiar) — 161.290 lei, fara TVA;
- revizie tehnica centura impamdntare si protectie electromagnetica la Tub
Ludwieg INCAS (conform specificatie beneficiar) — 385.484 lei, fara
TVA.

Este de mentionat cd, la data de 15.03.2013, premergétor incheierii actului
aditional evocat anterior, numitul (.....), a intocmit un referat de necesitate prin care
justifica necesitatea/oportunitatea achizitiei. In referatul de necesitate s-a mentionat
ca sursa de finantare va fi,,Cercetare”.

(...)

Serviciile mentionate in contract (astfel cum a fost modificat prin act
aditional) figureaza ca au fost receptionate la datele de 06.02.2013, 27.02.2013,
29.03.2013, 02.04.2013, 04.04.2013, 09.04.2013, 17.04.2013, 30.04.2013 de cétre o
comisie de receptie constituitda la nivelul institutului, formata din (....), procesele-
verbale de receptie (8 la numar) fiind semnate si de directorul general al institutului,
NAE CATALIN. In cuprinsul celor 8 procese-verbale de receptie se regiseste
mentiunea H.G. 1428/2004.

(...
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Societatea (.....) SRL a facturat astfel serviciile ,,prestate” catre institut:

factura seria (...)/06.02.2013 — 199.999,60 lei, inclusiv TVA, semnata de
primire de directorul general al institutului, NAE CATALIN; factura

contine mentiunea olografa ., HG”; pe de alta parte, factura nu contine

mentiunea ,.,bun de plata” si nici viza de control financiar preventiv;
factura seria (...)/27.02.2013 — 156.998,88 lei, inclusiv TVA, semnata de
primire de directorul general al institutului, NAE CATALIN;_factura

contine mentiunea olografa ,,HG”; pe de alta parte, factura nu contine

mentiunea ,.bun de plata’ si nici viza de control financiar preventiv;
factura seria (...)/29.03.2013 — 164.999,36 lei, inclusiv TVA, semnata de
primire de directorul general al institutului, NAE CATALIN;_factura

contine mentiunea olografa .,,HG”; pe de alta parte, factura nu contine
p p L

~99

mentiunea ,.bun de platd” si nici viza de control financiar preventiv;

facturaseria(....)/02.04.2013 — 200.000 lei, inclusiv TVA; factura contine

mentiunea olografa ., ,HG”; pe de alta parte, factura nu contine

mentiunea ,.bun de plata’ si nici viza de control financiar preventiv;

factura seria (....)/04.04.2013 — 200.000 lei, inclusiv TVA; factura contine

mentiunea olografa ., HG”; pe de alta parte, factura nu contine

mentiunea ,.bun de plata” si nici viza de control financiar preventiv;

factura seria (....)/09.04.2013 — 200.000 lei, inclusiv TVA; factura contine

mentiunea olografa ., ,HG”; pe de alta parte, factura nu contine

mentiunea ,,bun de platd” si nici viza de control financiar preventiv;
facturaseria(....)/17.04.2013 — 200.000 lei, inclusiv TVA; factura contine

mentiunea olografa ,,HG”; pe de altd parte, factura nu contine

mentiunea ,.bun de plata’ si nici viza de control financiar preventiv;
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- facturaseria(...)/30.04.2013 — 478.000 lei, inclusiv TVA; factura contine

mentiunea olografa ,,HG”; pe de altd parte, factura nu contine

mentiunea ,.,bun de plata” si nici viza de control financiar preventiv.
Prin inscrierea olografa pe facturi a mentiunii ,,HG”, s-a facut probabil
trimitere la prevederile H.G. nr. 1428/2004 privind aprobarea Listei
instalatiilor si obiectivelor speciale de interes national, finantate din
fondurile Ministerului Educatiei si Cercetarii

Aceste facturi au fost platite de catre instituit prin ordine de plata la datele de
22.02.2013, 12.03.2013, 19.03.2013, 02.04.2013, 05.04.2013, 09.04.2013,
18.04.2013, 14.05.2013.

Valorile din aceste facturi au fost solicitate la decontare de catre INCAS
Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica prin cererile de platd nr.
858/18.03.2013, 1206/11.04.2013, 1681/20.05.2013, fiind aprobatd decontarea
conform H.G. nr. 1428/2004.

(-er)

Contrar celor consemnate in cele 8 procese-verbale de receptie, consideram
ca societatea (.....) SRL nu a indeplinit si nici nu avea cum sa indeplineasca
activitdtile stipulate in contractul incheiat cu INCAS, astfel cum a fost ulterior
amendat, Tntrucat:

- societatea nu a avut angajati, dupd cum reiese din adresele nr.
(....)/24.06.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca al mun. Bucuresti,
respectiv nr. (....)/24.06.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca Ilfov;

- activitatea principald declarata a societatii a fost ,,comert cu amanuntul al
articolelor de fierdrie, al articolelor din sticla si al celor pentru vopsit, Tn

magazine specializate”;
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- administratorul societatii (.....) nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitdti de tipul celor ce au facut obiectul contractului
incheiat cu INCAS; (.....) a efectuat doar studii gimnaziale;

- in perioada in care ar fi derulat ,,raporturile comerciale” cu INCAS,
societatea si-a avut sediul social la sediile unor cabinete de avocatura;

Imprejuririle de mai sus, la care se adauga si urmdtoarele doud, demonstreazi

ca societatea ,,prestatoare” a avut un comportament specific societdtilor de tip
fantoma”.

a) Astfel, In anul 2013, dupa finalizarea ,,raporturilor comerciale” cu
INCAS, societatea (.....) SRL a fost cedata in favoarea altor persoane. Este
indeobste cunoscut ca se procedeazad in acest mod atunci cand se doreste
acoperirea unor nereguli n activitatea firmei cesionate, odata cu cesiunea
actele contabile figurand, nereal, ca ar fi fost predate cesionarilor.

b) Dupa ce au fost incasati de la INCAS banii stipulati in contract, acestia au
fost retrasi in numerar in cvasitotalitate din conturile (.....) SRL, dupa

cum se va arata in continuare:

(....)

5) La data de 05.04.2013, intre Institutul National de Cercetiri
Aerospatiale ,,Elie Carafoli” — INCAS BUCURESTI, reprezentat de NAE
CATALIN, in calitate de director general, si (....) pe de o parte, si societatea (.....),
reprezentata de (.....), pe de alta parte, s-a incheiat contractul de prestari servicii nr.
GRA-2_2013 prin care societatea mentionata se angaja sa presteze n beneficiul
institutului ,,un ansamblu de activitati de proiectare si asistentd tehnicd pentru
demonstratoarele tehnologice existente pe platformele experimentale din baza
tehnica a beneficiarului, conform specificatiei din anexa”, in schimbul unui tarif de

3.080.000 lei, inclusiv TVA. Tn anexa contractului au fost mentionate activitatile pe
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care urma sa le indeplineasca prestatorul, precum si modul de tarifare pentru fiecare
dintre acestea:

- proiectare conceptuala si analiza structurala pentru demonstratorul biz-
jet, component afterbody AF-1/2 — preconcept (faza PDR) (conform
specificatie beneficiar) — 1.000.000 lei;

- analiza tehnica de detaliu pentru faza Maturitate A — concept biz-jet pentru
afterbody AF-1/2 — 820.000 lei;

- analiza cinematica §i interferente mecanice pentru model functional.
Extindere gama experimentare pentru Maturitate B — 500.000 lei;

- proiectare de detaliu si analiza functionala pentru Maturitate C ansamblu
biz-jet afterbody AF-1/2. Asigurare suport tehnic pentru dosar de
aeronavigabilitate, conform EASA part 21 — 760.000 lei.

Este de mentionat ca, la data de 26.02.2013, premergator incheierii

contractului evocat anterior, numitul (.....), a intocmit un referat de necesitate prin
care justifica necesitatea/oportunitatea achizitiei. In referatul de necesitate s-a

mentionat ca sursa de finantare va fi,,Cercetare”.

2.476.800 lei, inclusiv TVA:
- proiectare conceptuala si analiza structurala pentru demonstratorul biz-
jet, component afterbody AF-1/2 preconceput (faza PDR) — 960.000 lei;
- analiza tehnica de detaliu pentru faza Maturitate A — cocept biz-jet pentru
afterbody experimentare pentru Maturitate B — 787.200 lei;

3 Contract nr. 01/01.07.2013;
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- proiectare de detaliu si analiza functionala pentru Maturitate C ansamblu
biz-jet afterbody AF-1/2, asigurare suport tehnic pentru dosar de
aeronavigabilitate, conf. EASA part 21 — 729.600 lei.

La randul sau, (.....) SRL a subcontractat* catre societatea (.....) activititile de
Lwproiectare conceptuala si analiza structurala pentru demonstratorul biz-jet si
analiza tehnica de detaliu pentru faza Maturitate A” in schimbul sumei de 1.676.613
lei.

Societatea (.....) SRL a facturat astfel serviciile ,,prestate” catre institut:

- factura seria (.....)/25.11.2013 - 1.000.000 lei; factura nu contine

mentiunea ,.bun de platd” si nici viza de control financiar preventiv;

- factura seria (.....)/02.12.2013 — 820.000 lei; factura nu contine mentiunea
,bun de platd” si nici viza de control financiar preventiv;

- factura seria (.....)/20.12.2013 — 500.000 lei; factura nu contine mentiunea
,bun de plata” si nici viza de control financiar preventiv;

- factura seria (.....)/27.12.2013 — 759.999,99 lei; factura nu contine
mentiunea ,.bun de platd” si nici viza de control financiar preventiv.

Aceste facturi au fost platite de catre instituit prin ordine de plata la datele de
07.01.2014, respectiv 29.01.2014.

Contrar celor consemnate in cele 4 procese-verbale de receptie, consideram
ca (.....) SRL sau ,,subcontractantii” acesteia (.....) SA, respectiv (.....) SRL nu au
indeplinit si nici nu aveau cum sa indeplineasca cele 4 tipuri de activitdti stipulate in
contractul incheiat intre (.....) SRL si INCAS.

Astfel, pe de o parte, conform celor mai sus expuse, studiile ce figureaza ca

ar fi fost intocmite de ,,subcontractantii” (.....) SRL au fost copiate din alte studii.

4 Contract nr. 13/01.07.2013;
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Pe de alta parte, nici subcontractantii (.....) SRL si (.....) SRL, nici (.....) SRL nu

aveau capacitatea de a indeplini astfel de activitati cu un grad ridicat de specificitate

si complexitate. Astfel:

societatea (.....) SRL nu a avut angajati, dupa cum reiese din adresa nr. P
(.....)/24.06.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti;

activitatea principald declarata a societatii (.....) SRL a fost ,,intermedieri in
comertul cu produse diverse”;

administratorul societdtii (.....) SRL nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul contractului
incheiat cu INCAS; (.....)a efectuat doar 8 clase;

in anul 2014, societatea (.....) SRL a fost cedata in favoarea unei persoane pe
numele cireia figurau numeroase societiti - (.....)° (,,cesionar de ocazie”);
administratorul societdtii (.....) SRL nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul contractului
incheiat cu INCAS; (.....) a efectuat doar 11 clase;

in ceea ce priveste societatea (.....) SRL, desi a avut angajati, nu au fost
identificate printre acestia persoane care sa activeze in domeniul aerospatial;
activitatea principala declarata a societatii (.....) SRL a fost ,,constructii de

cladiri si lucrari de geniu’.

In ceea ce priveste banii plititi de INCAS in favoarea (.....) SRL in temeiul

contractului mai sus evocat, retinem ca acestia, In cea mai mare parte, au fost retrasi

numerar, dupa cum rezulta din cele de mai jos:

5 Aceasta figureazi ca asociat In alte 9 firme;
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6) La data de 26.04.2013, intre Institutul National de Cercetiri
Aerospatiale ,,Elie Carafoli” — INCAS BUCURESTI, reprezentat de NAE
CATALIN, in calitate de director general si (.....), pe de o parte, si societatea (.....)
SRL, (.....) , reprezentata de (.....), pe de alta parte, s-a incheiat contractul de prestari
servicii nr. INC_2013, prin care societatea mentionata se angaja sd presteze in
beneficiul institutului ,,activitati de proiectare, executie si asistenta tehnica pentru
structuri experimentale in baza tehnica a beneficiarului”, in schimbul unui tarif de
3.310.000 lei, inclusiv TVA. Tn anexa contractului au fost mentionate activitatile pe
care urma sa le indeplineasca prestatorul, precum si modul de tarifare pentru fiecare
dintre acestea:

- proiectare sistem demonstrator dinamic pentru probe functionale —
1.000.000 let;

- repunere n parametrii tehnici a demonstratorului pentru sisteme dinamice
—1.200.000 lei,

- probe functionale si extindere gama de analiza pentru demonstrator — faza
1 —500.000 lei,

- probe functionale si extindere gama de analiza pentru demonstrator — faza
1 -610.000 lei.

Este de mentionat ca, la data de 03.06.2013 (ulterior Tincheierii
contractului), numitul NAE CATALIN, a intocmit un referat de necesitate prin
care se justifica necesitatea/oportunitatea achizitiei. In referatul de necesitate s-a

mentionat ca sursa de finantare va fi,,Cercetare”.

Societatea (.....) SRL a facturat astfel serviciile ,,prestate” catre institut:
- factura seria (.....)/15.06.2013 — 1.000.000 lei, semnata de primire de catre
directorul general al institutului, NAE CATALIN; factura nu contine

mentiunea ,,bun de plata” si nici viza de control financiar preventiv; mai
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este de mentionat cd factura a fost semnata cu barad din partea societatii

(.....) SRL cu o semnatura similara cu cea executata de catre (.....) ION —

- factura seria (.....)/26.07.2013 — 1.200.000 lei, semnata de primire de catre
directorul general al institutului, NAE CATALIN; factura nu contine
mentiunea ,,bun de platd” si nici viza de control financiar preventiv; mai

este de mentionat ca factura a fost semnata cu bara din partea societatii

administratorul societatii (.....) SRL;
- factura seria (.....)/27.08.2013 — 500.000 lei, semnata de primire de catre
directorul general al institutului, NAE CATALIN; factura contine

~99

mentiunea ,.bun de platd”, in dreptul careia figureaza semnatura (.....) ; de

asemenea, factura contine vizd de control financiar preventiv; factura

contine, de asemenea, mentiunea olografa ,,HG”; prin aceastd din urma

mentiune se facea probabil trimitere la H.G. nr. 1428/2004 privind
aprobarea Listei instalatiilor si obiectivelor speciale de interes national,
finantate din fondurile Ministerului Educatiei si Cercetari,

- factura seria (.....) /10.09.2013 — 610.000 lei, semnata de primire de catre
directorul general al institutului, NAE CATALIN; factura contine

mentiunea .bun de plata”, in dreptul careia figureazd semnatura

directorului tehnic (.....); de asemenea, factura contine vizd de control

financiar preventiv.

Aceste facturi au fost platite de catre institut prin ordine de plata la datele de
10.06.2013, 02.07.2013, 03.07.2013, 26.07.2013, 29.08.2013, 19.09.2013,
10.10.2013.

Valorile din aceste facturi au fost solicitate spre decontare de catre INCAS

Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica prin cererile de plata nr.
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2448/12.07.2013, nr. 2738/14.08.2013, nr. 3011/10.09.2013, nr. 4017/20.11.2013,
fiind aprobata decontarea conform H.G. nr. 1428/2004.

De altfel, societatea ,,prestatoare” (.....) SRL nu avea cum sa indeplineasca
cele patru tipuri de activitati specifice la care s-a obligat prin contractul incheiat cu
INCAS intrucét:

societatea nu a avut angajati, dupa cum reiese din adresa nr. (.....)/24.06.2019

a Inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti;

- activitatea principald declarata a societatii a fost ,,comert cu amdanuntul al
altor produse casnice, in magazine specializate”,

- administratorul societatii (....)nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul contractului
incheiat cu INCAS; (.....)are doar 10 clase;

- in anul 2013, la scurtd vreme de la finalizarea ,,raporturilor comerciale” cu
INCAS, societatea a fost cedata in favoarea unor persoane pe numele carora
figurau mai multe societiti - (.....)% si (.....)" (,,cesionari de ocazie”);

- in perioada in care ar fi derulat ,raporturile comerciale” cu INCAS,
societatea si-a avut sediul social la sediile unor cabinete de avocatura;

- dupa ce au fost incasati de la INCAS banii stipulati in contract, o parte din

acestia a fost retrasd numerar din conturile societatii (.....) SRL, iar cealalta

parte a fost transferatd in conturile unei alte societati, dupa care a fost retrasa

numerar, dupa cum reiese din cele ce urmeaza:

6 Acesta figureaza ca asociat in alte 4 firme;

7 Aceasta figureaza c3 asociat In alte 9 firme;
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7) La data de 22.07.2013, intre Institutul National de Cercetiri
Aerospatiale ,,Elie Carafoli” — INCAS BUCURESTI, reprezentat de NAE
CATALIN, in calitate de director general si (.....), pe de o parte, si societatea (.....)
SRL, (.....), reprezentata de (.....), pe de alta parte, s-a incheiat contractul de prestari
servicii nr. ESA_2013, prin care societatea mentionatd se angaja sd presteze n
beneficiul institutului ,,activitati de proiectare si dezvoltare pentru baza tehnica si
experimentald Strejnic”, in schimbul unui tarif de 2.500.000 lei, inclusiv TVA. Tn
anexa contractului au fost mentionate activitatile pe care urma sa le indeplineasca
prestatorul, precum si modul de tarifare pentru fiecare dintre acestea:

- proiectare infrastructurd baza experimentala Strejnic — 1.000.000 lei;

- banc testare probe functionale — proiectare si executie — 1.000.000 lei;

- probe functionale pentru banc testare Strejnic — 500.000 lei.

Este de mentionat ca, la data de 02.07.2013, premergator incheierii
contractului evocat anterior, numitul (.....), responsabil tehnic program, a intocmit
un referat de necesitate prin care se justifica necesitatea/oportunitatea achizitiei
(dezvoltare baza experimentala Strejnic pentru programe ESA; asigurarea
capabilitatii de testare pentru sisteme de lansare si probe la sol pentru vehicule
aerospatiale). Tn referatul de necesitate s-a mentionat ci sursa de finantare va fi

,,cercetare”.

(.....) SRL a facturat astfel serviciile ,,prestate” catre institut:

- facturaseriaj....)/17.10.2013 — 1.000.000 lei; factura nu contine mentiunea
,bun de plata” si nici viza de control financiar preventiv;

- facturaseriaj....)/15.11.2013 — 1.000.000 lei; factura nu contine mentiunea

,bun de plata@” si nici viza de control financiar preventiv;
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- factura seria {.....)/03.12.2013 — 500.000 lei; factura nu contine mentiunea
,bun de platd” si nici viza de control financiar preventiv.

Aceste facturi au fost platite de catre institut prin ordine de plata la datele de

20.12.2013, 31.10.2013, 09.01.2014, 17.01.2014.

Societatea ,,prestatoare” (.....) SRL nu avea cum sa indeplineasca activitatile

specifice la care s-a obligat prin contractul incheiat cu INCAS intrucat:

Societatea nu a avut angajati, dupd cum reiese din adresa nr. P (.....)
/24.06.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti;

activitatea principald declarata a societatii a fost ,,comert cu amdanuntul al
articolelor de fierarie, al articolelor din sticli §i a celor pentru vopsit, in
magazine specializate”,

administratorul societatii (.....) nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul contractului
incheiat cu INCAS; (.....) a efectuat doar studii gimnaziale;

in anul 2014, la scurtd vreme de la finalizarea ,,raporturilor comerciale” cu
INCAS, societatea a fost cedata in favoarea unor persoane pe numele carora
figurau numeroase societati - (....)% si (....)° (,,cesionari de ocazie”);

in perioada in care ar fi derulat ,raporturile comerciale” cu INCAS,
societatea si-a avut sediul social la sediul unui cabinet de avocatura,

dupad ce au fost Incasati de la INCAS banii stipulati in contract, acestia fie au
fost retrasi numerar din conturile societatii (.....) SRL, fie au fost virati n
conturile altor societati, dupd care au fost, de asemenea, retrasi numerar,

dupa cum reiese din cele ce urmeaza:

8 Acesta figureaza ca asociat Tn alte 12 firme;

9 Acesta figureaza ca asociat Tn alte 5 firme;
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8) La data de 15.01.2014, intre Institutul National de Cercetiri
Aerospatiale ,,Elie Carafoli” — INCAS BUCURESTI, reprezentat de NAE
CATALIN, in calitate de director general si (.....), pe de o parte, si societatea (.....)
SRL, (.....), reprezentata de (.....), pe de alta parte, s-a incheiat contractul de prestari
servicii nr. SFWA-3_2014, prin care societatea mentionatd se angaja sa presteze n
beneficiul institutului ,,calibrari, probe functionale si teste mecanoclimatice pentru
ansamblu instalatie de experimentare in regim de viteze controlate de tipul Sufleria
Subsonica si Sufleria Trisonica INCAS”, in schimbul unui tarif de 1.600.000 lei,
inclusiv TVA. In anexa contractului au fost mentionate activititile pe care urma si
le indeplineasca prestatorul, precum si modul de tarifare pentru fiecare dintre
acestea:

- asigurare conditii de testare in conformitate cu standardele de aviatie in
Sufleria Subsonica INCAS pentru traiectorii captive (conform specificatie
beneficiar) — 500.000 lei;

- calibrare sistem control parametri curgere in sectiunea transonica la
Sufleria Trisonica INCAS —500.000 lei;

- asigurare conditii de testare in regim impulsiv in sectiunea fixa la Tub
Ludwieg INCAS — 600.000 lei.

Este de mentionat ca, la data de 06.01.2014, premergator incheierii
contractului evocat anterior, numitul (.....), sef Instalatii experimentale, a intocmit
un referat de necesitate prin care se justifica necesitatea/oportunitatea achizitiei. In

referatul de necesitate s-a mentionat ca sursa de finantare va fi ,,Cercetare”.

(.....) SRL a facturat astfel serviciile ,,prestate” catre institut:
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- factura seria {....)/14.03.2014 — 500.000 lei; factura nu contine mentiunea

,bun de platd” si nici vizd de control financiar preventiv; pe facturd se

regaseste mentiunea olografa ,HG”;

- factura seria {.....)/16.04.2014 — 500.000 lei; factura contine mentiunea

wbun_de platd”, mentiune in dreptul careia se regdseste semnatura

directorului tehnic (.....); factura contine vizd de control financiar

preventiv; pe factura se regaseste mentiunea olografa ,,HG”;

- factura seria {....)/20.05.2014 — 600.000 lei; factura contine mentiunea

~bun_de platd”, mentiune in dreptul careia se regdseste semnatura

directorului tehnic (.....); factura contine vizd de control financiar

preventiv; pe facturi se regdseste mentiunea olografa ,,HG”.

Prin mentiunile olografe ,,HG” de pe facturi, probabil s-a dorit sa se faca
trimitere la H.G. nr. 1428/2004 privind aprobarea Listei instalatiilor si obiectivelor
speciale de interes national, finantate din fondurile Ministerului Educatiei §i
Cercetarii.

Aceste facturi au fost platite de catre institut prin ordine de plata la datele de
24.03.2014, 17.04.2014, 21.05.2014, 30.05.2014.

Valorile din aceste facturi au fost solicitate spre decontare de catre INCAS
Autoritatii  Nationale de Cercetare StiintificdA prin cererile de plata nr.
1504/15.04.2014, nr. 1880/15.05.2014, nr. 2278/16.06.2014, fiind aprobata
decontarea conform H.G. nr. 1428/2004.

Din cele de mai sus reiese ca (.....) SRL ar fi subcontractat toate cele trei tipuri
de activitdti pe care le avea de indeplinit fatd de beneficiarul INCAS.
Subcontractanti ar fi fost societdtile (.....) SRL si (.....) SRL.

Am aratat anterior ca toate cele trei studii predate de (.....) SRL catre INCAS

in virtutea contractului evocat au fost copiate din alte lucrari. De altfel, societatea
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capacitatea de a intocmi aceste studii.
Astfel:

- societdtile (.....) SRL si (.....) SRL nu au avut angajati, dupa cum reiese
din adresa nr. (.....)/24.06.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca
Bucuresti;

- activitatea principala declarata a societatii (.....) SRL a fost ,,comert cu
amdanuntul al articolelor de fierarie, al articolelor din sticla si al celor
pentru vopsit, in magazine specializate”;

- activitatea principala declarata a societatii (.....) SRL a fost ,,intermedieri in
comertul cu produse diverse”;

- administratorul societatii (.....) SRL nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul contractului
incheiat cu INCAS; (.....)a efectuat doar studii liceale;

- administratorul societatii (.....) SRL nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul contractului
incheiat cu INCAS; (.....)a efectuat doar 8 clase;

- administratorul societatii (.....) SRL nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul contractului
incheiat cu INCAS; (.....) (.....)a efectuat doar 11 clase;

- Tnanul 2014, societatea (.....) SRL a fost cedata in favoarea unei persoane pe

numele cireia figurau numeroase societiti - (.....)*° (,,cesionar de ocazie™);

Dupa ce au fost incasati de la INCAS banii stipulati in contract, acestia, in

pondere covarsitoare, au fost transferati din conturile (....) SRL Tn conturile

10 Aceasta figureazd ca asociat in alte 9 firme;
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,,subcontractantilor” (.....) SRL si (.....) SRL, iar din conturile acestora au fost
retrasi numerar in cvasitotalitate, exceptand comisioanele bancare (comportament

specific firmelor de tip ,,fantoma”), dupa cum reiese din cele ce urmeaza:

9) La data de 05.05.2014, intre Institutul National de Cercetiri
Aerospatiale ,,Elie Carafoli” — INCAS BUCURESTI, reprezentat de NAE
CATALIN, in calitate de director general si (.....), pe de o parte, si societatea (.....)
SRL, reprezentata de (.....), pe de alta parte, s-a incheiat contractul de prestari
servicii nr. SFWA-4_2014, prin care societatea mentionata se angaja sa presteze in
beneficiul institutului ,,activitati de proiectare si dezvoltare tehnologica pentru
sistem de testare in conditii de temperaturd scdzutd pentru motor criogenic”. In
anexa contractului (anexa transmisa organelor de urmarire penala cu adresa nr.
6299/16.12.2019) au fost mentionate activitatile pe care urma sa le indeplineasca
prestatorul, precum si modul de tarifare pentru fiecare dintre acestea:

- evaluare sanatate structurd la component ajutaj curb — tronson intermediar

— instalatie experimentala — 820.000 lei;

- analiza stare tensiuni induse in ajutajul curb al instalatiei de evacuare —

850.000 lei.

Este de mentionat ca, la data de 25.03.2014, premergator incheierii
contractului evocat anterior, s-a intocmit un referat de necesitate in numele sefului
compartimentului Instalatii Experimentale (.....) (dar semnat de o alta persoana) prin
care se justifica necesitatea/oportunitatea achizitiei. In referatul de necesitate s-a

mentionat ca sursa de finantare va fi ,,Cercetare”. (.....)

Societatea (.....) SRL a facturat astfel serviciile ,,prestate” catre institut:
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- factura nr. (....)/27.06.2014 — 820.000 lei, inclusiv TVA; factura contine

mentiunea ,.bun de plata”, iar in dreptul acestei mentiuni se regdseste

semnatura directorului tehnic (.....); factura contine viza de control financiar
preventiv;

- factura nr. (....)/30.07.2014 — 850.000 lei, inclusiv TVA, a fost semnata de
primire de catre directorul general al institutului NAE CATALIN; factura

contine mentiunea ,.bun de plata”, iar in dreptul acestei mentiuni se regaseste

semnatura directorului tehnic (.....); factura contine viza de control financiar

preventiv;
- factura nr. {....)/02.09.2014 — 1.260.000 lei, inclusiv TVA, a fost semnata de

primire de catre directorul general al institutului NAE CATALIN; factura

contine mentiunea ,.bun de plata”, iar in dreptul acestei mentiuni se regaseste

semnatura directorului tehnic (.....); factura contine viza de control financiar

preventiv.

Aceste facturi figureaza ca au fost platite de catre institut prin ordine de plata
la datele de 17.06.2014, 24.07.2014, 14.08.2014, 17.02.2015 si 12.03.2015.

Valorile din facturile nr. 14/27.06.2014, 16/30.07.2014, nr. 16/02.09.2014 au
fost solicitate spre decontare de catre INCAS Ministerului Educatiei Nationale —

Activitatea pentru Cercetare, decontarea fiind aprobatd conform H.G. nr.
1428/2004.

De altfel, societatea ,prestatoare” (.....) SRL nici nu avea cum sa
indeplineasca activitatile specifice la care s-a obligat prin contractul incheiat cu
INCAS, intrucat:
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- societatea nu a avut angajati, dupa cum reiese din adresa nr. (.....)
/21.10.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti;

- societatea, initial, a declarat ca activitate principald ,,comert cu ridicata al
animalelor vii”, iar ulterior ,intermedieri in comertul cu produse diverse
(inclusiv import-export)”;

- in perioada in care ar fi derulat ,raporturile comerciale” cu INCAS,
societatea si-a avut sediul social la sediile unor cabinete de avocat;

- administratorul societatii (.....)nu are studii specifice care sa-i permita
efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul contractului
incheiat cu INCAS; astfel, acesta are studii gimnaziale.
imprejuririle de mai sus, la care se adaugd si wrmdtoarele doud,

demonstreaza ca societatea ,prestatoare” a avut un comportament specific
societatilor de tip ,,fantoma’.

a) Astfel, in anul 2014, la scurta vreme de la finalizarea ,,raporturilor
comerciale” cu INCAS, aparent, societatea (.....) SRL a fost cedata in
favoarea unor persoane pe numele carora figurau numeroase societati -
(.....)* (cetatean irakian) si (.....) (cetatean marocan) (,,cesionari de ocazie”).
Este indeobste cunoscut ca se procedeaza in acest mod atunci cand se
doreste acoperirea unor nereguli in activitatea firmei cesionate, odata cu
cesiunea actele contabile figurand, nereal, ca ar fi fost predate cesionarilor.

b) Dupa ce au fost incasati de la INCAS banii stipulati in contract, acestia au
fost retrasi numerar in cvasitotalitate, dupa cum reiese din cele ce

urmeaza:

11 Acesta figureazd ca asociat in alte 45 de firme;

12 Acesta figureazd ca asociat in alte 78 de firme;
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avut ,relatii comerciale” cu INCAS, fiind ,.furnizorul” acesteia in semestrul 112012.

Astfel:

lei (trei transe) in contul (.....) al (.....) SRL si a fost efectuata o retragere de
numerar in suma de 10.000 lei de catre imputernicitul pe contul (.....), (.....); Tn
data de 01.10.2012, din contul {....) al (.....) SRL a fost retrasa numerar sSuma
de 10.000 lei (5 transe); tot in data de 01.10.2012, din contul (.....) al (.....) SRL
a fost viratd suma de 119.900 lei in contul (...) al (.....) SRL; in data de

01.10.2012, imputernicitul pe contul (.....) al (.....) SRL, {(.....)a retras numerar

suma de 40.000 lei, cu justificarea ,,achizitii cereale” si in aceeasi data din

contul {....) al (.....) SRL a fost dispusd o platd in suma de 100.000 lei** in

13 De mentionat c& suma de 140.000 lei (40.000 lei retrasd numerar si 100.000 lei virat3 in contul ( ..... ) ) a provenit

dintr-o depunere de numerar de 20.000 lei, precum si din creditarea contului cu suma de 119.900 lei provenita din

contul ( ..... ) ;
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numerar din cont suma totala de 90.000 lei (trei transe), cu justificarile

Examinand aceste documente, retinem urmatoarele:

Prin contractul de prestari servicii nr. SEWA-03 din 09.08.2012, incheiat intre
Institutul National de Cercetari Aerospatiale Elie Carafoli — INCAS, reprezentat
de director general NAE CATALIN, pe de o parte, si societatea (.....) SRL, CUI
(....) (in contract fiind mentionata eronat denumirea societatii (....) (...) SRL),
reprezentata de (.....), in calitate de director general, pe de alta parte, cea de-a doua se
angaja sa livreze 1n favoarea institutului ,,dispozitive si sisteme de actionare pentru
experimentari structurale, conform specificatiei din anexa”, In schimbul unui tarif
de 50.000 euro, fara TVA. Anexa la contract precizeaza urmatoarele activitati:

- sisteme si dispozitive pentru incercari structurale — probe statice — 45.000
euro, fara TVA;
- sistem de ancorare si pozitionare — 5.000 euro, fara TVA.

Din documentele de la registrul comertului nu rezulta ca numitul (.....) ar fi
avut vreo calitate in societatea (.....) SRL. Totodata, din cercetari a reiesit ca
societatea nu a declarat angajati la inspectoratul teritorial de munca.

Este de mentionat ca, la data de 11.06.2012, premergator incheierii
contractului evocat anterior, numitul NAE CATALIN, a intocmit un referat de
necesitate prin care justifica necesitatea/oportunitatea achizitiei. In referatul de

necesitate s-a mentionat ca sursa de finantare va fi ,,Cercetare”.
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Societatea ,,prestatoare” (.....) SRL nu avea cum sa indeplineasca activitatile

specifice la care s-a obligat prin contractul incheiat cu INCAS, intrucét:

societatea nu a avut angajati, dupa cum reiese din adresa nr. (.....)/21.10.2019
a Inspectoratului Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti;

persoana care ar fi semnat contractul cu INCAS din partea societatii (.....)
SRL, nu avea nicio calitate Tn societate conform datelor de la registrul
comertului, nefiind nici angajata;

denumirea societatii astfel cum a fost inseratd in contract este eronata
(.....)SRL, in loc de (.....) SRL, cum era corect;

impresiunea de stampild cu care asa-zisul furnizor a stampilat contractul,
anexa la acesta si facturile emise in virtutea acestuia, contine 0 denumire
gresitd a societatii (.....)SRL, in loc de (.....) SRL, cum era corect;

societatea a declarat ca activitate principala ,,comert cu ridicata de piese §i
accesorii pentru autovehicule”;

in perioada in care ar fi derulat ,raporturile comerciale” cu INCAS,
societatea si-a avut sediul social expirat, valabilitatea sediului expirand la data
de 22.09.2011;

administratorul societatii, (.....), din perioada cand societatea ar fi desfasurat
,raporturile contractuale” cu INCAS, nu are studii specifice care sa-i
permitd efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul
contractului incheiat cu INCAS; astfel, acesta are studii primare.

Imprejurdrile de mai sus, la care se adaugd si wrmadtoarele doud,

demonstreazd cd socictatea ,prestatoare” a avut un comportament specific

societatilor de tip ,,fantoma’.

a) Astfel, Tn anul 2013, la scurtda vreme de la finalizarea ,,raporturilor

contractuale” cu INCAS, societatea (.....) SRL a fost cedati in favoarea
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unor persoane pe numele carora figurau numeroase societati - (.....
(,,cesionari de ocazie”). Este indeobste cunoscut ca se procedeaza in acest
mod atunci cand se doreste acoperirea unor nereguli in activitatea firmei
cesionate, odatd cu cesiunea actele contabile figurand, nereal, ca ar fi fost
predate cesionarilor.

b) Dupa ce au fost incasati de la INCAS banii stipulati in contract, acestia au
fost retrasi numerar in cvasitotalitate, dupa cum reiese din cele expuse

mai sus si folositi, aparent, in scopul achizitiei de cereale.

(.....) SRL a facturat astfel serviciile ,,prestate” catre institut:

- factura nr. (.....)/09.08.2012 — 141.050 lei; factura nu contine mentiunea
,bun de platd” si nici viza de control financiar preventiv;

- factura nr. (.....)/20.08.2012 — 141.050 lei; factura nu contine mentiunea
,bun de platd” si nici viza de control financiar preventiv.

Aceste facturi au fost platite de catre institut prin ordine de plata la datele de

10.08.2012 s1 28.09.2012.

Este de mentionat cad atat contractul de prestari servicii nr. SFWA-03 din
09.08.2012, anexa la acesta, cat si facturile nr. (....)/09.08.2012, nr. (....)20.08.2012
sunt stampilate cu o impresiune de stampild ,,SOCIETATEA COMERCIALA (.....) SRL

BUCURESTI - ROMANIA”, in conditiile in care denumirea corecta a societatii este (.....)

SRL.

() ok

14 Acesta figureaza ca asociat in alte 7 firme;
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Prin adresa nr. 931/10.02.2023 (ulterior dispunerii efectuarii in continuare a
urmaririi penale fatd de mai multe persoane), INSTITUTUL NATIONAL DE
CERCETARI AEROSPATIALE ELIE CARAFOLI a transmis organelor de
urmarire penald alte doua contracte incheiate cu societatea (.....) SRL, precum si

alte documente privitoare la aceste contracte.

. Prin contractul de prestari servicii nr. SFWA-08 din 15.06.2012,
incheiat intre Institutul National de Cercetiri Aerospatiale Elie Carafoli —
INCAS, reprezentat de directorul general NAE CATALIN, pe de o parte, si
societatea (.....) SRL, (.....), pe de alta parte, cea de-a doua se angaja sa realizeze in
beneficiul celui dintai activitati de proiectare si asistentd tehnicd pentru
experimentari structurale (1. proiectare sistem probe statice pentru SFWA; 2.
Specificatii tehnologice pentru probe experimentale la SFWA), in schimbul unui tarif
de 771.280 lei. Din partea societatii (.....) SRL, contractul a fost semnat de catre
(.....).

Este de mentionat ca, la data de 15.06.2012, premergdtor incheierii
contractului evocat anterior, numitul NAE CATALIN, a intocmit un referat de
necesitate prin care justifica necesitatea/oportunitatea achizitiei. In referatul de

necesitate s-a mentionat ca sursa de finantare va fi ,,Cercetare”.

(.....) SRL a facturat astfel serviciile ,,prestate” catre institut:

- factura nr. (...)09.11.2012 — 297.600 lei; factura nu contine mentiunea
,bun de platid” si nici viza de control financiar preventiv; factura a fost
semnata din partea asa-zisului furnizor de catre (.....);

- factura nr. (...)22.11.2012 — 473.680 lei; factura nu contine mentiunea
,bun de platid” si nici viza de control financiar preventiv; factura a fost

semnata din partea asa-zisului furnizor de catre (.....);
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Aceste facturi au fost platite de catre institut prin ordine de plata la datele de

12.11.2012 51 26.11.2012.

Societatea ,,prestatoare” (.....) SRL nu avea cum sa indeplineasca activitatile

specifice la care s-a obligat prin contractul Tncheiat cu INCAS, intrucat:

societatea nu a avut angajati, dupa cum reiese din adresa nr. (.....) 21.10.2019
a Inspectoratului Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti;

persoana care a semnat contractul cu INCAS din partea societatii (.....) SRL
— (.....), nu avea nicio calitate in societate conform datelor de la registrul
comertului, nefiind nici angajat;

societatea a declarat ca activitate principald ,,comert cu ridicata de piese si
accesorii pentru autovehicule”;

administratorul societatii, (.....), din perioada cand societatea ar fi desfasurat
,raporturile contractuale” cu INCAS, nu are studii specifice care sa-i
permita efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul
contractului incheiat cu INCAS; astfel, acesta are studii primare;

(.....) nu are studii specifice care sa-i permita efectuarea unor activitati de tipul

celor ce au facut obiectul contractului incheiat cu INCAS;

Imprejurdrile de mai sus, la care se adaugd si wrmadtoarele doud,

demonstreaza ca societatea ,prestatoare” a avut un comportament specific

societatilor de tip ,,fantoma’.

a) Astfel, in anul 2013, la scurta vreme de la finalizarea ,,raporturilor
contractuale” cu INCAS, societatea (.....) SRL a fost cedati in favoarea
unor persoane pe numele cdrora figurau numeroase societdti - (.....)%"

(,,cesionari de ocazie”). Este indeobste cunoscut ca se procedeaza in acest

15 Acesta figureaza ca asociat in alte 7 firme;
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mod atunci cand se doreste acoperirea unor nereguli in activitatea firmei
cesionate, odatd cu cesiunea actele contabile figurand, nereal, ca ar fi fost
predate cesionarilor.

b) Dupa ce au fost incasati de la INCAS banii stipulati in contract, acestia au

fost retrasi numerar in cvasitotalitate, dupa cum reiese din cele de mai jos:

o Prin contractul de prestari servicii nr. GRA-05 din 15.08.2012, incheiat
intre Institutul National de Cercetiri Aerospatiale Elie Carafoli — INCAS,
reprezentat de directorul general NAE CATALIN, pe de o parte, si societatea (.....)
SRL, (.....), reprezentata de (.....), pe de alta parte, cea de-a doua se angaja sa presteze
in beneficiul celui dintéi, servicii de revizie tehnica si probe functionale pentru
sisteme de actionare in instalatia de experimentari Tub Ludwieg, n schimbul unui
tarif de 2.400.000 lei.

Este de mentionat cd, la data de 05.07.2012, premergator incheierii
contractului evocat anterior, numitul (.....), a intocmit un referat de necesitate prin
care justifica necesitatea/oportunitatea achizitiei. In referatul de necesitate s-a

mentionat ca sursa de finantare va fi ,,Cercetare”.

(.....) SRL a facturat serviciile ,,prestate” catre institut prin factura fiscala nr.
(.....) 18.12.2012 in valoare de 2.399.998,92 lei; factura nu contine mentiunea ,,oun
de platd” si nici viza de control financiar preventiv.

Factura a fost achitatda de INCAS prin ordin de plata in data de 28.12.2012.

Valoarea din aceasta factura a fost solicitatd spre decontare Autoritatii
Nationale pentru Cercetare Stiintifica, prin cererea de plata nr. 4268/20.12.2012,
conform H.G. nr. 1428/2004. Autoritatea Nationald pentru Cercetare Stiintifica a

aprobat cererea de decontare inclusiv a acestei facturi.
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Societatea ,,prestatoare” (.....) SRL nu avea cum sa indeplineasca activitatile

specifice la care s-a obligat prin contractul incheiat cu INCAS, intrucét:

Societatea nu a avut angajati, dupd cum reiese din adresa nr. (.....)
/21.10.2019 a Inspectoratului Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti;
persoana care a semnat contractul cu INCAS din partea societatii (.....) SRL
— (.....), nu are studii specifice care sa-i permita efectuarea unor activitati de
tipul celor ce au facut obiectul contractului incheiat cu INCAS;

societatea a declarat ca activitate principala ,,comert cu ridicata de piese si
accesorii pentru autovehicule”;

administratorul societatii, (.....), din perioada cand societatea ar fi desfasurat
,raporturile contractuale” cu INCAS, nu are studii specifice care sa-i
permitda efectuarea unor activitati de tipul celor ce au facut obiectul
contractului incheiat cu INCAS; astfel, acesta are studii primare;

Imprejurdrile de mai sus, la care se adaugd si wrmadtoarele doud,

demonstreaza ca societatea ,prestatoare” a avut un comportament specific

societatilor de tip ,fantoma”.

a) Astfel, in anul 2013, la scurta vreme de la finalizarea ,,raporturilor
contractuale” cu INCAS, societatea (.....) SRL a fost cedati in favoarea
unor persoane pe numele carora figurau numeroase societati - (.....
(,,cesionari de ocazie”). Este indeobste cunoscut ca se procedeaza in acest
mod atunci cand se doreste acoperirea unor nereguli in activitatea firmei
cesionate, odatd cu cesiunea actele contabile figurand, nereal, ca ar fi fost
predate cesionarilor.

b) Dupa ce au fost incasati de la INCAS banii stipulati In contract, acestia au

fost retrasi numerar in cvasitotalitate, dupa cum reiese din cele de mai jos:

16 Acesta figureaza ca asociat in alte 7 firme;

Pagina 50 din 76



*k*x

(...)

MIJLOACELE DE PROBA:
(...))
INCADRAREA JURIDICA

1. Faptele inculpatului NAE CATALIN care, in calitate de director general
si respectiv presedinte al consiliului de administratie al Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,Elie Carafoli” — INCAS Bucuresti,
functionar public, Tn sensul prevederilor art. 175 alin. 1 lit. b teza a Il-a C.pen., in
exercitarea atributiilor de serviciu, in baza aceleiasi rezolutii infractionale:

- la data de 15.06.2012, a incheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL
contractul nr. SFWA-08 avand ca obiect activitati de proiectare si asistenta
tehnica pentru experimentari structurale (1. proiectare sistem probe
statice pentru SFWA; 2. specificatii tehnologice pentru probe
experimentale la SFWA), contract prin care a asumat n sarcina institutului
obligatia de plata catre pretinsul furnizor a sumei de 771.280 lei, cu toate
ca stia cd pretinsul furnizor nu urma sa indeplineascad in mod real, efectiv
prestatiile la care se obligase, neavand capacitatea obiectiva sa execute
respectivele prestatii, iar la datele de 30.10.2012 si 22.11.2012 a semnat
receptia fictiva a prestatiilor la care se obligase pretinsul furnizor, desi
cunostea ca prestatiile nu s-au realizat in mod real, actiuni in urma carora

institutul a platit la datele de 12.11.2012 si 26.11.2012 in favoarea
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pretinsului furnizor suma de 771.280 lei, fara ca institutul sa obtina, in
mod corelativ, o contraprestatie efectiva din partea aparentului furnizor,
cauzand Tn acest mod 0 pagubd patrimoniului institutului in suma de
771.280 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru societatea respectiva a
unui folos material necuvenit in suma de 771.280 lei; (primul act

material),

la data de 18.06.2012, a incheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL contractul
nr. SFWA-009 avand ca obiect ,,activitati de proiectare si asistenta tehnica
pentru experimentari structurale” (Proiectare sistem probe functionale
dinamice pentru SFWA si specificatii tehnologice pentru probe dinamice
experimentale la SFWA), contract prin care a asumat in sarcina institutului
obligatia de plata catre pretinsul furnizor a sumei de 580.320 lei, cu toate
ca stia cd pretinsul furnizor nu urma sa indeplineasca in mod real, efectiv
prestatiile la care se obligase, neavand capacitatea obiectivd sa execute
respectivele prestatii, iar la datele de 05.11.2012 s1 22.11.2012 a semnat
receptia fictiva a prestatiilor la care se obligase pretinsul furnizor, desi
cunostea ca prestatiile nu s-au realizat In mod real, actiuni in urma carora
institutul a platit la datele de 12.11.2012 s1 27.11.2012 in favoarea
pretinsului furnizor suma totala de 580.320 lei, fara ca institutul sa obtina,
in mod corelativ, o contraprestatie efectiva din partea aparentului furnizor,
cauzand Tn acest mod 0 paguba patrimoniului institutului in suma de
580.320 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru societatea respectiva a
unui folos material necuvenit in suma de 580.320 lei (al doilea act

material),
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la data de 09.08.2012, a incheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL contractul
nr. SFWA-04 avand ca obiect ,,/ivrarea unor gabarite pentru incercari
dinamice” (gabarit pentru probe dinamice si sistem de ancorare si
porzitionare), contract prin care a asumat in sarcina institutului obligatia de
platd catre pretinsul furnizor a sumei de 62.000 euro, cu toate ca stia ca
pretinsul furnizor nu urma sa indeplineasca in mod real, efectiv prestatiile
la care se obligase, neavand capacitatea obiectiva sd execute respectivele
prestatii, iar la data de 28.11.2012 a semnat receptia fictiva a prestatiilor
la care se obligase pretinsul furnizor, desi cunostea cd prestatiile nu s-au
realizat in mod real, actiuni in urma cérora institutul a platit la data de
10.08.2012 in favoarea pretinsului furnizor suma de 141.500 lei, iar la data
de 28.11.2012 in favoarea Asociatiei CSA INCAS (persoana pe contul
bancar al careia susnumitul era imputernicit) suma de 100.000 lei, fara ca
institutul sd obtind, in mod corelativ, o contraprestatie efectiva din partea
aparentului furnizor, cauzand in acest mod o paguba patrimoniului
institutului in suma de 241.500 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru
societatea respectiva a unui folos material necuvenit in suma de 141.500
lei, respectiv pentru sine a unui folos material necuvenit in suma de

100.000 lei (al treilea act material),

la data de 09.08.2012, a incheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL contractul
nr. SFWA-03 avand ca obiect ,,dispozitive si sisteme de actionare pentru
experimentari structurale” (sisteme si dispozitive pentru incercari
structurale — probe statice, sistem de ancorare si pozitionare), contract
prin care a asumat in sarcina institutului obligatia de plata catre pretinsul
furnizor a sumei de 62.000 euro, cu toate ca stia ca pretinsul furnizor nu

urma sd indeplineascd in mod real, efectiv prestatiile la care se obligase,
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neavand capacitatea obiectiva sa execute respectivele prestatii, iar la datele
de 10.08.2012 s1 20.08.2012 a semnat receptia fictiva a prestatiilor la care
se obligase pretinsul furnizor, desi cunostea ca prestatiile nu s-au realizat
in mod real, actiuni in urma carora institutul a platit la datele de 10.08.2012
si 28.09.2012 in favoarea pretinsului furnizor suma de 282.100 lei, fara ca
institutul sa obtind, in mod corelativ, o contraprestatie efectiva din partea
aparentului furnizor, cauzand in acest mod o paguba patrimoniului
institutului in suma de 282.100 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru
societatea respectiva a unui folos material necuvenit in suma de 282.100

lei (al patrulea act material),

la data de 15.08.2012, aincheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL contractul
nr. GRA-05 avand ca obiect servicii de revizie tehnica si probe functionale
pentru sisteme de actionare in instalatia de experimentari Tub Ludwieg,
contract prin care a asumat in sarcina institutului obligatia de plata cétre
pretinsul furnizor a sumei de 2.400.000 lei, cu toate ca stia ca pretinsul
furnizor nu urma s indeplineasca in mod real, efectiv prestatiile la care se
obligase, neavand capacitatea obiectiva sd execute respectivele prestatii,
lar la data de 18.12.2012 a semnat receptia fictiva a prestatiilor la care se
obligase pretinsul furnizor, desi cunostea ca prestatiile nu s-au realizat in
mod real, actiuni in urma carora institutul a platit la data de 18.12.2012 in
favoarea pretinsului furnizor suma de 2.399.998,92 lei, fara ca institutul sa
obtind, in mod corelativ, o contraprestatie efectiva din partea aparentului
furnizor, cauzand in acest mod o paguba patrimoniului institutului in suma
de 2.399.998,92 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru societatea
respectiva a unui folos material necuvenit in suma de 2.399.998,92 lei; (al

cincilea act material);
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la data de 22.08.2012, a incheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL contractul
nr. ATTLAS — 2 avand ca obiect ,,activitati de calibrare si omologare
sistem control incidenta la Sufleria Trisonica INCAS”, contract prin care a
asumat in sarcina institutului obligatia de plata cétre pretinsul furnizor a
sumei de 2.000.000 lei, cu toate ca stia ca pretinsul furnizor nu urma sa
indeplineascd in mod real, efectiv prestatiile la care se obligase, neavand
capacitatea obiectivd sd execute respectivele prestatii, iar la data de
19.12.2012 a semnat receptia fictiva a prestatiilor la care se obligase
pretinsul furnizor, desi cunostea ca prestatiile nu s-au realizat in mod real,
actiuni Tn urma cdrora institutul a platit la datele de 21.12.2012 si
28.12.2012 in favoarea pretinsului furnizor suma totala de 1.999.999,72
lei, fara ca institutul sa obtind, in mod corelativ, o contraprestatie efectiva
din partea aparentului furnizor, cauzand in acest mod 0 paguba
patrimoniului institutului in suma de 1.999.999,72 lei, simultan cu
asigurarea obtinerii pentru socictatea respectiva a unui folos material

necuvenit in suma de 1.999.999,72 lei (al saselea act material),

la data de 09.01.2013, aincheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL contractul
nr. INSTAL-1, modificat prin actul aditional nr. 1/2003/22.03.2013, avand
ca obiect revizie tehnica sistem etansare si valve de reglare la Sufleria
Trisonica INCAS, revizie tehnica sistem valve de reglare la Tub Ludwieg
INCAS, revizie tehnica deflectoare circuit aerodinamic la Sufleria
Subsonica INCAS, revizie tehnica sistem racire/termostatare la Sufleria
Subsonica INCAS, revizie tehnica structura fagure/control turbulenta la
Sufleria Subsonica, revizie tehnica sistem termostatare la Sufleria

Subsonica INCAS, revizie tehnica circuit electric secundar la Tub Ludwieg
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INCAS, revizie tehnica centurda impamantare §i protectie electromagnetica
la Tub, contract prin care a asumat 1n sarcina institutului obligatia de plata
catre pretinsul furnizor a sumei de 1.799.996,4 lei, cu toate ca stia ca
pretinsul furnizor nu urma sa indeplineasca in mod real, efectiv prestatiile
la care se obligase, neavand capacitatea obiectiva sd execute respectivele
prestatii, iar la datele de 06.02.2013, 27.02.2013, 29.03.2013, 02.04.2013,
04.04.2013, 09.04.2013, 17.04.2013 si 30.04.2013 a semnat receptia
fictiva a prestatiilor la care se obligase pretinsul furnizor, desi cunostea ca
prestatiile nu s-au realizat in mod real, actiuni in urma cdrora institutul a
platit la datele de 22.02.2013, 12.03.2013, 19.03.2013, 02.04.2013,
05.04.2013, 09.04.2013, 18.04.2013 si 14.05.2013 in favoarea pretinsului
furnizor suma totala de 1.800.000 lei, fara ca institutul sa obtina, iIn mod
corelativ, o contraprestatie efectivda din partea aparentului furnizor,
cauzand Tn acest mod 0 paguba patrimoniului institutului in suma de
1.800.000 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru societatea respectiva
a unui folos material necuvenit in suma de 1.800.000 lei (al saptelea act

material),

la data de 05.04.2013, aincheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL contractul
nr. GRA-2_2013 avand ca obiect ,,un ansamblu de activitati de proiectare
si asistentd tehnicda pentru demonstratoarele tehnologice existente pe
platformele experimentale din baza tehnica a beneficiarului, conform
specificatiei din anexa” (proiectare conceptuala si analiza structurala
pentru demonstratorul biz-jet, component afterbody AF-1/2 — preconcept
-faza PDR, analiza tehnica de detaliu pentru faza Maturitate A — concept
biz-jet pentru afterbody AF-1/2, analiza cinematica si interferente

mecanice pentru model functional. Extindere gama experimentare pentru
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Maturitate B, proiectare de detaliu si analiza functionala pentru
Maturitate C ansamblu biz-jet afterbody AF-1/2. Asigurare suport tehnic
pentru dosar de aeronavigabilitate, conform EASA part 21), contract prin
care a asumat In sarcina institutului obligatia de plata catre pretinsul
furnizor a sumei de 3.080.000 lei, cu toate ca stia ca pretinsul furnizor nu
urma sa indeplineascd in mod real, efectiv prestatiile la care se obligase,
neavand capacitatea obiectiva sa execute respectivele prestatii, iar la datele
de 25.11.2013, 02.12.2013, 20.12.2013 s1 27.12.2013 a semnat receptia
fictiva a prestatiilor la care se obligase pretinsul furnizor, desi cunostea ca
prestatiile nu s-au realizat in mod real, actiuni in urma carora institutul a
platit la datele de 07.01.2014 51 29.01.2014 in favoarea pretinsului furnizor
suma totala de 3.079.999,99 lei, fara ca institutul sa obtina, in mod
corelativ, o contraprestatie efectivda din partea aparentului furnizor,
cauzand Tn acest mod 0 paguba patrimoniului institutului in suma de
3.079.999,99 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru societatea
respectiva a unui folos material necuvenit in suma de 3.079.999,99 lei (al

optulea act material),

la data de 26.04.2013, aincheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL contractul
nr. INC 2013 avand ca obiect ,.activitati de proiectare, executie §i
asistenta tehnica pentru structuri experimentale in baza tehnica a
beneficiarului” (proiectare sistem demonstrator dinamic pentru probe
functionale, repunere in parametrii tehnici a demonstratorului pentru
sisteme dinamice, probe functionale si extindere gama de analiza pentru
demonstrator — faza 1, probe functionale si extindere gama de analiza
pentru demonstrator — faza 1), contract prin care a asumat in sarcina

institutului obligatia de plata catre pretinsul furnizor a sumei de 3.310.000
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lei, cu toate ca stia ca pretinsul furnizor nu urma sa indeplineascd in mod
real, efectiv prestatiile la care se obligase, neavand capacitatea obiectiva
sd execute respectivele prestatii, iar la datele de 15.06.2013, 26.07.2013,
26.08.2013 s1 10.09.2013 a semnat receptia fictiva a prestatiilor la care se
obligase pretinsul furnizor, desi cunostea ca prestatiile nu s-au realizat in
mod real, actiuni in urma carora institutul a platit la datele de 10.06.2013,
02.07.2013, 03.07.2013, 26.07.2013, 29.08.2013, 19.09.2013 si
10.10.2013 in favoarea pretinsului furnizor suma totala de 3.310.000 lei,
farad ca institutul sa obtina, in mod corelativ, o contraprestatie efectiva din
partea aparentului furnizor, cauzand Tn acest mod o0 paguba patrimoniului
institutului in suma de 3.310.000 lei, simultan cu asigurarea obtinerii
pentru societatea respectiva a unui folos material necuvenit in suma de

3.310.000 lei (al nouilea act material),

la data de 22.07.2013, a incheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL contractul
nr. ESA_ 2013 avand ca obiect ,,activitati de proiectare si dezvoltare pentru
baza tehnica si experimentala Strejnic” (proiectare infrastructura baza
experimentala Strejnic, banc testare probe functionale — proiectare §i
executie, probe functionale pentru banc testare Strejnic), contract prin care
a asumat 1n sarcina institutului obligatia de plata catre pretinsul furnizor a
sumei de 2.500.000 lei, cu toate ca stia ca pretinsul furnizor nu urma sa
indeplineascd in mod real, efectiv prestatiile la care se obligase, neavand
capacitatea obiectiva sd execute respectivele prestatii, iar la datele de
17.10.2013, 15.11.2013 si 17.01.2014 a semnat receptia fictiva a
prestatiillor la care se obligase pretinsul furnizor, desi cunostea ca
prestatiile nu s-au realizat n mod real, actiuni in urma cérora institutul a

platit la datele de 20.12.2013, 31.10.2013, 09.01.2014, s1 17.01.2014 in
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favoarea pretinsului furnizor suma totala de 2.500.000 lei, fara ca institutul
sd obtind, in mod corelativ, o contraprestatie efectiva din partea aparentului
furnizor, cauzand Tn acest mod 0 paguba patrimoniului institutului in suma
de 2.500.000 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru Societatea
respectiva a unui folos material necuvenit in suma de 2.500.000 lei (al

zecelea act material),

la data de 15.01.2014, aincheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL contractul
nr. SFWA-3_2014 avand ca obiect ,,calibrari, probe functionale si teste
mecanoclimatice pentru ansamblu instalatie de experimentare in regim de
viteze controlate de tipul Sufleria Subsonica si Sufleria Trisonica INCAS”
(asigurare conditii de testare in conformitate cu standardele de aviatie Tn
Sufleria Subsonica INCAS pentru traiectorii captive, calibrare sistem
control parametri curgere in sectiunea transonica la Sufleria Trisonica
INCAS, asigurare conditii de testare in regim impulsiv in sectiunea fixa la
Tub Ludwieg INCAS), contract prin care a asumat in sarcina institutului
obligatia de plata catre pretinsul furnizor a sumei de 1.600.000 lei, cu toate
ca stia ca pretinsul furnizor nu urma sa indeplineasca in mod real, efectiv
prestatiile la care se obligase, neavand capacitatea obiectiva sa execute
respectivele prestatii, iar la datele de 14.03.2014, 16.04.2014 51 20.05.2014
a semnat receptia fictiva a prestatiilor la care se obligase pretinsul furnizor,
desi cunostea cd prestatiile nu s-au realizat in mod real, actiuni in urma
carora institutul a platit la datele de 24.03.2014, 17.04.2014, 21.05.2014,
30.05.2014 in favoarea pretinsului furnizor suma totala de 1.600.000 lei,
fard ca institutul sa obtina, n mod corelativ, o contraprestatie efectiva din
partea aparentului furnizor, cauzand in acest mod o paguba patrimoniului

institutului in suma de 1.600.000 lei, simultan cu asigurarea obtinerii
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pentru societatea respectiva a unui folos material necuvenit in suma de

1.600.000 lei (al unsprezecelea act material),

la data de 05.05.2014, a incheiat cu pretinsul furnizor (.....) SRL contractul
nr. SFWA-4 2014 avand ca obiect ,activitati de proiectare si dezvoltare
tehnologica pentru sistem de testare in conditii de temperatura scazuta
pentru motor criogenic” (evaluare sanatate structura la component ajutaj
curb — tronson intermediar — instalatie experimentala,

analiza stare tensiuni induse in ajutajul curb al instalatiei de evacuare,
asigurare conditii de testare la regim nominal pentru ajutaj curb —
instalatie experimentala pentru testare motor criogenic), contract prin care
a asumat in sarcina institutului obligatia de plata catre pretinsul furnizor a
sumei de 2.930.000 lei, cu toate ca stia ca pretinsul furnizor nu urma sa
indeplineascd in mod real, efectiv prestatiile la care se obligase, neavand
capacitatea obiectivd sd execute respectivele prestatii, iar la datele de
27.06.2014, 29.07.2014 si 01.09.2014 a semnat receptia fictiva a
prestatiilor la care se obligase pretinsul furnizor, desi cunostea ca
prestatiile nu s-au realizat in mod real, actiuni in urma carora institutul a
platit la datele de 17.06.2014, 24.07.2014, 14.08.2014, 17.02.2015 si
12.03.2015 in favoarea pretinsului furnizor suma totala de 2.930.000 lei,
fara ca institutul sd obtind, Tn mod corelativ, o contraprestatie efectivd din
partea aparentului furnizor, cauzand in acest mod o paguba patrimoniului
institutului in suma de 2.930.000 lei, simultan cu asigurarea obtinerii
pentru societatea respectiva a unui folos material necuvenit in suma de

2.930.000 lei (al doisprezecelea act material),

incalcand mai multe prevederi din legislatia primara:

Pagina 60 din 76



- art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 3,
32 din Legea nr. 500/2002;
art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 33
din Legea nr. 500/2002;

- art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 34
din Legea nr. 500/2002;

- art. 22 alin. 1 din Legea nr. 500/2002;

- art. 22 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 500/2002;

- art. 24 alin. 1, 2 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 10 alin. 1 din
0O.G. nr. 119/1999;
art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 57/2002,

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii unice de abuz in serviciu, cu
consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, in formd continuata (12 acte materiale), prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 309 C.pen.,

cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

2. Faptele inculpatului (.....) care:

- la data de 15.06.2012, a incheiat cu Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,ELIE CARAFOLI” - INCAS BUCURESTI, in
numele societdtii (.....) SRL, contractul nr. SFWA-08 avand ca obiect activititi de
proiectare si asistenta tehnica pentru experimentari structurale (1. proiectare sistem
probe statice pentru SFWA; 2. specificatii tehnologice pentru probe experimentale
la SFWA), contract prin incheierea caruia I-a ajutat pe directorul institutului NAE
CATALIN si asume in sarcina institutului obligatia de plati citre (.....) SRL a sumei

Pagina 61 din 76



de 771.280 lei, cu toate ca stia ca societatea (.....) SRL nu urma sa indeplineasca in
mod real, efectiv prestatiile la care se obligase fata de institut, neavand capacitatea
obiectiva sa execute respectivele prestatii, contribuind astfel la plata de catre institut,
in temeiul contractului evocat, cu incdlcarea unor prevederi din legislatia primara (-
art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 3, 32 din
Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2
alin. 1 pct. 33 din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu
referire la art. 2 alin. 1 pct. 34 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin. 1 din Legea
nr. 500/2002; - art. 22 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1, 2 din
Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 10 alin. 1 din O.G. nr. 119/1999; - art. 23
alin. (2) din O.G. nr. 57/2002), la datele de 12.11.2012 si 26.11.2012, in favoarea
societatii (.....) SRL a sumei totale de 771.280 lei, fara ca institutul sa obtina, in mod
corelativ, o contraprestatie efectiva din partea societatii, si implicit la cauzarea in
acest mod a unei pagube patrimoniului institutului in suma de 771.280 lei, simultan
cu asigurarea obtinerii pentru societatea (.....) SRL a unui folos material necuvenit
in suma de 771.280 lei,

- la data de 05.04.2013, a incheiat cu Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,ELIE CARAFOLI” — INCAS BUCURESTI, in
numele societatii (.....) SRL, contractul nr. GRA-2_2013 avand ca obiect ,,un
ansamblu de activitati de proiectare $i asistenta tehnica pentru demonstratoarele
tehnologice existente pe platformele experimentale din baza tehnica a
beneficiarului, conform specificatiei din anexa” (proiectare conceptuala si analiza
structurala pentru demonstratorul biz-jet, component afterbody AF-1/2 —
preconcept -faza PDR, analiza tehnica de detaliu pentru faza Maturitate A — concept
biz-jet pentru afterbody AF-1/2, analiza cinematica si interferente mecanice pentru

model functional. Extindere gama experimentare pentru Maturitate B, proiectare de
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detaliu si analiza functionala pentru Maturitate C ansamblu biz-jet afterbody AF-
1/2. Asigurare suport tehnic pentru dosar de aeronavigabilitate, conform EASA part
21), contract prin incheierea caruia l-a ajutat pe directorul institutului NAE
CATALIN si asume in sarcina institutului obligatia de plati ctre (.....) SRL a sumei
de 3.080.000 lei, cu toate ca stia ca societatea pe care o administra nu urma sa
indeplineasca in mod real, efectiv prestatiile la care se obligase fata de institut,
neavand capacitatea obiectiva sa execute respectivele prestatii, contribuind astfel la
plata de catre institut, in temeiul contractului evocat, cu incalcarea unor prevederi
din legislatia primara (- art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2
alin. 1 pct. 3, 32 din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002,
cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 33 din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1 din
Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 34 din Legea nr. 500/2002; -
art. 22 alin. 1 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 500/2002;
- art. 24 alin. 1, 2 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 10 alin. 1 din O.G. nr.
119/1999; - art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 57/2002), la datele de 07.01.2014 si
29.01.2014, in favoarea societatii (.....) SRL a sumei totale de 3.079.999,99 lei, fara
ca institutul sd obtind, in mod corelativ, o contraprestatie efectivd din partea
societdtii, si implicit la cauzarea Tn acest mod a unei pagube patrimoniului
institutului in suma de 3.079.999,99 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru
societatea pe care o administra a unui folos material necuvenit in suma de
3.079.999,99 lei,

- la data de 15.01.2014, a incheiat cu Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,ELIE CARAFOLI” - INCAS BUCURESTI, in
numele societatii (.....) SRL, contractul nr. SFWA-3 2014 avand ca obiect
wcalibrari, probe functionale si teste mecanoclimatice pentru ansamblu instalatie de

experimentare in regim de viteze controlate de tipul Sufleria Subsonica si Sufleria
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Trisonica INCAS” (asigurare conditii de testare in conformitate cu standardele de
aviatie in Sufleria Subsonica INCAS pentru traiectorii captive, calibrare sistem
control parametri curgere in sectiunea transonica la Sufleria Trisonica INCAS,
asigurare conditii de testare in regim impulsiv in sectiunea fixa la Tub Ludwieg
INCAS), contract prin incheierea caruia |-a ajutat pe directorul institutului NAE
CATALIN si asume in sarcina institutului obligatia de plat ctre (.....) SRL a sumei
de 1.600.000 lei, cu toate ca stia ca societatea pe care o administra nu urma sa
indeplineascd in mod real, efectiv prestatiile la care se obligase, neavand capacitatea
obiectiva sa execute respectivele prestatii, contribuind astfel la plata de catre institut,
in temeiul contractului evocat, cu incédlcarea unor prevederi din legislatia primara (-
art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 3, 32 din
Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2
alin. 1 pct. 33 din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu
referire la art. 2 alin. 1 pct. 34 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin. 1 din Legea
nr. 500/2002; - art. 22 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1, 2 din
Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 10 alin. 1 din O.G. nr. 119/1999; - art. 23
alin. (2) din O.G. nr. 57/2002), la datele de 24.03.2014, 17.04.2014, 21.05.2014,
30.05.2014, in favoarea societatii (.....) SRL a sumei totale de 1.600.000 lei, fara ca
institutul sd obtina, 1n mod corelativ, o contraprestatie efectiva din partea societatii,
si implicit la cauzarea in acest mod a unei pagube patrimoniului institutului in suma
de 1.600.000 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru societatea pe care 0

administra a unui folos material necuvenit in suma de 1.600.000 lei,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz Tn
serviciu, cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma continuatd, prev. de art.
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48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. rap.
la art. 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

3. Faptele inculpatului (.....)care, in calitate de asociat si administrator al
societatilor (.....) SRL si (.....) SRL:

- la data de 09.08.2012, a incheiat cu Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,,ELIE CARAFOLI” - INCAS BUCURESTI
contractul nr. SFWA-04 avand ca obiect ,livrarea unor gabarite pentru incercari
dinamice” (gabarit pentru probe dinamice si sistem de ancorare si pozitionare),
contract prin incheierea caruia l-a ajutat pe directorul institutului NAE CATALIN
sa asume 1n sarcina institutului obligatia de plata catre (.....) SRL a sumei de 62.000
euro, cu toate ca stia ca societatea pe care o administra nu urma sa indeplineasca in
mod real, efectiv prestatiile la care se obligase, neavand capacitatea obiectiva sa
execute respectivele prestatii, contribuind astfel la plata de catre institut, in temeiul
contractului evocat, cu incdlcarea unor prevederi din legislatia primara (- art. 24
alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 3, 3% din Legea nr.
500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct.
33 din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la
art. 2 alin. 1 pct. 34 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin. 1 din Legea nr.
500/2002; - art. 22 alin. 2 lit. c din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1, 2 din Legea
nr. 500/2002, cu referire la art. 10 alin. 1 din O.G. nr. 119/1999; - art. 23 alin. (2)
din O.G. nr. 57/2002), la data de 10.08.2012, in favoarea societatii (.....) SRL a
sumei de 141.500 lei, fara ca institutul sa obtind, in mod corelativ, o contraprestatie
efectiva din partea societatii, si implicit la cauzarea Tn acest mod a unei pagube

patrimoniului institutului in suma de 141.500 lei, simultan cu asigurarea obtinerii
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pentru societatea pe care o administra a unui folos material necuvenit in suma de
141.500 lei,

- la data de 22.08.2012, a incheiat cu Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,,ELIE CARAFOLI” - INCAS BUCURESTI
contractul nr. ATTLAS — 2 avand ca obiect ,activitati de calibrare si omologare
sistem control incidenta la Sufleria Trisonica INCAS, contract prin incheierea caruia
I-a ajutat pe directorul institutului NAE CATALIN si asume in sarcina institutului
obligatia de plata catre (.....) SRL a sumei de 2.000.000 lei, cu toate ca stia ca
pretinsul furnizor nu urma sa indeplineasca in mod real, efectiv prestatiile la care se
obligase, neavand capacitatea obiectiva sa execute respectivele prestatii, contribuind
astfel la plata de catre institut, in temeiul contractului evocat, cu incalcarea unor
prevederi din legislatia primara (- art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire
la art. 2 alin. 1 pct. 3, 3% din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr.
500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 33 din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin.
1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 34 din Legea nr.
500/2002; - art. 22 alin. 1 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin. 2 lit. ¢ din Legea
nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1, 2 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 10 alin.
1 din O.G. nr. 119/1999; - art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 57/2002), la datele de
21.12.2012 si 28.12.2012, in favoarea societatii (....) SRL a sumei totale de
1.999.999,72 lei, fara ca institutul sa obtind, in mod corelativ, o contraprestatie
efectiva din societatii, si implicit la cauzarea in acest mod a unei pagube
patrimoniului institutului in suma de 1.999.999,72 lei, simultan cu asigurarea
obtinerii pentru societatea pe care 0 administra a unui folos material necuvenit in
suma de 1.999.999,72 lei,
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- la data de 09.01.2013, a incheiat cu Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,,ELIE CARAFOLI” - INCAS BUCURESTI
contractul nr. INSTAL-1, modificat prin actul aditional nr. 1/2003/22.03.2013,
avand ca obiect revizie tehnica sistem etansare si valve de reglare la Sufleria
Trisonica INCAS, revizie tehnica sistem valve de reglare la Tub Ludwieg INCAS,
revizie tehnica deflectoare circuit aerodinamic la Sufleria Subsonica INCAS, revizie
tehnica sistem racire/termostatare la Sufleria Subsonica INCAS, revizie tehnica
structura fagure/control turbulenta la Sufleria Subsonica, revizie tehnica sistem
termostatare la Sufleria Subsonica INCAS, revizie tehnica circuit electric secundar
la Tub Ludwieg INCAS, revizie tehnica centura impamdntare si protectie
electromagnetica la Tub, contract prin incheierea caruia |-a ajutat pe directorul
institutului NAE CATALIN sa asume in sarcina institutului obligatia de plata catre
(.....) SRL a sumei de 1.799.996,4 lei, cu toate ca stia ca socictatea pe care o
administra nu urma sd Indeplineasca in mod real, efectiv prestatiile la care se
obligase, neavand capacitatea obiectiva sa execute respectivele prestatii, contribuind
astfel la plata de catre institut, in temeiul contractului evocat, cu incalcarea unor
prevederi din legislatia primara (- art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire
la art. 2 alin. 1 pct. 3, 3% din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr.
500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 33 din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin.
1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 34 din Legea nr.
500/2002; - art. 22 alin. 1 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin. 2 lit. ¢ din Legea
nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1, 2 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 10 alin.
1 din O.G. nr. 119/1999; - art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 57/2002), la datele de
22.02.2013, 12.03.2013, 19.03.2013, 02.04.2013, 05.04.2013, 09.04.2013,
18.04.2013 si 14.05.2013, in favoarea societatii (....) SRL a sumei totale de
1.800.000 lei, fara ca institutul sa obtina, in mod corelativ, o contraprestatie efectiva

din societatii, si implicit la cauzarea in acest mod a unei pagube patrimoniului
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institutului in suma de 1.800.000 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru
societatea pe care o administra a unui folos material necuvenit in suma de 1.800.000
lel,

- la data de 22.07.2013, a incheiat cu Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,,ELIE CARAFOLI” - INCAS BUCURESTI
contractul nr. ESA 2013 avand ca obiect ,activitati de proiectare si dezvoltare
pentru baza tehnica si experimentala Strejnic” (proiectare infrastructura baza
experimentala Strejnic, banc testare probe functionale — proiectare §i executie,
probe functionale pentru banc testare Strejnic), contract prin incheierea caruia I-a
ajutat pe directorul institutului NAE CATALIN si asume in sarcina institutului
obligatia de plata catre (.....) SRL a sumei de 2.500.000 lei, cu toate ca stia ca
societatea pe care o administra nu urma sa indeplineasca in mod real, efectiv
prestatiile la care se obligase, neavand capacitatea obiectiva sa execute respectivele
prestatii, contribuind astfel la plata de catre institut, in temeiul contractului evocat,
cu incalcarea unor prevederi din legislatia primara (- art. 24 alin. 1 din Legea nr.
500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 3, 32 din Legea nr. 500/2002; - art. 24
alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 33 din Legea nr.
500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct.
34 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin. 1 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin.
2 lit. ¢ din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1, 2 din Legea nr. 500/2002, cu
referire la art. 10 alin. 1 din O.G. nr. 119/1999; - art. 23 alin. (2) din O.G. nr.
57/2002), la datele de 20.12.2013, 31.10.2013, 09.01.2014, si 17.01.2014, in
favoarea societatii (.....) SRL a sumei totale de 2.500.000 lei, fara ca institutul sa
obtind, in mod corelativ, o contraprestatie efectiva din partea societdtii, si implicit la
cauzarea in acest mod a unei pagube patrimoniului institutului in suma de 2.500.000
lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru societatea respectiva a unui folos material

necuvenit in suma de 2.500.000 lei,
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intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz Tn
serviciu, cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma continuatda, prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. rap.
la art. 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

4. Faptele inculpatului (.....)care, in calitate de asociat si administrator al
societatii (.....) SRL:

- la data de 18.06.2012, a incheiat cu Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,,ELIE CARAFOLI” - INCAS BUCURESTI
contractul nr. SFWA-009 avand ca obiect ,activitati de proiectare si asistenta
tehnica pentru experimentari structurale” (proiectare sistem probe functionale
dinamice pentru SFWA si specificatii tehnologice pentru probe dinamice
experimentale la SFWA), contract prin incheierea caruia |-a ajutat pe directorul
institutului NAE CATALIN sa asume in sarcina institutului obligatia de plata catre
(.....) SRL a sumei de 580.320 lei, cu toate ca stia ca societatea pe care o administra
nu urma sa indeplineasca in mod real, efectiv prestatiile la care se obligase, neavand
capacitatea obiectiva sa execute respectivele prestatii, contribuind astfel la plata de
catre institut, in temeiul contractului evocat, cu incalcarea unor prevederi din
legislatia primara (- art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin.
1 pct. 3, 32 din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu
referire la art. 2 alin. 1 pct. 33 din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea
nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 34 din Legea nr. 500/2002; - art. 22
alin. 1 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 500/2002; - art.
24 alin. 1, 2 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 10 alin. 1 din O.G. nr.
119/1999; - art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 57/2002), la datele de 12.11.2012 si
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27.11.2012, in favoarea societatii (.....) SRL a sumei totale de 580.320 lei, fara ca
institutul sd obtind, in mod corelativ, o contraprestatie efectiva din partea societatii,
si implicit la cauzarea in acest mod a unei pagube patrimoniului institutului in suma
de 580.320 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru societatea pe care o administra
a unui folos material necuvenit in suma de 580.320 lei,

- la data de 26.04.2013, a incheiat cu Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,,ELIE CARAFOLI” - INCAS BUCURESTI
contractul nr. INC 2013 avand ca obiect ,activitati de proiectare, executie si
asistenta tehnica pentru structuri experimentale in baza tehnica a beneficiarului”
(proiectare sistem demonstrator dinamic pentru probe functionale, repunere in
parametrii tehnici a demonstratorului pentru sisteme dinamice, probe functionale si
extindere gama de analiza pentru demonstrator — faza 1, probe functionale §i
extindere gama de analiza pentru demonstrator — faza 1), contract prin incheierea
caruia l-a ajutat pe directorul institutului NAE CATALIN si asume in sarcina
institutului obligatia de plata catre (.....) SRL a sumei de 3.310.000 lei, cu toate ca
stia ca societatea pe care o administra nu urma sa indeplineasca in mod real, efectiv
prestatiile la care se obligase, neavand capacitatea obiectiva sa execute respectivele
prestatii, contribuind astfel la plata de catre institut, in temeiul contractului evocat,
cu incdlcarea unor prevederi din legislatia primara (- art. 24 alin. 1 din Legea nr.
500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 3, 32 din Legea nr. 500/2002; - art. 24
alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 33 din Legea nr.
500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct.
34 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin. 1 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin.
2 lit. ¢ din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1, 2 din Legea nr. 500/2002, cu
referire la art. 10 alin. 1 din O.G. nr. 119/1999; - art. 23 alin. (2) din O.G. nr.
57/2002), la datele de 10.06.2013, 02.07.2013, 03.07.2013, 26.07.2013, 29.08.2013,
19.09.2013 si 10.10.2013, in favoarea societatii (.....) SRL a sumei totale de
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3.310.000 lei, fara ca institutul sa obtina, in mod corelativ, o contraprestatie efectiva
din partea societatii, si implicit la cauzarea in acest mod a unei pagube patrimoniului
institutului in suma de 3.310.000 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru
societatea pe care o administra a unui folos material necuvenit in suma de 3.310.000

lei,

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu, cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma continuatda, prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. rap.
la art. 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

5. Fapta inculpatului (.....)care, in calitate de asociat si administrator al

- la data de 05.05.2014, a incheiat cu Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Aerospatiala ,,ELIE CARAFOLI” - INCAS BUCURESTI
contractul nr. SFWA-4 2014 avand ca obiect ,,activitati de proiectare si dezvoltare
tehnologica pentru sistem de testare in conditii de temperatura scazuta pentru motor
criogenic” (evaluare sandtate structura la component ajutaj curb — tronson
intermediar — instalatie experimentala, analiza stare tensiuni induse in ajutajul curb
al instalatiei de evacuare, asigurare conditii de testare la regim nominal pentru
ajutaj curb — instalatie experimentala pentru testare motor criogenic), contract prin
incheierea ciruia |-a ajutat pe directorul institutului NAE CATALIN si asume in
sarcina institutului obligatia de plata catre (.....) SRL a sumei de 2.930.000 lei, cu
toate ca stia cd pretinsul furnizor nu urma sd indeplineascd in mod real, efectiv

prestatiile la care se obligase, neavand capacitatea obiectiva sa execute respectivele
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prestatii, contribuind astfel la plata de catre institut, in temeiul contractului evocat,
cu incalcarea unor prevederi din legislatia primara (- art. 24 alin. 1 din Legea nr.
500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 3, 32 din Legea nr. 500/2002; - art. 24
alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct. 33 din Legea nr.
500/2002; - art. 24 alin. 1 din Legea nr. 500/2002, cu referire la art. 2 alin. 1 pct.
34 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin. 1 din Legea nr. 500/2002; - art. 22 alin.
2 lit. ¢ din Legea nr. 500/2002; - art. 24 alin. 1, 2 din Legea nr. 500/2002, cu
referire la art. 10 alin. 1 din O.G. nr. 119/1999; - art. 23 alin. (2) din O.G. nr.
57/2002), la datele de 17.06.2014, 24.07.2014, 14.08.2014, 17.02.2015 si
12.03.2015, in favoarea societatii (.....) SRL a sumei totale de 2.930.000 lei, fara ca
institutul sd obtina, in mod corelativ, o contraprestatie efectiva din partea societatii,
si implicit la cauzarea Tn acest mod a unei pagube patrimoniului institutului in suma
de 2.930.000 lei, simultan cu asigurarea obtinerii pentru societatea respectiva a unui

folos material necuvenit in suma de 2.930.000 lei,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz Tn
serviciu, cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C.pen. rap. la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 309
C.pen.

LATURA CIVILA:
Prin adresa din data de 27.02.2023, Directia Nationald Anticoruptie a solicitat

Institutului  National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,,ELIE

CARAFOLI” sa mentioneze daca se constituie parte civild in cauza.
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Prin adresa nr. 1741/16.03.2023, Institutul National de Cercetare-

Dezvoltare Aerospatiala ,,ELIE CARAFOLI” a mentionat ca nu se constituie

parte civila in cauza.

DATE CU PRIVIRE LA DESFASURAREA URMARIRII PENALE:
(...)

MASURI PREVENTIVE/ASIGURATORII:
In cauza nu au fost dispuse misuri preventive.

Prin ordonanta din data de 27.03.2023 a Directiei Nationale Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie s-au
dispus:

1. Instituirea masurii sechestrului asigurator, pana la concurenta sumei

de 21.495.198,63 lei, asupra urmatoarelor bunuri imobile ale inculpatului NAE
CATALIN —(...):

apartamentul nr. (....), situat in mun. Bucuresti, (....);

apartamentul nr. (....)situat in mun. Bucuresti, (....);

garajul nr. (....), situat in mun. Bucuresti, (....);

garajul nr. (....), situat in mun. Bucuresti, (....);

apartamentul nr. (....), situat Tn mun. Bucuresti, (....).

2. Instituirea masurii sechestrului asigurator, pana la concurenta sumei

de 21.495.198,63 lei, asupra disponibilului existent in cont bancar nr. (..),
deschis la Banca (...) SA pe numele inculpatului NAE CATALIN — (...).
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ALTE MASURI:

In cauzi se va dispune disjungerea si declinarea competentei in favoarea
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, in vederea efectuarii de cercetari
sub aspectul savarsirii infractiunilor art. 4 si art. 9 alin. 1 lit. a, b, ¢ si f din Legea nr.

241/2005, art. 49 alin. 1 lit. b din Legea nr. 129/2019.
Constatind ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, cad urmarirea penald este completa si exista probele

necesare si legal administrate,

Tn temeiul art. 327 lit. a C.p.p., art. 63 alin. 1 C.p.p. rap. la art. 46 C.p.p.,
art. 58 C.p.p., art. 56 alin. 6 C.p.p., art. 36 alin. 1 lit. ¢! C.p.p.,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatului NAE

CATALIN - (....)- pentru savarsirea infractiunii de abuz n serviciu, cu
consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma continuata (12 acte
materiale), prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. rap. la art. 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

2. Trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatului (.....) = (....) —

pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, cu

consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru
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sine ori pentru altul un folos necuvenit, in formda continuata, prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. rap. la art. 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

. Trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatului (.....)—(....) —

pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, cu
consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, in formd continuata, prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. rap. la art. 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

. Trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatului (.....)—(....) -

pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, cu
consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, in formd continuatd, prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. rap. la art. 309 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

. Trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatului (.....)—(....) —

pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, cu
consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art.
132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 309
C.pen.

. Disjungerea si declinarea competentei de solutionare a cauzei in
favoarea Parchetului de pe linga Tribunalul Bucuresti, in vederea

efectuarii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 4 si
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art. 9 alin. 1 lit. a, b, ¢ si f din Legea nr. 241/2005, art. 49 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 129/2019.

in temeiul art. 329 alin. 2 C.p.p., rechizitoriul, insotit de dosarul cauzei, se

vor trimite Tribunalului Bucuresti, instanta competenta sa judece cauza in fond,

urmand sa fie citati:

INCULPATI:
NAE CATALIN - (....);

(...).

PERSOANA VATAMATA:

INSTITUTUL  NATIONAL DE  CERCETARE-DEZVOLTARE

AEROSPATIALA , ELIE CARAFOLI” — Bucuresti, Bd. Iuliu Maniu nr. 220, sector

6;

MARTORI:
(...)

In temeiul art. 330 C.p.p., solicitim mentinerea mdsurii sechestrului

asigurator instituit in timpul urmaririi penale.

Cheltuielile judiciare aferente urmaririi penale sunt in cuantum de 3.097 lei.

PROCUROR,
(....)
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