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SERVICIUL TERITORIAL CONSTANTA
Operator date cu caracter personal nr. 4472 i temeiul disp.art.328 alin.1 C.pr.pen

Dosar nr. 176/P/2016 si art. 22°din OUG nr.43/2002, am

verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei,

Procuror gef serviciu

(cennr)

RECHIZITORIU

Anul 2020, luna iunie, ziua 18

Procuror (.....) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul

Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai

sus privind pe inculpatii:

1. (....), cetatean turc, (.....), administrator al SC (.....) PROD SRL Constanta,

pentru savarsirea infractiunii de:

- Folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori declaratii false,

inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de

fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele

administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18" alin. 1 si 3 din

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor

de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.,



2. (...), cetdtean turc, (.....), administrator al SC (....) 2001 SRL, pentru

savarsirea infractiunilor de:

- Complicitate la folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori

declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat

obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau

din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 48 alin. 1

C.pen. — art. 18! alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen. si art. 5 C.pen.,

- Evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢) alin. 3 din Legea 241/2005,

cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.

3. (.....), cetdtean turc, (.....) administrator al SC ,,(.....)" SRL Constanta pentru

savarsirea infractiunii de:

- Complicitate la folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori

declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat

obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau

din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 48 alin. 1

C.pen. — art. 18! alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. 1

C.pen. si art. 5 C.pen.,

EXPUN URMATOARELE :

Din mijloacele de a rezultat urmatoarea situatie de fapt:

In perioada aprilie 2012 — noiembrie 2013, in baza aceleiasi rezolutii

infractionale, cu ocazia derularii proiectului aferent Contractului de finantare nr. C (.....),
incheiat la data de 25.05.2011, intre Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit
Roménia — Centrul Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit 2 Sud-Est

Constanta, in calitate de autoritate contractantd, si SC ,,(.....) PROD" SRL Constanta,
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reprezentatd de catre administratorul (.....), in calitate de beneficiar, in baza caruia
societdtii comerciale sus-mentionate i-a fost acordat un ajutor financiar nerambursabil, in
conditiile Programului National pentru Dezvoltare Rurala Romania (P.N.D.R.), pentru
realizarea proiectului ,, Infiintare fermd de crestere si exploatare a caprinelor in comund Sicele,
jud. Constanta", inculpatul (.....), cu ocazia depunerii cererilor de rambursare, a
prezentat si folosit cu rea-credintd, la Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit
Romania — Centrul Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit 2 Sud-Est
Constanta, documente sau declaratii false, avand ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene, in suma totala de 2.175.476,77 lei,
corespunzator primelor 3 transe de plata (respectiv, suma de 213.687,73 lei acordata la
data de 27.04.2012, suma de 740.372,02 lei acordatd la data de 28.01.2013 si suma de
1.221.417,02 lei, acordata la data de 29.10.2013), documentele justificative prezentate in
acest scop autoritatii contractante fiind false, constand in documente fiscale intocmite de
catre SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta, in calitate de executant al proiectului, in baza
Contractului de prestari servicii nr. 92 din data de 24.08.2011, incheiat cu beneficiarul
fondurilor europene.

Astfel, decontarea sumelor de bani de catre beneficiarul SC ,,(.....) PROD"
SRL Constanta in baza proiectului a avut la baza facturile’ emise de catre inculpatul
(.....), In calitate de administrator al SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta pentru executia unor
lucrari care nu fusesera realizate in realitate, in contextul in care cea din urma societate,
SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta, la randul sau, a inregistrat efectuarea de plati catre
furnizorul de utilaje SC ,,(.....)" SRL Constanta, societate care, in fapt, nu detinuse
utilajele ce au format obiectul contractului de prestari servicii incheiat cu beneficiarul SC
»(..--.) 2011" SRL Constanta.

Intre SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta, in calitate de beneficiar, si SC ,.(.....)"
SRL Constanta, in calitate de furnizor, a fost incheiat Contractul de prestari servicii nr.
25 din data de 01.11.2011, avand ca obiect inchirierea de utilaje si camioane, contract in

baza caruia inculpatul (.....), administratorul societatii SC ,,(.....)" SRL Constanta, a emis

! Facturile fiscale emise de catre SC (.....), sunt descrise in Anexele nr. 30, nr. 31 si nr. 32 la
raportul de constatare tehnico-stiintifica
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in perioada de referintd facturi fiscale in valoare totald de 4.655.602 lei?, reprezentand
contravaloarea inchirierii de utilaje catre partenerul sau, facturi care au fost achitate
partial prin virament bancar, respectiv suma de 282.200 lei, si partial in numerar, respectiv

suma de 4.373.401 lei, in baza unui numar de 4 chitante; utilajele apar cd fusesera

sa fraudeze fondurile europene.

Tn contextul descris, inculpatul (.....), In calitate de administrator al SC
»(.....) 2011" SRL Constanta, a inregistrat in contabilitatea societatii valoarea facturilor
mentionate anterior, emise de S.C. (.....) S.R.L. Constanta, in perioada 04.06.2012 —
31.07.2012, in suma de 4.655.601 lei, din care: 3.754.517 lei baza de impozitare si
901.084 lei taxa pe valoare adaugata, inregistrata de S.C. (.....) 2011 S.R.L. Constanta in
debitul contului 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" (3.754.517 lei) si in
debitul contului 4426 "Taxa pe valoarea adaugata deductibila" (901.084 lei), astfel ca
prin introducerea in calculul impozitului pe profit a cheltuielilor fictive Tnregistrate n
debitul contului 628 (3.754.517 lei) si prin inregistrarea taxei pe valoare adaugata
deductibile aferente cheltuielilor anterior mentionate (901.084 lei), inculpatul (.....) a
produs un prejudiciu la bugetul de stat in suma de 1.501.807 lei, compus din: impozit pe
profit 600.723 lei (3.754.517 x 16 % = 600.723) si taxa pe valoare adaugata 901.084

lei.

In concret,

Din continutul sesizarii penale nr. (.....) din data de 19.09.2013, formulata
de catre reprezentantii D.G.R.F.P. Galati, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Constanta — Activitatea de Inspectie Fiscalda, rezultda imprejurarea cd, la data de
14.01.2013, reprezentantii SC ,,(.....) PROD" SRL Constanta au depus la organele fiscale

teritoriale decontul de TVA finregistrat sub nr. (.....),, prin care au solicitat rambursarea

2 Facturile fiscale emise de citre SC ,,(.....), " SRL catre SC (.....), SRL sunt descrise in Anexa nr.
19 din raportul de constatare tehnico-stiintifica
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TVA in suma de 338.195 lei, aferentd operatiunilor comerciale derulate in perioada
octombrie — decembrie 2012.

Pe parcursul verificarilor efectuate cu ocazia solutionarii respectivei cereri
de rambursare de TV A, organele fiscale au constatat faptul cd suma de bani mentionata
in continutul decontului de TVA depus de catre reprezentantii SC ,,(.....) PROD" SRL
Constanta este aferenta operatiunilor comerciale desfasurate de catre aceasta societate in
vederea realizirii investitiei Infiintare fermd de crestere si exploatare a caprinelor in
comuna Sacele, jud. Constanta, investitie pentru care societatea solicitase si obtinuse
acordarea unui ajutor financiar nerambursabil din fondurile Uniunii Europene, in cadrul
Programului National pentru Dezvoltare Rurald Romania (P.N.D.R.).

Astfel, s-a stabilit faptul ca, la data de 25.05.2011, intre Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit Romania — Centrul Regional de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit 2 Sud-Est Constanta, in calitate de autoritate contractanta,
si SC ,,(.....) PROD" SRL Constanta, reprezentatd de catre administratorul (.....), In
calitate de beneficiar, a fost incheiat Contractul de finantare nr. C (.....), In baza caruia
societatii comerciale sus-mentionate i-a fost acordat un ajutor financiar nerambursabil,
in conditiile Programului National pentru Dezvoltare Rurala Romania (P.N.D.R.), pentru
realizarea proiectului Tnfiintare fermd de crestere si exploatare a caprinelor in comund
Sdcele, jud Constanta.

Potrivit clauzelor contractului de finantare, valoarea totald eligibila a
proiectului care forma obiectul finantarii nerambursabile acordate de catre autoritatea
contractanta era de maxim 7.801.361 lei, reprezentand echivalentul a maxim 1.911.630
euro, suma din care ajutorul financiar nerambursabil era de maxim 4.680.817 lei,
reprezentand echivalentul a 1.146.978 euro, respectiv 60% din valoarea totald a
investitiei, si urma a fi acordat exclusiv din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurald (F.E.A.D.R.), in maxim 5 transe, beneficiarul avand si posibilitatea de a solicita
acordarea unui avans de maxim 20% din valoarea totald a sprijinului financiar, avans
majorat ulterior la cota de 50%, in baza actului aditional la respectivul contract de
finantare, incheiat intre parti la data de 15.11.2011.

Totodatd, potrivit clauzelor aceluiasi contract de finantare, plata transelor

aferente ajutorului financiar nerambursabil urma a se realiza pe baza cererilor de plata
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depuse de catre beneficiar si fundamentate prin intocmirea unor rapoarte tehnice si
financiare, fiecare plata urmand a fi efectuata numai dupa autorizarea respectivelor cereri
de catre autoritatea contractanta, in urma verificarii documentelor justificative prezentate
de catre beneficiar, pe baza declaratiilor de cheltuieli si a rapoartelor de executie
intocmite de catre acesta.

Din inscrisurile atasate dosarului cauzei, rezulta faptul ca, pana la data de
29.10.2013, reprezentantilor SC ,,(.....) PROD" SRL Constanta le fusese acordat un
sprijin financiar nerambursabil in cuantum total de 2.175.476,77 lei, corespunzator
primelor 3 transe de plata, respectiv suma de 213.687,73 lei acordata la data de
27.04.2012, suma de 740.372,02 lei acordatd la data de 28.01.2013 si suma de
1.221.417,02 lei, acordata la data de 29.10.2013, documentele justificative prezentate
in acest scop autorititii contractante constind, exclusiv, in facturi fiscale si situatii
de lucriri intocmite de citre SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta, in calitate de executant
al proiectului, in baza Contractului de prestari servicii nr. 92 din data de 24.08.2011,
Incheiat cu beneficiarul fondurilor europene.

Pe parcursul derularii inspectiei fiscale partiale avand ca obiect solutionarea
cererii de rambursare TVA formulate de catre reprezentantii SC ,,(.....) PROD" SRL
Constanta, organele fiscale s-au deplasat pe teren, la punctul de lucru al societatii din
comuna Sdcele, jud. Constanta, unde ar fi trebuit Infiintata ferma de crestere si exploatare
a caprinelor pentru a carei realizare persoana juridicad sus-mentionata beneficiase de
ajutor financiar nerambursabil, prilej cu care s-a stabilit faptul ca niciuna dintre lucrarile
mentionate in situatiile de plata si in facturile fiscale emise de catre SC ,,(.....) 2011" SRL
Constanta, in calitate de executant al proiectului, nu fusese executatd faptic, desi
respectivele inscrisuri erau semnate atat de catre beneficiar, cat si de cdtre executant si
dirigintele de santier.

Mai mult, inspectia fiscald a stabilit faptul cd valoarea totala a materialelor
si lucrarilor inscrise in devizele si facturile fiscale emise de catre executantul SC ,,(.....)
2011" SRL Constanta, in perioada anilor 2011 — 2012, a fost de 2.360.651 lei, in timp ce
consumul de materiale inregistrat in evidenta contabila a beneficiarului SC,,(.....) PROD"

SRL Constanta, in aceeasi perioada de timp, a fost in valoare de doar 457.411 lei, context



in care s-a impus concluzia ca cea din urma societate comerciala a efectuat plati
nejustificate catre prestatorul de servicii in cuantum total de 1.903.240 lei.

Actionand 1n continuare In vederea verificdrii realitdtii operatiunilor
comerciale derulate intre SC ,,(.....) PROD" SRL Constanta si furnizorul de servicii SC
»(.....) 2011" SRL Constanta, reprezentantii Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Constanta — Activitatea de Inspectie Fiscald au procedat la verificarea documentelor de
evidenta contabila ale celei din urma societati, prilej cu care s-a stabilit faptul ca lucrarile
de constructii montaj pretins efectuate de catre aceasta persoana juridica in beneficiul
titularului sprijinului financiar nerambursabil au fost realizate, in exclusivitate, cu
utilajele apartinand SC ,,(.....)" SRL Constanta.

Astfel, s-a constatat ca, intre SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta, in calitate de
beneficiar, si SC ,,(.....)" SRL Constanta, in calitate de furnizor, a fost incheiat Contractul
de prestari servicii nr. (.....) din data de 01.11.2011, avand ca obiect inchirierea de utilaje
s camioane, contract n baza caruia cea din urma societate a emis in perioada de referinta
facturi fiscale in valoare totald de 4.655.602 lei, reprezentand contravaloarea inchirierii
de utilaje catre partenerul sau, facturi care au fost achitate partial prin virament bancar,
respectiv suma de 282.200 lei, si partial 1n numerar, respectiv suma de 4.373.401 lei, in
baza unui numar de 4 chitante.

Procedand in continuare la verificarea evidentelor contabile ale SC ,,(.....)"
SRL Constanta, organele fiscale de control au constatat faptul ca utilajele ce au format
obiectul contractului de prestari servicii incheiat cu beneficiarul SC ,,(.....) 2011" SRL
Constanta fusesera inchiriate de la alte trei societati comerciale, respectiv SC ,,(.....)" SRL
Bucuresti, SC ,,(.....)" SRL Bucuresti si SC ,,(.....)" SRL Bucuresti, fard a exista insa
contracte de nchiriere n acest sens.

Cu ocazia verificarilor incrucisate efectuate ulterior, s-a constatat, de
asemenea, faptul ca niciuna dintre cele trei persoane juridice SUs-mentionate nu avea ca
obiect de activitate inchirierea de utilaje, iar reprezentantii acestora au negat, in mod
unanim, derularea vreunor relatii comerciale cu SC ,,(.....)" SRL Constanta, desi, in
contabilitatea acestei din urma societdti, au fost inregistrate plati catre pretinsii furnizori
de utilaje in valoare totald de 4.643.056 lei, respectiv suma de 1.720.500 lei catre SC
»»(----.)" SRL Bucuresti, suma de 1.284.640 lei catre SC ,,(.....)" SRL Bucuresti si suma de
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1.737.619 lei catre SC,(.....) IMPEX" SRL Bucuresti, sume achitate exclusiv in numerar.
n consecinta, s-a stabilit faptul ca sumele de bani incasate de catre SC ,,(.....) PROD"
SRL Constanta cu titlu de sprijin financiar nerambursabil au fost utilizate in vederea
achitarii facturilor fiscale emise de catre SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta pentru executia
unor lucrari care nu fusesera realizate in realitate, iar cea din urma societate, la randul
sau, a nregistrat efectuarea de plati catre furnizorul de utilaje SC ,,(.....)" SRL Constanta,
societate care, in fapt, nu detinuse respectivele bunuri, desi atestase fictiv achitarea
contravalorii inchirierii acestora cdtre parteneri cu care nu derulase niciodata relatii
comerciale.

In cauzi, a fost solicitatd Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale intocmirea unui raport de verificare
asupra modului de implementare a proiectului cu titlul ,, Tnfiintare fermd de crestere si
exploatare a caprinelor in comuna Sdcele, jud Constanta”, finantat prin FEADR, Tn baza
Contractului de finantare nr. C(.....)25.05.2011 incheiat intre AFIR si SC (.....) SRL.

La finalizarea verificarilor, AFIR a Tnaintat Raportul de control nr. (.....)
17.10.2016, in care sunt mentionate indiciile de frauda constatate, fiind confirmate

constatarile organului fiscal.

IN DREPT

Tn perioada aprilie 2012 — noiembrie 2013, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,

cu ocazia derularii proiectului aferent contractului de finantare nr. (.....) , incheiat la data
de 25.05.2011, intre Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit Romania —
Centrul Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit 2 Sud-Est Constanta, in
calitate de autoritate contractanta, si SC ,,(.....) PROD" SRL Constanta, reprezentata de
catre administratorul (.....), in calitate de beneficiar, in baza caruia societatii comerciale
sus-mentionate i-a fost acordat un ajutor financiar nerambursabil, in conditiile
Programului National pentru Dezvoltare Rurala Romania (P.N.D.R.), pentru realizarea
proiectului ,, Tnfiintare fermd de crestere si exploatare a caprinelor in comund Sicele, jud.
Constanta™, cu ocazia depunerii cererilor de rambursare, inculpatul (.....) a prezentat si
folosit cu rea-credinta, la Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit Romania

— Centrul Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit 2 Sud-Est Constanta,
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documente si declaratii false, avand ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene, in suma totalda de 2.175.476,77 lei, corespunzator
primelor 3 transe de platd (respectiv suma de 213.687,73 lei acordata la data de
27.04.2012, suma de 740.372,02 lei acordatd la data de 28.01.2013 si suma de
1.221.417,02 lei, acordata la data de 29.10.2013), documentele justificative prezentate n
acest scop autoritatii contractante fiind false, constand in documente fiscale intocmite de
catre SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta, in calitate de executant al proiectului, in baza
Contractului de prestari servicii nr. (.....) din data de 24.08.2011, incheiat cu beneficiarul
fondurilor europene.

Astfel, decontarea sumelor de bani de catre beneficiarul SC ,(.....) PROD" SRL
Constanta in baza proiectului au avut la baza facturile® emise de catre inculpatul (.....),
in calitate de administrator al SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta, pentru executia unor
lucrari care nu fusesera realizate 1n realitate, in contextul in care cea din urma societate,
SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta, la randul sau, a inregistrat efectuarea de plati catre
furnizorul de utilaje SC ,,(.....)" SRL Constanta, societate care, in fapt, nu detinuse
utilajele ce au format obiectul contractului de prestari servicii incheiat cu beneficiarul SC
»(...-.) 2011" SRL Constanta.

Aceasta, Tn contextul in care ntre SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta, in calitate de
beneficiar, si SC ,,(.....)" SRL Constanta, in calitate de furnizor, a fost incheiat Contractul
de prestari servicii nr. 25 din data de 01.11.2011, avand ca obiect inchirierea de utilaje si
camioane, contract in baza caruia inculpatul (.....), administratorul societatii SC ,,(.....)"
SRL Constanta, a emis in perioada de referinta facturi fiscale in valoare totald de
4.655.602 lei*, reprezentand contravaloarea Tnchirierii de utilaje citre partenerul siu,
facturi care au fost achitate partial prin virament bancar, respectiv suma de 282.200 lei,
si partial in numerar, respectiv suma de 4.373.401 lei, in baza unui numar de 4 chitante;
utilajele apar ca fusesera inchiriate de la alte trei societati comerciale, respectiv SC, (.....)"

SRL Bucuresti, SC ,,(.....)" SRL Bucuresti si SC ,,(.....) IMPEX" SRL Bucuresti, ceea ce

3 Facturile fiscale emise de citre SC (.....) 2011 SRL citre SC (.....) PROD SRL sunt descrise in
Anexele nr. 30, nr. 31 si nr. 32 la raportul de constatare tehnico-stiintifica
% Facturile fiscale emise de catre SC ,,(.....) " SRL cétre SC (.....) 2001 SRL sunt descrise in Anexa
nr. 19 din raportul de constatare tehnico-stiintifica
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nu s-a intdmplat in realitate, cele trei societdti neavand astfel de relatii comerciale cu
»(+--..)" SRL Constanta;

Prin aceasta modalitate, inculpatul (.....) a urmarit sa il ajute pe inculpatul (.....)
sa fraudeze fondurile europene.

Tn contextul descris anterior, inculpatul (.....), in calitate de administrator al
SC ,,(.....) 2011" SRL Constanta, a inregistrat in contabilitatea societatii valoarea
facturilor mentionate anterior, emise de S.C. (....) S.R.L. Constanta, in perioada
04.06.2012 — 31.07.2012, in suma de 4.655.601 lei, din care: 3.754.517 lei baza de
impozitare si 901.084 lei taxa pe valoare adaugata, inregistrata de S.C. (.....) 2011 S.R.L.
Constanta in debitul contului 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti"”
(3.754.517 lei) si in debitul contului 4426 "Taxa pe valoarea adaugata deductibila”
(901.084 lei), astfel ca prin introducerea in calculul impozitului pe profit a cheltuielilor
fictive Tnregistrate in debitul contului 628 (3.754.517 lei), si prin inregistrarea taxei pe
valoare adaugata deductibile aferente cheltuielilor anterior mentionate (901.084 lei),
inculpatul (.....) a produs un prejudiciu la bugetul de stat in suma de 1.501.807 lei, compus
din: impozit pe profit — 600.723 lei (3.754.517 x 16 % = 600.723) si taxa pe valoare
adaugata — 901.084 lei.

1) Fapta inculpatului (.....), administrator al SC (.....) PROD SRL Constanta, descrisd

mai Sus, constituie infractiunea de:

- Folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori declaratii false,

inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de

fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele

administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18" alin. 1 si 3 din

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor

de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.,

2) Faptele inculpatului (.....), administrator al SC (.....) 2001 SRL, descrise anterior,

constituie infiractiunile de:
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- Complicitate la folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori

declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat

obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau

din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 48 alin. 1

C.pen. — art. 18! alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic art. 35 alin. 1
C.pen. si art. 5 C.pen.,

- Evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢) alin. 3 din Legea 241/2005,

cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Infractiunea de evaziune fiscald retinutd in cauzd nu este savarsitd in forma

continuata, ci in formd continud, raportat la obligatia legald continud de a declara

veniturile realizate.

Avand in vedere limitele de pedeapsa mai reduse din legea veche, fata de cele mai
mari cuprinse in legea in vigoare de la 1 februarie 2014, legea veche este legea penala

mai favorabila.

LATURA CIVILA
1. Prin Adresa nr. (.....) din data de 28.05.2019 ANAF — Directia Regionala a

Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta —
Serviciul Juridic se constituie parte civila in cauza cu suma de 1.501.807 lei reprezentand
prejudiciu produs bugetului de stat, format din 600.723 lei impozit pe profit si 901.064
lei TVA, pentru comitereainfractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din

Legea nr. 241/2005.

2. Prin Adresa nr. (....)din data de 29.05.2019 Agentia pentru Finantarea Investitilor
Rurale se constituie parte civila in cauza cu suma de 2.175.476,77 lei in referire la

finantarea din bugetul Uniunii Europene (in valoare de 1.851.437,22 lei) si din bugetul
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national (in valoare de 324.039,55 lei) acordata beneficiarului (....) SRL, reprezentata

legal de catre inculpatul (.....).

Din Adresa nr. (.....) 05.06.2019 emisa de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Constanta rezulta ca inculpatii (.....), (.....) si (.....) nu figureaza cu bunuri
imobile inscrise in cartea funciara. Faptul cd inculpatii nu detin bunuri mobile si imobile
rezultd si din Adresa nr. (....)23.05.2019 a Primariei Comunei Sécele, Jud. Constanta, dar
si din cea nr. (....)din data de 04.06.2019 a Serviciului Public de Impozite si Taxe

Constanta, motiv pentru care in cauza nu pot fi luate masuri asiguratorii.

DATE PRIVIND MASURILE LUATE iN DOSAR

In cauzd nu au fost luate masuri asiguratorii intrucat inculpatii nu detin bunuri
mobile si imobile.

De asemenea, nu au fost luate masuri preventive in cauza.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penald este completd, existand probele necesare si legal

administrate,

Rezultand din materialul de urmarire penala ca fapta exista, a fost savarsita de

inculpara si aceasta raspunde penal,

Tn temeiul art. 327 lit. a) C.pr.pen.,
art. 315 alin. 1 lit. b rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) C.pr.pen.

DISPUN:
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|. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

1) (.....), cetatean turc(.....), administrator al SC (.....) PROD SRL Constanta, pentru

savarsirea infractiunii de:

- Folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori declaratii false,

inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de

fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele

administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18! alin. 1 si 3 din

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor

de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.,

2) (.....), cetatean turc, (.....), administrator al SC (.....) 2001 SRL, pentru savarsirea

infractiunilor de:

- Complicitate la folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori

declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat

obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau

din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 48 alin. 1

C.pen. — art. 18! alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen. si art. 5 C.pen.,

- Evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢) alin. 3 din Legea 241/2005,

cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.

In temeiul art. 328 alin. 2 C.pr.pen., art. 36 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen., art. 41 alin. 1 lit.
a) C.pr.pen. dosarul se inainteaza Tribunalului Constanta competent sa judece cauza in

prima instanta, urmand a fi citati:

Inculpati
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Parti civile
- AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteand a Finantelor

Publice Constanta — mun. Constanta, Str. 1.G. Duca nr. 18, jud. Constanta

- AGENTIA PENTRU FINANTAREA INVESTITILOR RURALE - str. Stirbei

Voda nr. 43, sectorul 1, mun. Bucuresti

Martori
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