Dosar nr. #####
ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 8470
SENTINTA CIVILA Nr. 1644
Sedinta publica de la 29 Noiembrie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE #####
Grefier ####

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant #####, toti
reclamantii cu domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat #####, cu sediul in #H#H##, in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd. Tomis,
nr. 51, Judet Constanta, intervenientii accesorii ######, avand ca obiect anulare actadministrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 24.11.2022, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, ce face parte integranta din prezenta sentinta civild, data la care
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in ceea ce priveste cererea de suspendare a amanat
pronuntarea la data de 29.11.2022 cand, in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal cu nr. 807/118/2022 la data de 08.02.2022 reclamantii ###### au solicitat in contradictoriu
cu paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA anularea hotararii Consiliului Local Constanta nr.
294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de acces in zona Peninsularda a Municipiului
Constanta, precum si cheltuieli de judecata.



In motivarea in fapt a cererii, reclamantii au aratat ca la data de 31.08.2021 a fost adoptata
Hotararea Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de
acces in zona Peninsulard a Municipiului Constanta, iar pentru adoptarea hotararii s-a efectuat un
studiu de impact de catre o echipd din cadrul Universitatea Politehnica Timisoara la care au participat
695 de respondenti, doar 15% dintre acestia fiind rezidenti ai zonei Peninsulare. In timpul consultarii
publice rezidentii au formulat mai multe obiectii la modul de redactare a proiectului. Cu toate acestea
regulamentul votat a fost aproape identic cu proiectul de regulament.

Reclamantii au invocat ca motive de nelegalitate incalcarea art. 25 alin.1 si art. 53 din
Constitutie, incalcarea art. 555 Cod civil, incélcarea dreptului la libertate religioasa prevazut de art. 9
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 29 din Constitutie, legea nr. 489/2006. De
asemenea, reclamantii au invocat incalcarea art. 33 din legea nr. 24/2000, legea nr. 448/2006, art. 9
din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, art. 2 alin.1 si alin.3 din OG nr.
137/2000, incalcarea prevederilor din Regulamentul UE nr. 679/2016, incdlcarea art. 44 din OG nr.
43/1997 si OUG nr. 195/2002.

Reclamantii au mai aratat ca la efectuarea studiului de impact nu a fost luat in considerare
impactul asupra vietii religioase, in Zona Peninsulara avand sediu un numar important de lacase de
cult care oficiaza servicii religioase. Studiul de impact nu analizeaza starea de fapt, neexistand
informatii despre suprafata afectatd, numarul de rezidenti persoane fizice din Zona Peninsulard si
structura demograficd a acestora, numar de rezidenti persoane juridice, distantele de parcurs intre
diverse puncte, locurile de parcare din vecinatatea zonei, numarul de autovehicule ale persoanelor
fizice si juridice din zona, numarul de locuri de parcare necesare, numarul de enoriasi care vin la
institutiile de cult, numarul de persoane care folosesc zona pentru recreere. Studiul nu analizeaza
implicatiile pe care le au asupra vietii economice si sociale restrictiile impuse prin regulament.
Studiul nu inventariaza alte mijloace alternative la obiectivul reglementarii si nu evalueaza costurile
impuse de adoptarea regulamentului.

Regulamentul de acces instituie mai multe situatii de discriminare, respectiv situatii de
discriminare generate de eliberarea permiselor de acces pentru ingrijirea/asistenta persoanelor cu
dizabilitati, generate de eliberarea unui singur permis de acces pentru fiecare unitate locativa,
generate de definitia din Regulament pentru vehicul, generate de lipsa unui permis de acces pentru
vizitatori, generate de lipsa permiselor de acces pentru transport de tip taxi, generate de existenta
permiselor de acces pentru furnizorii de utilitati publice, generate de lipsa unor permise de acces
pentru enoriasii parohiilor si a altor lacase de cult, pentru participarea la slujbele periodice, generate
de declaratia pe propria raspundere pentru persoane fizice ceruta pentru eliberarea unui permis de
acces, generate de declaratia pe propria raspundere pentru persoane juridice ceruta pentru eliberarea
unui permis de acces, generate de lipsa accesului pentru vehicule mortuare. Faptele descrise se
incadreaza in prevederile art. 2 alin.1 si 3 din O.G. nr. 137/2000.

Prin insasi natura sa Regulamentul de acces instituie restrictii si excluderi cu privire la accesul
auto al persoanelor fizice si juridice intr-un spatiu determinat geografic, fiind astfel indeplinit primul
criteriu pentru stabilirea unei situatii care genereaza discriminarea. Regulamentul instituie un
tratament diferentiat pentru accesul la rezidenta/domiciliul propriu sau la locurile de interes din zona
Peninsulara bazat pe locul rezidentei posesorului de vehicul.

Prin implementarea HCL nr. 294/2021 Consiliul Local Constanta a impus restrictii
persoanelor fizice, fie rezidente in Zona Peninsulard, fie rezidente in afara Zonei Peninsulare,
restrictii vizand restrictionarea dreptului de proprietate asupra vehiculelor, restrictionarea dreptului la
sanatate, restrictionarea dreptului de participare la viata sociala pentru persoanele cu dizabilitati sau
cu probleme de mobilitate, fiind incalcate astfel legea nr. 448/2006 si Conventia ONU, restrictionarea
dreptului de acces la viata religioasa.

Pentru a aprecia daca prevederile Regulamentului sunt discriminatorii trebuie verificat daca
restrictiile si excluderile impuse de Regulament sunt justificate de un scop legitim si ca metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. Art. 1 din Regulament prevede ca scopul
reglementarii accesului in zona este de protejare a acestei parti urbanistice importante a municipiului



Constanta cu numeroase vestigii antice si cladiri monument, avand stiluri si caracteristici bine
definite, scopul instituirii reglementarii fiind legitim.

Referitor la conditia ca metodele sa fie necesare si adecvate, reclamantii au aratat ca studiul
de impact nu face referire completd sau corecta la niciunul dintre punctele prevazute de art. 33 alin.3
din legea nr. 24/2000. in studiul de impact nu se regiseste starea de fapt, modificirile care se propun
asupra legislatiei existente, nu se identifica alte mijloace disponibile pentru realizarea scopurilor
propuse, nu se identifica costurile aferente implementarii restrictiilor dorite.

Reclamantii au mai ardtat cd prin propunerea de modificare a HCL nr. 294/2021 se doreste
introducerea unor cazuri suplimentare de discriminare.

De asemenea, reclamantii au sustinut ca se incalca prevederile din Regulamentul UE
679/2016 — Regulamentul general privind protectia datelor, avand in vedere ca pe permisele de acces
vor figura urmatoarele informatii: numele titularului de permis, numarul de Tnmatriculare al
vehiculului, numele solicitantului de permis si adresa solicitantului de permis, iar permisul se va afisa
la loc vizibil din exteriorul vehiculului pentru a permite verificarea datelor de identificare. Aceasta
modalitate de alcdtuire a permisului de acces incalcd principiul minimizarii prelucrarii datelor cu
caracter personal.

Reclamantii au mai aratat ca se incalca prevederile art. 44 din OG nr. 43/1997, precum si
OUG nr. 195/2002. Art. 44 din OG nr. 43/1997 prevede situatiile in care se pot institui restrictii pe
drumul public, dar in cauza de fata nu sunt incidente aceste restrictii. HCL nr. 294/2001
reglementeaza accesul si circulatia pe o zond de drum public, astfel cd acest regulament trebuia sa
aibd avizul politiei rutiere. Conform HG nr. 1391/2006 un autovehicul are voie sa intre intr-o zona
pietonala dacd conducdtorul lui locuieste in zona, iar in HCL nr. 294/2021 autoritatea locald instituie
pentru zonele ocazional carosabile restrictii importante pentru obtinerea unui permis de acces.

In drept, reclamantii au invocat prevederile legale mentionate in cuprinsul cererii.

Tn dovedire, reclamantii au solicitat proba cu inscrisuri.

Paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA a depus intampinare prin care a solicitat
respingerea ca neintemeiatd a cererii de anulare, aratand ca prejudiciu reclamantilor nu poate fi
dovedit decat din perspectiva obtinerii mai mult de un permis pentru unitatea locativa. Pentru toate
celelalte pretinse motive de nelegalitate reclamantii nu fac dovada interesului privat pretins vatamat
ori incdlcat.

Paratul a aratat ca prin sentinta civild nr. 396/02.04.2020 ramasa definitiva prin decizia civila
nr. 2/05.01.2021, ambele hotarari fiind pronuntate in dosarul nr. 1658/118/2019, a fost anulatd HCL
nr. 371/27.09.2018 pentru aprobarea primului regulament de acces in zona peninsulard a municipiului
Constanta, motivul pentru care s-a dispus anularea fiind lipsa elaborarii unui studiu de impact care sa
insoteascd proiectul de act normativ anterior aprobdrii. Instanta a respins criticile de nelegalitate
referitoare la incalcarea dreptului la libera circulatie, incalcarea/ingradirea dreptului la munca,
incalcarea dreptului de proprietate, incalcarea libertatii religioase, incalcarea OG nr. 43/1997.

Pentru implementarea dispozitiilor impuse de instanta de judecatd a fost elaborat Studiul
privind impactul socio-economic al aplicarii HCL nr. 81/2021 care face parte din motivarea in fapt a
HCL nr. 294/2021. Actul normativ este in concordanta cu Studiul.

Reclamantii sustin ca procesul decizional nu a fost transparent, dar nu indicd in mod expres
motivele pe care isi argumenteaza critica. Criticile de nelegalitate punctual indicate de reclamanti au
facut deja obiectul analizei instantei de judecatd, cu ocazia cercetarii legalitdtii vechiului regulament
de acces in peninsuld, fiind respinse ca neintemeiate, respectiv incdlcarea art. 25 alin.l din
Constitutie, art. 53 din Constitutie, incalcarea libertatii religioase, incalcarea O.G. nr. 43/1997.

Paratul a mai aratat ca sunt neintemeiate criticile privind discriminarea generata de
regulament.

Tn sustinere, paratul a solicitat proba cu nscrisuri.

La data de 10.05.2022 reclamantii au depus cerere de suspendare a executarii HCL nr.
294/2021 pana la ramanerea definitiva a hotararii ce se va pronunta in acest dosar.

In motivarea in fapt a cererii de suspendare reclamantii au aritat ci sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 14 din legea nr. 554/2004



Indoiala serioasa in privinta legalitatii actului atacat rezultd din lipsa studiului de impact cu
privire la modul in care implementarea regulamentului va aduce atingere vietii sociale si spirituale a
comunitdtii si nici cum va afecta functionarea lacaselor de cult din zona. Regulamentul a fost emis cu
incdlcarea legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa. Etapa de consultare a fost extrem
de scurtda si nu a permis o cercetare reala si eficienta a situatiilor de fapt, nefiind respectate
recomandarile din Studiu.

Reclamantii au mai aratat ca regulamentul a fost emis cu Incalcarea legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala, lipsind dezbaterea publica efectivad, ca adoptarea HCL-ului contestat s-a
facut cu doud avize nefavorabile, respectiv avizul comisiei 3 si avizul comisiei 5, fard aviz de la
Politia Rutiera, fiind incalcate art. 25 alin.1, art. 53 din Constitutie, art. 555 Cod civil. Totodata, actul
atacat contine prevederi discriminatorii si a fost emis cu incalcarea art. 44 din OG nr. 43/1997.

Referitor la paguba iminentd, reclamantii au aratat ca enoriasii parohiei sunt cu precadere
persoane in varsta, provenind din circa 15 localitati din judetul Constanta, cat si o buna parte din
Constanta, iar a interzice accesul enoriasilor cu autoturismele inseamna a-i priva de posibilitatea de a-
si face datoria crestineasca duminica si in sarbatori. Este evident limitat accesul reprezentantului
papei la o biserica catolica din Romania. Regulamentul nu prevede categorii de permise pentru
preotii lacaselor de cult din Zona Peninsulara si nici pentru angajatii acestor biserici. Numarul limitat
de 5 permise este insuficient. Lipseste studiul de impact cu privire la modul in care implementarea
Regulamentului va aduce atingere vietii sociale si spirituale a comunitatii si nici cum va afecta
functionarea licaselor de cult din zoni. In ceea ce priveste persoanele fizice, prejudiciul iminent
reiese din faptul ca Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
a dispus sanctionarea Primariei si modificarea regulamentului cu protejarea datelor cu caracter
personal, dar aceastd modificare nu a fost efectuata si nu apare nici propunerea de modificare a HCL
nr. 294/2021

Art. 9 alin.1 din HCL prevede eliberarea unui singur permis de acces pentru fiecare unitate
locativa. Declaratia pe propria raspundere anticipat producerii vreunui prejudiciu a posesorului de
autovehicul este ilegald. Introducerea permiselor pentru furnizorii de servicii de utilitdti publice
inseamna si faptul ca acestia nu pot trimite echipe mobile daca nu se Ingrijesc sa detind astfel de
permise. Nu exista in regulament nimic stipulat pentru activitatea de taximetrie. Pentru firmele de
curierat, daca acestea trebuie sa detina permis de intrare in zona peninsulara, rezidentii se vor putea
gdsi In situatii in care comenzile acestora sut refuzate cand curierul nu detine un permis valabil.

Tn drept, reclamantii au invocat art. 15 si urmitoarele din legea nr. 554/2004.

La data de 15.06.2022 intervenientii ####### au formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea reclamantilor prin care au solicitat anularea HCL nr. 294/2021, precum si cheltuieli de
judecata.

Paratul Consiliul Local Constanta a depus note de sedinta prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a cererii de suspendare.

Paratul a invocat exceptia inadmisibilitétii cererii de suspendare in temeiul art. 14.6 coroborat
cu art. 15 alin.2 din legea nr. 554/2004 fata de solutia pronuntatd in dosarul nr. 8549/118/2021 al
Tribunalului Constanta, avand in vedere motivarea identica a celor doua cereri de suspendare
succesive, solutia de respingere bucurdndu-se de putere de lucru judecat. Faptul ca legea
reglementeaza doud proceduri distincte nu conduce implicit la nasterea unui drept de a cere
suspendarea pentru aceleasi motive de doud ori in contextul in care motivele ori cauzele definesc
conditiile suspendarii, respectiv paguba iminentd si cazul bine justificat, sunt aceleasi in ambele
cereri.

Pe fondul cererii, reclamanta a solicitat respingerea cererii de suspendare avand in vedere ca
motivele sunt aceleasi ca in dosarul nr. 7946/118/2021, dosar in care s-a respins cererea de
suspendare, retinindu-se ci nu s-a dovedit cazul bine justificat. Tn cauzi nu s-a ficut dovada
indeplinirii cumulative a conditiile prevazute de art. 14 din legea nr. 554/2004. Reclamantii au
sustinut ca au fost vatamati prin faptul ca s-a eliberat un singur permis de acces pentru unitatea
locativa ori un singur permis pentru agentul economic daca detine loc de parcare, dar nu au indicat
dispozitia legala prin care a fost incalcata reglementarea din Regulament. Sunt neintemeiate



sustinerile Tn sensul ca procesul decizional nu a fost transparent avand in vedere ca propunerile au
fost luate in considerare, iar cele considerate oportune au fost introduse in regulament.

Prin incheierea din 29.09.2022 instanta a admis in principiu cererea de interventie formulata
de intervenientii ####H####, a respins exceptia de inadmisibilitate a cererii de suspendare si a
incuviintat proba cu Tnscrisuri.

La termenul de judecatd din data de 24.11.2022 instanta a rdmas in pronuntare asupra cererii
de suspendare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

La data de 31.08.2021 Consiliul Local Constanta a adoptat Hotararea
pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului
Constanta nr. 294.

Potrivit art. 1 din Regulamentul de acces in Zona Peninsulara a
Municipiului Constanta scopul reglementarii accesului in aceasta zona este acela
de protejare a acestei parti urbanistice importante a municipiului Constanta, cu
numeroase vestigii antice, monumente, avand stiluri si caracteristici bine
definite.

Potrivit art. 2 din actul administrativ sus mentionat Zona Peninsulara
(incluzand Piata Ovidiu si Faleza Cazino Constanta) a fost supusa unui amplu
proces de reabilitare si amenajare urmarind punerea in valoare a numeroaselor
obiective turistice precum si imbunatatirea sistemului de promovare si de
comert modern.

Prin art. 3 din Regulament s-a definit semnificatia termenilor utilizati in
cuprinsul Regulamentului adoptat.

Prin art. 4 din Regulamentul de acces in Zona Peninsulara a Municipiului
Constanta, s-a reglementat expres delimitarea Zonei Peninsulare, din punctul de
vedere al destinatiei, in zone exclusiv pietonale si zone ocazional carosabile (cu
destinatie preponderent pietonale si ocazional carosabile).

Prin art. 5 alin. 1 din Regulamentul de acces in Zona Peninsulara a
Municipiului Constanta s-a stabilit ca strazile din Zona Peninsulara devin astfel
preponderent pietonale, respectiv prin alin. 2 s-a reglementat expres ca prin
Z.P. circulatia rutiera este permisa ocazional pentru aprovizionare, pentru
furnizorii serviciilor de utilitati publice, pentru rezidenti, pentru institutii publice,
pentru amenajari, pentru furnizorii serviciilor de catering, posta sau curierat,
transport valori, transport public de persoane cu vehicule electrice (CT Bus),
pentru organizarea unor evenimente sociale, culturale sau sportive sau
religioase si situatii de urgenta sau pentru situatii exceptionale.

Prin art. 7 alin. 2 din Capitolul 3 intitulat Accesul vehiculelor si
reglementari specifice in Zona Peninsulara din Regulament s-a reglementat
expres ca accesul si identificarea vehiculelor in interiorul Z.P. se face in baza
unui permis de acces Z.P. cu exceptia situatiilor prevazute in mod expres in
Regulament.

Prin continutul art. 9 alin. 1-10 din Regulament au fost reglementate
expres tipurile de permise de acces in Z.P., perioada de valabilitate si conditiile
de acces, respective: Permis de acces pentru rezidenti persoane fizice, Permis
de acces pentru rezidenti persoane juridice, Permis de acces pentru evenimente,
Permis de acces pentru aprovizionare, Permis de acces pentru institutii publice,
Permis de acces pentru amenajari, Permis de acces pentru furnizorii serviciilor
de utilitati publice, Permis de acces pentru furnizorii serviciilor de catering, posta
sau curierat si transport valori, Permis de acces pentru evenimente religioase si
Permis de acces situatii exceptionale.



Pe calea prezentei cereri reclamatii au solicitat suspendarea HCL nr. 294/2021 in temeiul art.
15 din legea nr. 554/2004 pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze, invocand mai multe
motive de nelegalitate. Astfel, criticile reclamantilor vizeaza lipsa studiului de impact cu privire la
modul in care Regulamentul va aduce atingere vietii sociale si spirituale a comunitatii, adoptarea
Regulamentului fara a fi respectata procedura dezbaterii publice, incélcarea prin Regulament a unor
dispozitii constitutionale referitoare la garantarea dreptului la libera circulatie, libertatea religioasa si
dreptul la proprietate, discriminarea creatd de actul normativ in ceea ce priveste dreptul la libera
circulatie intre cetateni si adoptarea Regulamentului cu incilcarea art. 44 din OG nr. 43/1997 privind
instituirea restrictiilor pe drumul public, faptul ca rezidentii persoane fizice nu au avut acces decat cu
un singur vehicul de unitate locativa; accesul taxiurilor este interzis; accesul masinilor de
aprovizonare este interzis ziua; accesul masinilor de delivery este interzis fara permis; accesul
curierilor este interzis; accesul masinii mortuare este interzis. Referitor la paguba iminenta, se
invedereaza faptul ca este afectat accesul enoriasilor, al reprezentantului Papei, al musafirilor, al
preotilor si angajatilor bisericii, si exista vatdmari constdnd in neemiterea permiselor de acces pentru
numarul de autovehicule pe care le detin/folosesc in gospodarie.

Instanta retine ca potrivit art. 15 alin.1 din legea nr. 554/2004:

"Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant,
pentru motivele prevazute la art. 14, si prin cererea adresata instantei competente pentru anularea,
in tot sau Tn parte, a actului atacat. /n acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pand la solutionarea definitiva a cauzei. Cererea de suspendare se poate
formula odata cu actiunea principala sau printr-o actiune separatd, pand la solutionarea actiunii in
fond.”

Potrivit art. 14 alin.1 din Legea nr. 554/2004:

"In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, n
conditiile art. 7 a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana
vatamata poate sa ceara instanfei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pdna la pronuntarea instantei de fond."

Actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, fiind el insusi titlu executoriu.
Principiul legalitatii actelor administrative presupune ca autoritatile administrative sd nu incalce
dispozitiile legale si ca toate deciziile sd se intemeieze pe lege si, de asemenea, mai impune ca
respectarea acestor exigente sa fie asigurata in mod efectiv.

In considerarea celor doua principii enuntate mai sus, respectiv al legalitatii actului
administrativ si al executarii acestuia din oficiu, suspendarea executarii actului administrativ
constituie o masura exceptionala care poate fi dispusa numai cu indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de lege: existenta unui caz bine justificat si necesitatea prevenirii unei pagube iminente.

Potrivit art. 2 litera t din Legea nr. 554/2004 "cazuri bine justificate" reprezinta imprejurarile
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitatii actului administrativ.

Existenta unui caz bine justificat poate fi retinutd doar daca din imprejurdrile cauzei rezultd o
indoiald puternica si evidentd asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre
fundamentele caracterului executoriu al actului administrativ. Nu este suficient ca reclamantul sa
afirme existenta unor motive de nelegalitate, ci acesta trebuie sd ofere unele elemente probatorii care,
fara o cercetare aprofundatd, sa permita formularea unui dubiu serios asupra legalitatii actului, un
stadiu incipient al convingerii cd, in final, este posibil ca prezumtia de legalitate sa fie rasturnata.
Indiciile de nelegalitate pot viza Incalcari atat ale normelor de drept procedural, cat si ale normelor de
drept material.

Potrivit art. 2 litera s din legea nr. 554/2004 "paguba iminentd" reprezintd prejudiciul material
viitor i previzibil sau, dupa caz, perturbarea grava a autoritdtii functiondrii unei autoritati publice sau
a unui serviciu public.

Conditiile sus mentionate trebuie indeplinite cumulativ, astfel incat in situatia in care nu se
face dovada existentei uneia dintre conditii, cererea de suspendare nu poate fi admisa.



Examinand sumar actele dosarului, fara a antama fondul in aceasta etapa a procedurii, instanta
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a se dispune suspendarea actului
administrativ atacat.

Instanta apreciaza ca in aceastd ctapa a procesului nu se pot administra decat sumar
probatorii pentru dovedirea indeplinirii cerintelor legate de suspendare si avand in vedere urgenta
dispunerii masurii, stareca de fapt si de drept care ar conduce la crearea unor Tindoieli serioase
trebuie sa fie atat de evidentd incat sa nu necesite administrarea unor probe care sa elucideze
situatiile controversate care antameaza fondul.

Tn cadrul dosarului avand ca obiect suspendarea executirii unui act administrativ instanta se
limiteaza la a analiza conditiile de forma ale acestuia si a ,,pipai” intr-o mica masurd fondul cauzei. In
mod constant 1n practicd s-a refinut cd pentru conturarea cazului bine justificat care sd impuna
suspendarea unui act administrativ instanta nu trebuie sa procedeze la analiza criticilor de nelegalitate
pe care se intemeiaza insasi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si limiteze
verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa produca o
indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un at administrativ.

Astfel de Tmprejurari vadite de fapt si/sau de drept care sunt de naturd sa produca o indoiala
serioasd cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost retinute ca fiind emiterea unui act
administrativ de catre un organ necompetent sau cu depasirea competentei, emiterea actului
administrativ in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului
administrativ, modificarea importanta a acestuia in calea recursului administrativ.

Referitor la sustinerea reclamantilor privind incélcarea art. 33 din Legea nr. 24/2000, instanta
retine urmatoarele:

Potrivit art. 6 alin.3 din legea nr. 24/2000:

"Proiectele de acte normative se supun spre adoptare insofite de o expunere de motive, o nota
de fundamentare sau un referat de aprobare, precum si de un studiu de impact, dupa caz.”

Potrivit art. 33 din legea nr. 24/2000:

"(1) Scopul elaborarii studiului de impact este de a estima costurile si beneficiile aduse in
plan economic si social prin adoptarea proiectului de lege, precum si de a evidentia dificultatile care
ar putea apdrea in procesul de punere in practica a reglementarilor propuse.

(2) Studiul de impact este intocmit, de reguld, de structurile de specialitate in domeniu ale
administratiei publice centrale, la cererea Guvernului. Pentru propunerile legislative inifiate de
deputati sau de senatori, studiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor de resort, la
solicitarea comisiilor parlamentare.

(3) Tn studiul de impact se face referire:

a) la starea de fapt existenta la momentul elaborarii noii reglementari;

b) la modificarile care se propun a fi aduse legislatiei existente;

c) la obiectivele urmarite prin modificarea legislatiei existente;

d) la mijloacele disponibile in vederea realizarii scopurilor propuse;

e) la dificultatile care ar putea fi intdmpinate in aplicarea noilor dispozitii;

f) la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege si a eventualelor
economii bugetare generate de aceasta, la motivele care stau la baza acestei evaluari, precum §i la
modalitatea de calcul al costurilor si economiilor;

g) la beneficiile rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele decat cele de
natura economicd;

h) la analiza comparativa a costurilor si a beneficiilor pe care le implica proiectul de lege,
din care sa reiasa daca beneficiile sunt justificate de costuri.”

In vederea adoptarii HCL nr. 294/2021 a fost intocmit studiul privind impactul socio-
economic al aplicarii HCL privind aprobarea regulamentului de acces auto in zona Peninsulard din
Municipiul Constanta nr. 81/22.06.2021 de cétre Universitatea Politehnica Timisoara (filele 97-192,
vol.lI). Examinand studiul de impact, in acord cu reclamantii, instanta retine ca acesta nu a luat in
considerare impactul asupra vietii religioase, aspect ce trebuia evaluat avand in vedere ca in zona
Peninsulara au sediu mai multe lacase de cult, respectiv Arhiepiscopia Tomisului; Parohia Sfantul
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Nicolae Vechi, Parohia Sfantul Anton de Padova, Biserica Armeanad Sfanta Maria, Biserica Greaca
Metamorphosis, Moscheea Carol I, Geamia Hunchiar. Studiul de impact a avut in vedere impactul
asupra mediului social, asupra mediului economic, asupra turismului si asupra mediului, fara a
analiza impactul asupra vietii religioase, astfel cd sustinerea reclamantilor cu privire la acest aspect
pare a fi intemeiata.

De asemenea, desi dispozitiile legale sus mentionate stabilesc ca in studiul de impact se va
face referire la starea de fapt existentd la momentul elaborarii noii reglementari, instanta retine ca in
studiul de impact efectuat In cauza nu se mentioneaza numarul de rezidenti persoane fizice din Zona
Peninsulara si structura demografica, numarul si tipul de rezidenti persoane juridice, locurile de
parcare din vecinatatea Zonei peninsulare, numarul de autovehicule ale persoanelor fizice din zona
Peninsulara, cu evidentierea numarului de autovehicule care sunt detinute ca un autovehicul
suplimentar pe unitate locativa, numarul de autovehicule ale persoanelor juridice, numarul de
enoriagi care vin la institutiile de cult din Zona Peninsulara. Lipsa indicarii acestor elemente de fapt
este de natura sd nasca indoieli cu privire la legalitatea studiului de impact efectuat in cauza, criticile
reclamantilor care privesc acest aspect parand a fi intemeiate.

Referitor la sustinerea reclamantilor in sensul ca Regulamentul instituie o situatie de
discriminare generatd de eliberarea permiselor de acces pentru ingrijirea/asistenta persoanelor cu
dizabilitati, avand in vedere ca potrivit art. 9 alin.10 din Regulament se reglementeaza eliberarea
permiselor de acces situatii exceptionale pentru vehicule care deservesc la ingrijirea/asistenta
persoanelor cu dizabilitati (incadrare in grad de handicap), instanta retine ca prin faptul ca permisul
de acces nu se elibereaza si pentru persoanele care temporar au mobilitatea redusd din cauza unor
diferite afectiuni, in aparenta se incalca dreptul la libera circulatie al acestor persoane.

Instanta mai are in vedere si faptul ca potrivit art. 9 alin.1 din Regulamentul de acces pentru
fiecare unitate locativa se elibereaza un singur permis de acces, desi Intr-o singurd unitate locativa ar
putea locui mai multe familii cu cate un vehicul, carora le-ar fi ingradit astfel dreptul de a folosi
autovehiculele detinute 1n scopul pentru care acestea au fost achizitionate (pentru a merge la locul de
muncd, la scoli, gradinite, pentru aprovizionare), critica reclamantilor parand a fi intemeiata si din
aceasta perspectiva.

De asemenea, Regulamentul de acces nu permite eliberarea permiselor de acces pentru
transport de tip taxi, iar o astfel de restrictie pare a fi instituita cu exces de putere de catre parat. Prin
intampinare paratul a aratat cad in luna decembrie 2021 a fost incarcat in procedura dezbaterilor
publice un proiect de completare si modificare a Regulamentului prin care s-a prevazut eliberarea
permisului de acces si pentru vehiculele in regim taxi, recunoscand astfel ca se impunea ca
Regulamentul de acces sa prevada si posibilitatea eliberarii permisului de acces si pentru vehiculele
de transport de tip taxi, motiv pentru care la acest moment critica reclamantilor referitoare la acest
aspect pare a fi intemeiata

Referitor la sustinerea reclamantilor in sensul ca, raportat la faptul ca pe permisul de acces vor
figura informatii referitoare la numele titularului, numarul de inmatriculare al vehiculului, numele
solicitantului de permis, precum si adresa solicitantului de permis, se incalca prevederile art. 5 alin. 1
din Regulamentul General privind Protectia Datelor nr. 679/2016, instanta retine cd aceasta critica
pare a fi intemeiatd n raport de prevederile legale sus mentionate care se referd la reducerea la
minimum a datelor, cat si raportat la masurile stabilite de Autoritatea Nationala de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (fila 49, volII). Prin adresa din 04.11.2021 intocmitd de
Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal si comunicata
reclamantei ##HH## s-a mentionat ca 1n data de 03.11.2021, ca urmare a finalizarii investigatiei, s-au
aplicat masuri corective impotriva UAT Municipiul Constantam in temeiul art. 58 alin.2 litera a si d
din RGDP raportat la art. 14 alin.11, art. 15 alin.2 si art. 16 alin.5 din legea nr. 102/2005, respectiv: 1.
Avertizare, pentru incalcarea principiului reducerii la minimum a datelor, prevazut de art. 5 alin.1
litera ¢ din RGDP si 2. Luarea masurilor care se impun in vederea respectarii principiului "reducerii
la minimum a datelor" prevazut de art. 5 alin.1 litera ¢ din RGDP, in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal n scopul emiterii permiselor de acces auto pentru rezidentii persoane
fizice In Z.P. (de ex. utilizarea unor indicatori care sa permita identificarea



indirectd a persoanei vizate cum ar fi nr. cererii), inclusiv prin modificarea prevederilor HCL nr.
294/31.08.2021 referitor la aceasta prelucrare.

Tn ceea ce priveste sustinerea reclamantilor privind lipsa avizulului politiei rutiere pentru
restrictii pe drumuri publice, instanta retine ca potrivit art. 5 alin.7 din O.U.G. nr. 195/2002: ”"Orice
masura de restrictie a circulatiei pe drumurile publice se dispune de catre administratorul drumului
numai cu avizul politiei rutiere.” In cauza de fatd prin actul normativ a cirui suspendare se solicitd se
stabilesc zone exclusiv pietonale si zone ocazional carosabile in Zona Peninsulara, fiind astfel
instituite masuri de restrictie a circulatiei pe drumurile publice. Paratul Consiliul Local Constanta a
depus documentatia care a stat la baza emiterii actului atacat, dar printre aceste inscrisuri nu se
regaseste si avizul politiei rutiere, astfel ca pare intemeiata critica reclamantilor cu privire la acest
aspect.

Pentru toate aceste considerente, instanta apreciaza cd in cauza s-a facut dovada cazului bine
justificat, conditie prevazuta de art. 14 din legea nr. 554/2004, urmand sa analizeze daca este
indeplinita si conditia pagubei iminente.

Cu privire la conditia pagubei iminente, avand in vedere ca astfel cum s-a retinut anterior
studiul de impact realizat in cauza nu a luat in considerare impactul asupra vietii religioase, aspect ce
trebuia evaluat avand in vedere ca in zona Peninsularda au sediu mai multe lacase de cult, instanta
apreciaza ca este indeplinitd conditia pagubei iminente rezultand din imposibilitatea efectiva a
persoanelor de a participa la slujbele religioase, precum si la alte evenimente cu conotatie religioasa,
regulamentul interzicand accesul acestora cu autoturismele. Prejudiciul iminent mai reiese si din
modalitatea in care sunt intocmite permisele de acces prin afisarea la loc vizibil a datelor cu caracter
personal ale detindtorului vehiculului, precum si din faptul ca asa cum s-a retinut mai sus, s-a
reglementat obtinerea unui singur permis de acces pentru o unitate locativa, astfel cd in ipoteza 1n
care exista mai multe familii, acestea nu pot folosi vehiculele detinute pentru a se deplasa la locul de
munca, la scoli, la gradinite, la aprovizionare, fiind astfel in mod evident prejudiciate.

Fata de cele anterior retinute cu privire la situatia de fapt si dispozitiile legale aplicabile,
instanta apreciaza cererea privind suspendarea executarii actului administrativ atacat ca fiind
intemeiatd, urmand ca pe cale de consecintd sa dispuna admiterea acesteia si sd suspende executarea
Hotararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de acces
n Zona Peninsulara a Municipiului Constanta pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea de suspendare formulata de reclamantii ######, toti reclamantii cu domiciliul
procesual ales la Cabinet de avocat ######, cu sediul in ####H#H#, in contradictoriu cu paratul
CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd Tomis, nr. 51, Judet Constanta.

Dispune suspendarea Hotararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind
aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsularda a Municipiului Constanta pana la
solutionarea definitiva a prezentei cauze.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare. Cererea de recurs va depune la
Tribunalul Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal, sub sanctiunea nulitatii cererii.



Pronuntata astazi, 29.11.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei

instantei.

PRESEDINTE,
T

Tehnored. ##### / 6 ex./ 10.01.2023

T

GREFIER,
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