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Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2022:074 #H#H#
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. ###/118/2022

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. ###

Sedinta publica de la 20 Septembrie 2022
Completul constituit din:

PRESEDINTE #####Ht - #HHHE #iHHHH
Judecator ###H#H HHHE

Judecator #H#HHIHHHE HHHIHHH

Grefier #iH#HHHH #HHHHHH

S-a luat in examinare recursul contencios administrativ si fiscal promovat de recurenta-
reclamanti UNIUNEA JUDETEANA A PENSIONARILOR DIN CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, Aleca Panselei, nr. 6, ### ##, ### #, ## #, ### #, jud. Constanta — la cabinet avocat
HiHHHHE ##HE, Tmpotriva sentintei civile nr. ###/07.04.2022 pronuntata de Tribunalul Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosar nr. ###/118/2022, in contradictoriu cu
intimatul-parat CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, ### #H##HHH #itH ##, #HH #HiF#HA#A#A##H, avand ca obiect anulare act administrativ
Suspendare executare act administrativ.

Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedinta publica din 05.09.2022, au fost
consemnate in incheierea de sedinta din acea data, incheiere ce face parte integranta din hotarare,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
20.09.2022, cénd,

CURTEA

Asupra recursului in contencios administrativ de fata:

Prin cererea fnregistrata pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 20.01.2022 sub nr. ###/118/2022 reclamanta Uniunea Judeteana
a Pensionarilor din Constanta a formulat actiune in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al
Municipiului Constanta si Regia Autonoma ,Exploatarea Domeniului Public si Privat”
Constanta, prin care a solicitat instantei sa dispuna:

#### Anularea partiala a HCLM Constanta nr. 53/2001 privind aprobarea tarifelor de
baza pentru inchirierea spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea
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municipiului  Constanta si in administrarea/proprietatea  R.A.E.D.P.P. Constanta si
meselor/tarabelor si terenurilor destinate comercializdrii de produse situate in pietele
agroalimentare administrate de R.A.E.D.P.P. Constanta, in sensul ca:

a) fie sa se prevada distinct in cuprinsul hotdrarii chiria stabilita pentru asociatiile
pensionarilor tindnd cont de prevederile Legii 502/17.11.2004 privind asociatiile pensionarilor,
percepand acestora o chirie minima conform art. 32 alin. (3) din lege;

b) fie in cuprinsul hotdrarii sa se pastreze acelasi cuantum al chiriilor pentru situatia
inchirierii sediilor administrative ale institutiilor publice, fundatii si asociatii, revolutionari
pentru activitati care nu sunt generatoare de profit, cuantum care a fost stabilit prin HCLM
Constanta nr. 279/27.11.2015, prevazand-se in HCLM Constanta nr. 53/2001 ca efectele HCLM
Constanta nr. 279/27.11.2015 sa nu inceteze pentru aceasta ipoteza, ipoteza omisa de
reglementarile HCLM Constanta nr. 53/2001;

c¢) fie in cuprinsul acesteia sa se faca referire si la chiriile stabilite pentru inchirierea
sediilor administrative ale institutiilor publice, fundatii si asociatii, revolutionari pentru activitati
care nu sunt generatoare de profit si drept urmare, sa se stabileasca chirii mult mai mici decat
chiriile stabilite pentru spatiile inchiriate acestor entitati pentru realizarea de profit, distinctie
necesara, echitabila si nediscriminatorie;

2. Anularea Hotararii nr. 341 a Consiliului de administratie a R.A.E.D.P.P. Constanta
consemnata in procesul verbal de sedinta nr. 280/12.03.2021 prin care s-a aprobat noua forma de
inchiriere pentru spatiile cu alta destinatie decat acelea de locuintd intrucat nici aceasta hotarare
nu face distinctie intre entitati (asociatii si fundatii...) care nu desfasoara in sediile inchiriate
activitate de profit si cele care desfasoara in aceste sedii activitate de profit, hotararea perpetuand
aceeasi greseala ca st HCLM Constanta nr. 53/2001, in temeiul careia a fost dat;

3. Anularea actului aditional nr. 4/22.04.2021 la contractul de Iinchiriere nr.
12188/30.10.2017 incheiat in mod unilateral de R.A.E.D.P.P. Constanta in baza art.6 din HCLM
Constanta nr. 53/2001, act aditional care constituie in realitate, un nou contract de inchiriere;

4. Anularea obligatiilor de plata a chiriei stabilite in baza actelor administrative sus-
mentionate, asa cum au fost evidentiate in notificarea nr. 85/20.09.2021 emisa de ### Sarkis
HiHHHHE, respectiv:

- 341, 86 euro, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii plus T.V.A. reprezentand garantia de
buna executie a contractului perceputa la nivelul unei chirii lunare;

- 2.191,12 euro, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii la care se adaugd T.V.A.
reprezentand diferenta chirie aferenta perioadei martie-septembrie 2021 datorata in baza
contractului de inchiriere nr. 12188 SI H.C.L. 53/26.02.2021,

precum si stoparea curgerii acestor obligatii de plata si a accesoriilor aferente (dobanzi,
penalitati, majorari etc.) stabilite in sarcina reclamantei fara un fundament legal,;

5. Emiterea unui alt act aditional privind prelungirea contractului de inchiriere nr.
12188/30.10.2017 si perceperea unei chiriei in continuare conform art. 3 din contract de 52,12
euro plus TVA sau a unei chirii mici raportat la prevederile Legii nr. 502/17.11.2004 privind
asociatiile pensionarilor. percepand acestora o chirie minimad conform art. 32 alin. (3) din lege,
precum si raportat la faptul ca asociatia nu desfasoara in sediul inchiriat activitati generatoare de
profit;

II. Suspendarea executarii pana la solutionarea definitiva a cauzei:



Hotarare nr. 960/2022 din 20.09.2022, cod RJ 5988e798e
(https://rejust.ro/juris/5988e798e)

#### Hotararii Consiliului Local Al Municipiului Constanta nr. 53/26.02.2021, privind
dispozitiile care o vizeaza pe reclamanta:

precum si a Hotararii nr. 341 a Consiliului de administratiec a Regiei Autonome
,Exploatarea Domeniului Public si Privat" Constanta R.A.E.D.P.P. Constanta consemnatd in
procesul - verbal de sedintd nr. 280/12.03.20212021 privind dispozitiile care o vizeaza pe
reclamanta;

2. Actului aditional nr. 4/22.04.2021 la contractul pe inchiriere nr. 12188/30.10.2017
emis de R.A.D.P.P. Constanta in baza urmatoarelor hotararilor de mai sus, cu consecinta stoparii
platii chiriei In cuantumul stabilit prin actul aditional nr. 4/22.04.2021 si a actelor administrative

sus-mentionate, precum incetarea curgerii  debitelor stabilite in baza acestor acte
administrative si evidentiate in notificarea nr. 85/20.09.2021 emisa DE ### ,,SARKIS #####",
respectiv:

- 341,86 EURO, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii plus T.V.A. reprezentdnd garantia
de buna executie a contractului la nivelul unei chirii lunare;

- 2.191, 12 EURO, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii la care se adauga T.V.A.
reprezentand diferenta chirie aferenta perioadei martie-Septembrie 2021 datorata in baza
contractului de inchiriere nr. 12188/30.10.2017 si H.C.L. 53/26.02.2021.

Prin sentinta civila nr. ###/07.04.2022, Tribunalul Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal a respins cererea promovatda de reclamanta Uniunea Judeteand a
Pensionarilor din Constanta, in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului
Constanta, privind anularea Hotararii Consiliului Local al Municipiului Constanta nr.
53/26.02.2021, ca neintemeiata.

Respinge cererea de suspendare a executarii hotararii contestate, ca neintemeiata.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta UNIUNEA JUDETEANA A
PENSIONARILOR DIN CONSTANTA, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, cu
indicarea temeiului de drept prevazut de art. 488 ####.1 PCT.8 NCPC prin care solicita sa se
dispuna admiterea recursului, casarea hotararii atacate si pe fond, sa se dispuna urmatoarele:

,»1.1. Anularea partiald/totala a H.C.L.M. Constanta nr.53/2001 privind aprobarea tarifelor
de baza pentru inchirierea spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea
municipiului  Constanta si  in administrarea/proprictatea  R.A.E.D.P.P. Constanta si
meselor/tarabelor si terenurilor destinate comercializarii de produse situate in pietele
agroalimentare administrate de R.A.E.D.P.P. Constanta, in sensul ca:

a)- Fie sa se prevada distinct in cuprinsul hotararii chiria stabilitd pentru asociatiile

pensionarilor {indnd cont de prevederile Legii nr.502/17.11.2004 privind asociatiile
pensionarilor, percepandu-se acestora o chirie minima conform art.32 alin. (3) din lege.

b)- Fie in cuprinsul hotararii sa se pastreze acelasi cuantum al chiriilor pentru

situatia inchirierii sediilor administrative ale institutiilor publice, fundatii si asociatii,
revolutionari pentru activitati care nu sunt generatoare de profit cuantum care a fost stabilit prin
H.C.L.M. Constanta nr.279/27.11.2015, prevazandu-se in H.C.L.M. Constanta nr.53/2021 ca
efectele H.C.L.M. Constanta nr.279/27.11.2015 sa nu inceteze pentru aceasta ipotezd, ipoteza
omisa de reglementarile H.C.L.M. Constanta nr.53/2021;

c)- Fie in cuprinsul acesteia sa se faca referire si la chiriile stabilite pentru
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inchirierea sediilor administrative ale institutiilor publice, fundatii si asociatii,
revolutionari pentru activitati care nu sunt generatoare de profit si drept urmare, sa se stabileasca
chirii. mult mai mici decat chiriile stabilite pentru spatiile Inchiriate acestor entitdti pentru
realizarea de profit, distinctie necesara, echitabila si nediscriminatorie;

I1. Suspendarea executarii pana la solutionarea definitiva a cauzei a hotararii Consiliului
Local al Municipiului Constanta nr.53/26.02.2021, privind dispozitiile care o vizeaza pe
reclamanta.”

Motive de recurs:

Hotararea instantei de fond a fost data cu ,,incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de
drept material” recursul intemeindu-se pe prevederile art. 488 alin.(l) pct.8 NCPC, astfel:

I. Privind primul capat de cerere care se referd la anularea actului administrativ:

1. Chiar daca instanta a apreciat cd acea chirie de 6,84 Euro/luna/m.p. stabilita prin
H.C.L.M. nr.53/2021 perceputd pentru ,,Sedii administrative, institutii publice, fundatii si
asociatii, revolutionari" nu se refera la activitati generatoare de profit si cd in spetd poate fi
aplicatd recurentei reclamantei, in calitatea sa de asociatie a pensionarilor (intrucit pentru
activitati generatoare de profit existd un addendum care prevede ca pentru aceste activitati se
utilizeaza tarifele de la activitatile respective), chiar si asa, reclamanta apreciaza ca aceasta chirie
de 6,8 Euro/luna/m.p. este una care incalca legea, in ceea ce o priveste pe reclamanta.

2. Apreciaza instanta ca 1n spetd nu sunt incidente prevederile Legii 502/2004, pentru ca
aceste prevederi ar fi aplicabile numai atunci cand actul administrativ normativ ar prevede limite
minime $i maxime ale chiriilor.

Interpretarea instantei este una care serveste arbitrariul autoritdtii administrative.
Ratiunea Legii nr.504/2004 este de a proteja aceasta categorie sociald a pensionarilor. Cum in
spetd nu este vorba de limite minime §i maxime ale unei chirii percepute asociatiilor de
pensionari (deci numai acestora) reclamanta nu poate spune ca nu se aplica textul art.32 alin.3
din legea nr.504/2004. Legea vizeaza respectarea unui principiu esengial, de protectie: adica in
cazul cand se percep chirii pentru alte categorii sociale, sa se {ind cont ca pentru asociatiile de
pensionari sa se perceapa chirii minime.

Critica reclamantei privind nelegalitatea hotararii vizeaza in primul rand ca hotararea nu
respecta prevederile Legea nr.502/17.11.2004 privind asociatiile pensionarilor publicatd in
Monitorul Oficial nr.1092/24.11.4004, si nu se poate deroga de la legea speciala.

Potrivit acestei legi, reclamanta are un regim preferential, prioritar de care autoritatea
administrativa nu a tinut cont.

Potrivit art.32 din Legea 502/17.11.2004 privind asociatiile pensionarilor:

»(1)Autoritatile administratiei publice focale vor sprijini asociatiile si federatiile
pensionarilor, constituite in temeiul prezentei legi, prin punere la dispozitia acestora, in functie
de posibilitatia unor spatii corespunzatoare functionarii lor.

(2) Autoritatile administratiei publice locale Intocmesc, la cererea pensionarilor, liste de
prioritate pentru atribuirea spatiilor prevazute la alin.(1).

(3) Pentru spatiile din fondul locativ de stat, folosite de asociatiile si federatiile
pensionarilor ca sedii si cluburi, se va percepe chiria minima stabilita prin hotarari ale consiliilor
judetene si locale sau ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti."

lar potrivit art.33 din Legea 502/17.11.2004:
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»Asociatiile si federatiile pensionarilor pot primi 1n folosinta, cu titlu gratuit sau cu titlu
oneros, orice bunuri mobile si imobile, necesare realizarii scopului pentru care sunt infiintate,
inclusiv de la autoritatile publice locale”

In nici un caz nu se poate vorbi de o chirie minima perceputd recalamantei astfel cu
sustine parata. Chiria de 6,84 euro/m.p. este o chirie impovaritoare, nu minimad. Daca se
lectureaza tabelul intocmit de PRIMOVAL pe care se intemeiaza instanta, se poate vedea ca
exista chirii mult mai mici.

Critica reclamantei vizeaza faptul ca pentru recurenta - reclamanta care este o asociatie a
pensionarilor, trebuia sa se prevada separat chiria, respectand prevederile Legii 502/17.11.2004
si nu sa fie incadrata la ,, (...) asociatii (...), In general.

Revenind la tabelul cu chiriile, preluat ad literam in anexa H.C.L.M. Constanta
nr.53/2021, la pag.7-8 acel studiu al PRIMOVAL, pentru zona A in care se incadreaza si
reclamanta, exista urmatoarele chirii (sub chiria stabilita pentru reclamanta, care afirma parata ca
este minimd): 1,37 Euro/m.p (pct. 12 Ateliere creatie UAP si galerii de arta); 1,38 Euro/m.p
(pct.10 - Spatii pentru mica manufacturd, handmade, meserii ,uitate": pantofar, palarier,
reparator stilouri/brichete, tocilar, ceasornicar, mester popular etc.-activitate proprie; 1,58
Euro/m.p. (pct.8 - Spatii depozitare fara activitate economica aferentd (arhive); 2,6 Euro/m.p.
(pct.I3 - Spatii destinate activitatii invatamant particulare); 2,94 Euro/m.p. (pct.11 - Spatii
destinate activitatii social culturale, librarii (producatoare de venituri}; 3,33 Euro/m.p. (pct. 9 -
Spatii de productie); 3,68 Euro/m.p. (pct.7 - Spatii depozitare aferente unitatii comerciale); 5,88
Euro/m.p. (pct.4 - Cabinete medicale veterinare);

Aceste sunt chirii sub nivelul chiriei percepute reclamantei (6,8 Euro/m.p.), respectiv de:
1,58 Euro/m.p, de 2,6 Euro/m.p, de 2,94 Euro/m.p. de 3,33 Euro/m.p. de 3,68 Euro/m.p.

In concluzie chiar si unui cabinet veterinar, care este de notorietate ca are profit, i se
percepe o chirie mai micd decat reclamantei, nemaivorbind de o scoala particulara care incaseaza
taxe si are fonduri apreciabile si careia 1 se percepe o chirie de 2,6 euro/m.p, fatd de 6,8
Euro/m.p. cat i se percepe reclamantei).

Este o discriminare evidenta, o incdlcare a drepturilor acestei categorii sociale.

De ce nu se poate percepe si reclamantei chiria de 1,37 Euro/m.p ca cea perceputd
atelierelor de creatie UAP si galeriilor de arta, galerii unde reclamanta stie ca exista profit?

Putea fi clar stabilita o chirie minima si pentru reclamanta, mai ales ca legea prevede acea
chirie minima. Chiria minima stabilitd de paridtd conform lucrarii PRIMOVAL pe care se
intemeiaza hotararea atacata, este de 1,37 Euro/m.p.

Chiria care a fost stabilita initial prin H.C.L.M. nr.279/27.11.2015 este una minimaa asa
cum prevede Legea 502/17.nov.2004 fiind de 1,36 EURO/M.P. f 57,12 Euro (chiria din
contract): 42 m.p. (suprafatd inchiriatd)=1,36 Euro/m.p. daca parata a marit cuantumul chiriei
prin H.C.L.M. nr.53/2001 nu putea s o mareasca in ceea ce o priveste pe reclamanta decat
raportdndu-se la chiria minima stabilita de PRIMOVAL.: adica de la 1,36 de Euro/m.p. |cat era
stabilita prin H.C.L.M. 279) la 1, 37 Euro/m.p (cat a fost stabilita prin H.C.L.M. nr.53/2021).
acesta reprezinta tariful minim de inchiriere.

De aceea s-a solicitat printre capetele de cerere si acela ca sa nu se anuleze H.C.L.M.
279/27.11.2015 pentru ipoteza chiriei percepute asociatiilor de pensionari.
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Nu putem vorbi de oportunitatea unui act administrativ incalcand legea. Marja de
apreciere pe care o invoca parata si apoi o preia instanta de fond nu reprezintd decat un act ilegal,
un exces de putere si atat. Intimata a stabilit un tarif minim al chiriei de 1,37 Euro/m.p, (cu 1 cent
mai mult decat chiria pe care a platit-o, iatd, corect, reclamanta pana la emiterea H.C.L.M. 53) si
acolo trebuia sa o incadreze pe reclamanta, chiar si fie cu 1 cent mai mult, conform H.C.L.M.
nr.53/2021.

Singurul act administrativ care a respectat legea, pana la desfiintarea lui de catre intimata
a fost H.C.L.M. nr.279/27.11.2015, care a stabilit o chirie minimd de 1,36 Euro/m.p., dovada
legalitatii acesteia fiind probatd si de studiul PRIMOVAL pe care s-a intemeiat autoritatea
respectiva si pe care nu l-a respectat in ceea ce priveste aplicarea chiriei minime stabilite de acest
studiu, reclamantei.

Asa cum intimata a prevazut chiria minima de 1,37 Euro/m.p (pct.12 din hotérare ) pentru
Atelierele de creatie ale UAP si galerii de arta, care mai fac si profit, tot astfel trebuia sa
perceapa aceasta chirie minimd reclamantei care este asociatie de pensionari cu regim juridic
stabilit prin Legea 502/17.nov.2004 si care ii garanteaza dreptul la facilitati precum bunuri
acordate de autoritatea administrativa in mod gratuit sau de tarife minime de inchiriere, precum
si prioritate la inchirierea spatiilor apartindnd domeniului privat al statului.

3. Privind faptul ca actul administrativ atacat are caracter de norma generala, astfel cum il
califica instanta de fond, si ca respecta criteriul oportunitdtii si al marjei de apreciere a organelor
administrative, se solicitd sa se constate cd, din contra, chiar din modul de reglementare rezulta
ca in ceea ce o priveste pe reclamanta, aceasta a fost supusa unei duble discriminari negative:

a) in primul rand pentru reclamanta trebuia sd existe o prevedere speciald, nu sa fie
incadrata la modul general 1n ,,asociatii si fundagii", intrucat aceasta are un regim juridic special
reglementat de Legea 502/2004; H.C.L.M. Constanta nr.53/26.02.2021 nu acopera si regimul
(cuantumul) chiriei aplicabil situatiei asociatiilor pensionarilor. Deci se afla practic intr-un vid de
reglementare;

b) dupd cum a prezentat tarifele stabilite de PRIMOVAL pe care s-a bazat H.C.L.M.
53/2021, tariful de 6,8 Euro/luna/m.p. este departe de a fi unul minim. Tariful minim al chiriei
este cel de 1,37 Euro/luna/m.p..

Ratiunea actului administrativ atacat, rezulta din modul de stabilire a tarifelor trecute in
anexa sa: s-au fixat tarife mai mari pentru cei care desfdsoara activitati comerciale. Aceasta a fost
vointa interna la redactarea actului cu caracter normativ.

Iar tariful chiriei in care a fost incadrata recurenta este apropiat sau la fel cu tarifele
aplicate celor care realizeaza profit, lucru rezultat din simpla lecturare a tarifelor. Chiar daca
exista acel addendum care se refera la activitafi producatoare de profit, totusi din modul de
stabilire a tarifelor rezultda ca tariful aplicat este cel aplicabil activitatilor comerciale. Ori
interpretarea se face nu dupa sensul literal al termenelor, ci dupa vointa interna.

Acest lucru rezulta si din modul de reglementare a actelor subsecvente H.C.L.M.
53/2021. Prin Notificarea nr.6265/10.05.2021 s-a adus la cunostinta recurentei reclamante ca
valoarea chiriei este de 287,28 euro/luna (aceasta rezultd din 42m.p.X68,84euro=285,6). Se
solicita a se constata ca in acesta notificare se vorbeste de o garantie de buna executie de 341,86
euro. Ori, garantia de bund executie se referd numai la raporturi comerciale. Care ar fi buna
executie din partea unui chiriag care nu exercita acte de comert? Astfel cum s-a aratat, din modul
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de stabilire a tarifelor trecute n anexa hotararii atacate rezulta ca s-au fixat tarife mai mari pentru
cei care desfdsoard activitati comerciale, aceasta intentiondnd sd fie ratiunea acestei hotarari.
Tariful chiriei in care a fost incadrata reclamanta este apropiat sau la fel cu tarifele aplicate celor
care realizeaza profit, fapt care constituie un abuz din partea autoritatii intimate.

II. Privind al doilea capét de cerere care se referd la suspendarea actului administrativ:

b) Privind aprecierile cd nu se impune suspendarea actului administrativ atacat, aceste
sunt nefondate. Sigur ca existd un caz bine justificat intrucat intimata si de asemenea si instanta
de fond se intemeiazad pe sustineri nereale spunand ca reclamantei i s-a aplicat chiria minima
conform Legii 502/17.nov.2004, desi aceste afirmatii sunt contrazise chiar probele depuse de
aceasta, astfel cum a aratat mai sus, chiria minima fiind de 1,37 Euro/m.p.

Reclamanta este in continuare presatd de autoritatea administrativd primind o noud
Adresa cu nr.1073/09.02,2022 emisd de RAEDPP Constanta prin care o obliga la plata unei
sume de 2738,90 Euro. Aceste sume se rostogolesc in bulgare de zdpada, in mod nejustificat
ajungandu-se la sume mai mari. Pe rol exista si o actiune in evacuare introdusa RAEDPP ce face
obiectul dosarului nr.####/212/2022 aflat pe rolul Judecatoriei Constanta, cu termen de judecatd
la data de 13.09.2022, sens in care se depune un extras de pe ,,Portalul instantelor".

1.In opinia recurentei se afla intr-un caz bine justificat datoritd perceperii acestei

chirii de 6,8 Euro/m.p. fara fundament juridic, intrucat H.C.L.M. nr.53/26.02.2021 in
baza céreia s-a emis actul Aditional nr.4/22.04.2021 nu reglementeaza si situatia asociatiilor
pensionarilor, si nu a respectat prevederile Legii 502/2004, privind perceperea unei chirii
minime.

Prin Adresa nr.125826/25.06.2021 s-a adus la cunostintd entitatii administrative ca
UNIUNEA JUDETEANA A PENSIONARILOR DIN CONSTANTA este o entitate de utilitate
publica conform art.38 din O.U.G. 26/2000, precum si faptul cd desfasoara o activitate non-
profit.

Singura lipsa a H.C.L.M. Constanta nr.53/26.02.2021 este aceea ca acesta hotarare nu
acopera si regimul (cuantumul) chiriei aplicabil situatiei asociatiilor pensionarilor. Deci se afla
practic intr-un vid de reglementare. De aceea s-a solicitat ca aceasta hotarare sa fie anulata
partial.

S-a aratat 1n actiune ca reclamanta beneficiaza de prevederile art.32 alin.(3) din legea
HiHH#HI#HA# privind asociatiile de pensionari, legiuitorul prevazand expres ca pentru aceste entitéti,
chiria fixata de autoritati trebuie sa fie minima.

Aceasta asociatie reprezintd interesele pensionarilor si abia supravietuieste, reusind
uneori din mici donatii sa desfasoare programe recreative. Toti membrii asociatiei pensionarilor
au slujit aceasta comunitate, construind parcurile orasului §i contribuind la lucrari publice care au
adus orasul in forma actula moderna. Prin munca acestora patriotica desfasuratd in vechiul
regim, munca neremuneratd s-au realizat chiar edificii sau infrastructura orasului. Fatd de
contributia acestora, meritd daca nu un spatiu gratuit, macar o chiriec mica, astfel cum prevede
legea.

2.Privind a doua conditie cumulativa si anume aceea de prevenire a unei pagube

iminente se solicitd sd se constate cd si aceasta este Indeplinitd intrucat sunt somati sa
evacueze spatiul Inchiriat pana la data de 23.12.2021, data expirdrii contractului de inchiriere si
astfel cum a aratat impotriva reclamantei s-a promovat actiune in evacuare.
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Fatd de amenintarea in continuare a evacudrii si fatd de imprejurarea cd asociatia
reclamanta nu mai detine un alt spatiu, fiind in situatia de a se desfiinta pentru lipsa unui sediu,
nemaiputand desfasura toate activititile de intr-ajutorare a membrilor sii cei mai multi fiind
pensionari cu venituri foarte mici): acordare unor ajutoare constand in bani si alimente din
donatii si sponsorizari, ar fi intr-un veritabil pericol de incetare, consecinta nu poate fi decat
aceea a credrii unei situatii $i mai dificile pentru o categorie sociald oricum destul de incercata si
defavorizata. Ar insemna ca in caz de evacuare sa inchirieze alt spatiu cu o chirie mare, cum se
practicd pe piata imobiliard, ca pentru comercianti, chirie Tmpovaratoare, cu toate cd legea
HiHH#HE#H impune autoritatilor administrative ca reclamanta sd aiba prioritate la inchirierea
spatiilor apartinind domeniului privat al U.A.T. Constanta si de asemenea, impune stabilirea
unei chirii minime.

Prin notificarea nr.85/20.09.2021 emisa de ### ,,SARKIS ######" recurenta este somata
sa achite:

- 341,86 euro, 1n lei la cursul B.N.R. din ziua platii plus T.V.A. reprezentand garantia de
buna executie a contractului la nivelul unei chirii lunare;

- 2.191,12 euro, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii la care se adauga T.V.A.
reprezentand diferenta chirie aferentd perioadei martie - septembrie 2021 datoratd in baza
contractului de Tnchiriere nr.12188 si H.C.L. 53/26.02.2021.

Aceste debite contestate de recurentd au fost stabilite in baza actului aditional
nr.4/22.04.2021 la contractul de inchiriere nr. 12188/30.10.2017 emis de R.A.E.D.P.P. emis la
randul lui in baza: H.C.L.M. nr.53/26.02.2021 si hotararii nr.341 a consiliului de administratic al
administratiec al REGIEI AUTONOME ,EXPLOATAREA DOMENIULUI PUBLIC SI
PRIVAT". Toate aceste acte administrative au facut obiectul plangerii prealabile si al actiunii in
contencios administrativ, fiind atacate pentru nelegalitatea lor.

Tot prin aceasta notificare reclamanta este somatd sa evacueze spatiul pand la data
expirarii duratei contractului, respectiv data de 23.12.2021.

Potrivit art.15 din Codul civil ,,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama
sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”. Marja de
apreciere a organelor administrative trebuie sa nu incalce principiul legalitatii, lucru de care nu a
tinut cont instanta de fond. De asemenea, criteriul oportunitétii trebuie sa fie in echilibru cu
interesele unei categorii sociale, a unor membri ai comunitatii respectandu-se un just echilibru
intre interesul general si interesele individuale.

Apreciaza recurenta ca instanta de fond a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut
de art.6 al Conventiei (C.E.D.O.). Instanta a fost impartiald Intrucdt nu a sanctionat
comportamentul arbitrar autoritatilor administrative, frustrand-o pe reclamanta la dreptul sau
efectiv la un proces echitabil, instanta refuzand sd examineze toate mijloacele, argumentele si
probele prezentate de reclamant (KARSKA Tmpotriva ELVETIEI).

Instanta de fond a fost impartiala i nu au manifestat independenta in raport cu puterea
executiva, oferind prioritate organelor administrative, lipsind de eficienta principiul egalitatii
armelor (REGNER Tmpotriva REPUBLICII CEHE)

Instantele nationale nu au oferit prioritate Conventiei in sensul cd nu au asigurat
garantarea drepturilor concrete si efective, ci s-a marginit in a interpreta fara temei prevederi
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legale in mod rigid, care au condus la o solutie "teoretica si iluzorie" (AIREY impotriva
IRLANDEI; PEREZ impotriva FRANTEI).

De asemenea, apreciaza recurenta ca in cauza au fost incdlcate prevederile art.l din
Protocolul nr.1 la Conventie (protectia proprietatii). Prin faptul ca reclamanta a fost obligata la
un prejudiciu nedatorat, i este afectata acesteia dreptul de proprietate privata, in sensul art.l din
Protocolul nr.1 la Conventie, instanta de fond "pedepsind-o” fara temei.

Sarcina impusa reclamantei de instanta de fond este disproportionatd si excesiva,
nepunand in balantd interesul privat implicat in cauza si interesul public acordand prioritate
nejustificatd, in mod discriminatoriu interesului public (###### impotriva REGATULUI UNIT).

In drept, au fost invocate prevederile art.488 alin.(l) pct.8 NCPC, Legea ####HH# a
contenciosului administrativ, CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUL

In probatiune, recurenta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Legal citat intimatul - parat CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA a
inteles sa formuleze intdmpinare pe care a depus-0 la dosarul cauzei in data de 21.06.2022, prin
care a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca legald a sentintei civile nr.
###/07.04.2022 pronuntata de Tribunalul Constanta, pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat de citre reclamanti anularea si
suspendarea H.C.L. nr.53/2021 prin care au fost aprobate tarifele de baza pentru inchirierea
spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea municipiului Constanta si
in administrarea/proprietatea RAEDPP Constanta.

In motivare, aratd reclamanta ca prin H.C.L. nr.53/26.02.2021 a fost stabilita chiria/mp
aferentd spatiului in care se afla sediul Uniunii la un pref ridicat, fard sa se aiba in vedere ca
Uniunea nu are activitati aducitoare de profit. In aprecierea reclamantei, ar exista un vid
normativ in ceea ce priveste nivelul chiriei pentru spatiile aflate in inchirierea asociatiilor care nu
desfasoara activitati generatoare de profit, aceasta chirie nefiind reglementatd prin H.C.L.
nr.53/2021. Sens in care apreciaza ca ar trebui stabilita o altd valoare, pe care o indica in 3
variante (o chirie minimd pentru asociatiile pensionarilor, o chirie la nivelul celei prevazute
anterior prin H.C.L. nr.279/2015, fie o chirie mult mai mica decat cea pentru spatiile inchiriate
entitatilor pentru realizarea de profit).

De asemenea, solicitd suspendarea H.C.L. nr.53/2021, invocand prejudiciul ce i este
produs prin stabilirea chiriei la nivelul celui prevazut de actul normativ.

Prin Sentinta civila nr.###/07.04.2022 instanta de fond a respins atat cererea de anulare,
cat si cererea de suspendare a H.C.L. nr.53/26.02.2021.

Impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond, reclamanta a formulat recurs,
intemeiat pe dispozitiile art.488 pct.8 Cod procedura civila.

Recursul este nefondat.

In ceea ce priveste recursul formulat impotriva solutiei de respingere a cererii de
suspendare, se invocd decdderea din dreptul de a formula recurs, avind in vedere cd acesta s-a
formulat cu depasirea termenului de 5 zile de la data comunicarii hotararii.

Prin H.C.L. nr.53/2021 au fost stabilite tarifele de bazd pentru inchirierea spatiilor cu altd
destinatie decat aceea de locuinta, iar pentru sediile administrative institutii publice, fundatii si
asociatii, revolutionari - pct.2 din anexa 1, valoarea chiriei este de 6,84 euro/mp/luna, aferent
zonei A, unde este incadrat spatiul atribuit reclamantei.
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Aceastd pozitie cuprinde un addendum, in sensul cd pentru activitatile generatoare de
profit desfasurate in cadrul acestor sedii administrative, se vor utiliza tarifele de la activitatile
respective.

Astfel, contrar afirmatiilor recurentei, in cuprinsul H.C.L. nr.53/2021 se reglementeaza
nivelul chiriei pentru spatiile cu destinatie de sediu al asociatiilor si fundatiilor non profit - 6,84
euro/luna, doar in cazul in care in cadrul acestora se desfiasoard activitate generatoare de profit
aplicadndu-se nivelul chiriei corespunzitor activitatii economice desfasurate.

In ceea ce priveste critica de nelegalitate a H.C.L. nr.53/2022 in sensul ca s-ar fi stabilit 0
chirie la un cuantum care nu ar respecta dispozitiile art.32 si art.33 din Legea nr.502/2004
privind asociatiile pensionarilor, o apreciaza ca neintemeiata.

Conform art.32: "Pentru spatiile din fondul locativ de stat, folosite de asociatiile si
federatiile pensionarilor ca sedii si cluburi, se va percepe chiria minima stabilita prin hotdrari ale
consiliilor judetene si locale".

##HH# nr.53/2021 are la baza studiul/raportul de evaluare intocmit de ####### SRL
nr.239/17.02.2021, scopul acestuia fiind fundamentarea unor tarife minime de inchiriere in
vederea desfasurarii de activitati administrative, economice sau cu specific social, in vederea
exploatarii viitoare a bunurilor. Conform studiului, "valorile cuprinse nu reprezinta Valori de
piata (chirii de piatd), ci sunt doar valori de bazd minime pentru fundamentarea deciziei de
inchiriere™ - pag.5 ultimul paragraf.

In consecinta, nivelul tarifului calculat si stabilit ulterior prin H.C.L. nr.53/2021 este
tariful minim de inchiriere.

Oportunitatea constituie o conditie de valabilitatea actului administrativ si vizeaza criterii
precum momentul adoptarii actului, locul si conditiile concrete In care urmeaza a fi aplicat,
mijloacele pe care le angajeaza decizia administrativa, durata de aplicare, conformitatea lui cu
conditiile de viata si de culturd a comunitatii, precum si cu interesul public urmarit.

In conformitate ai motivarea solutiei pe fond, instanta de contencios administrativ este
competenta a analiza legalitatea actelor administrative, respectiv conformarea acestora cu legile
adoptate de Parlament si alte acte normative care au forta juridica superioara.

Dar, in situatia in care autoritatile publice detin o marja de apreciere asupra oportunitatii
emiterii unui act administrativ, instanta este competenta a evalua si oportunitatea, ca si conditie
de valabilitate a actului administrativ, mentionata mai sus, in concret daca exercitarea dreptului
de apreciere al autoritatilor publice s-a facut prin incalcarea limitelor competentei prevazute de
lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor, respectiv daca autoritatile publice au
manifestat un exces de putere, definit de art.2 lit.n) din Legea nr. 554/2004.

Potrivit Codului administrativ, consiliul local are initiativa si hotaraste in toate
problemele de interes local, detinand atributii privind dezvoltarea economico-sociala si de mediu
a municipiului, dar si administrarea domeniului public si privat al acestora.

In consecint, legea confera consiliului local competenta decizionali si o anumita marija
de apreciere 1n deciziile mentionate, o putere discretionara de a actiona sau nu.

Astfel, in acest context, instanta examineaza daca exercitarea acestui drept de apreciere s-
a realizat cu exces de putere, adicd in mod abuziv, fard justificari legale, prin incédlcarea
drepturilor si libertatilor reclamantilor, avand insa prioritate interesul public i nu cel privat.
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Prin H.C.L. nr.53/2021 nu s-au incélcat limitele stabilite prin actele normative invocate
de reclamante, motivele lor de critica intrand astfel pe taramul oportunitatii actului administrativ
normativ. Care nu poate fi analizatd de instanta de judecatd. Din aceastd cauzd, pretentiile
reclamantei de modificare a nivelului chiriei adoptat prin H.C.L. nr.53/2021 in una din variantele
propuse de aceasta, este o pretentie neintemeiata.

Sustinerea reclamantei in sensul ca valoarea chiriei perceputa raportat la categoria din
care face parte ar trebui sa fie chiria la valoarea cea mai mica dintre cele reglementate prin HCL,
nu poate fi primitd. Valoarea chiriilor s-a stabilit in functie de mai multe categorii de entitati,
care desfasoara ori nu activitati economice, ori in functic de activitatea desfasurata. Reclamanta
este incadratd in categoria asociatiilor si fundatiilor, a carei activitate nu genereaza profit, iar
cuantumul chiriei s-a stabilit in baza unui studiu elaborat si implementat in actul normativ.

Pentru aceste motive, se solicita respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca
legala a sentintei civile nr.###/07.04.2022 pronuntatd de Tribunalul Constanta.

In temeiul dispozitiilor art.453 Cod Procedura Civila, solicitim obligarea reclamantei la
suportarea cheltuielilor de judecata.

In probatiune, intimata a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Examinand actele si lucrarile dosarului prin prisma criticilor formulate si a probatoriului
administrat, Curtea admite recursul, pentru urmatoarele considerente:

Recurenta Uniunea Judeteand a Pensionarilor din Constanta si-a intemeiat cererea de
recurs pe dispozitiile art.488 alin.1 pct.8 Cod proc.civila potrivit cu care casarea unei hotarari se
poate cere ,,cand hotararea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material” invocand gresita interpretare de catre instanta de fond a dispozitiillor Legii
nr.502/2004.

Criticile recurentei parate sunt fondate.

Astfel, prin sentinta recurata instanta de fond a retinut ca chiar daca prin HCL
nr.53/26.02.2021 autoritatea publica locald a decis reglementarea unor tarife de baza pentru
inchirierea spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea municipiului
Constanta superioare celor din reglementarea anterioara stabilite prin HCL nr.279/27.11.2015,
stabilirea acestor valori reprezinta o chestiune de oportunitate a autoritatii publice, care a decis in
limitele marjei de apreciere de care dispune. Cu privire la incidenta dispozitiilor Legii
nr.502/2004 invocata de reclamanta instanta de fond a retinut ca prevederile art.32 alin.3 vizeaza
numai situatiile in care autoritatea publica a reglementat prin hotararea tarife de inchiriere intre
limite minime $i maxime , ceea ce nu este cazul in situatia HCL nr.53/26.02.2021.

Ca situatie de fapt, astfel cum a fost retinuta de instanta de fond, Curtea refine ca prin
HCL nr.53/26.02.2021 emisa de Consiliul Local Constanta s-au aprobat tarifele de baza pentru
inchirierea spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea municipiului
Constanta si In administrarea/proprietatea R.A.E.D.P.P Constanta si meselor/tarabelor si
terenurilor destinate comercializarii de produse situate in pitele agroalimentare administrate de
R.A.E.D.P.P Constanta.

Prin cererea dedusa judecatii recurenta-reclamantd a contestat, in esenta, cuantumul
chiriei stabilite pentru asociatii sau fundatii care nu desfasoara activitifi generatoare de profit in
sediile administrative inchiriate, invocand regimul juridic statuat de Legea nr.502/2004 privind
asociatiile pensionarilor.
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Este real ca in conformitate cu principiul autonomiei locale statuat prin art.84 din Codul
administrativ, autoritatea deliberativd a unitdtii administrativ-teritoriale dispune de o marja de
apreciere asupra oportunitatii adoptarii actelor administrative.

Curtea retine insd, contrar abordarii instantei de fond, cd desi autoritatea publica
beneficiaza de un drept de apreciere in ceea ce priveste oportunitatea unui act, dreptul de
apreciere trebuie exercitat in limitele impuse de lege si trebuie motivatda masura luata, pentru a
exclude posibilitatea ca administratia s ia decizii arbitrare, abuzive.

Strans legat de dreptul de apreciere al autoritatii publice, ca element al autonomiei, este si
oportunitatea ca element al legalitatii, ce deriva din capacitatea pe care o are autoritatea care
emite actul de a alege din mai multe solutii posibile, pe cea care corespunde cel mai bine
interesului public, care trebuie ocrotit, relevand deci calitatea actului administrativ de a satisface
atat rigorile stricte ale legii, cat si o nevoie sociald determinata, intr-un timp si un loc anume.

Prin anexa nr.l la HCL nr.53/2021 s-au stabilit tarifele de baza pentru sedii
administrative situate Tn zona A, inclusiv pentru profesii liberale, in cuantum de 6,84
euro/mp/lund, pentru sediile administrative institutii publice, fundatii si asociatii, revolutionari
un tarif de 6,84 euro/mp/luna, cabinete medicale/veterinare 5,88 euro/mp/luna, spatii depozitare
aferente unitati comerciale 3,68 euro/mp/luna, spatii productie 3,33 euro/mp/luna, spatii pentru
micd manufactura, handmade, meserii ,uitate”-activitate proprie-1,38 euro/mp/luna, spatii
destinate activitatii social-culturale, librarii-2,94 euro/mp/luna, ateliere creatie UAP si galerii de
arta-1,37 euro/mp/lund, spatii destinate activitatii de Tnvatamant particular-2,06 euro/mp/luna.

Recurenta-reclamanta detine conform contractului de inchiriere nr.12188/30.10.2017
bunul imobil format din spatiul cu altd destinatie decat aceea de locuinta, in suprafata de 42,00
mp, cu destinatia de sediu, situat in #HHHHHHIHI HIHEHHHF, bdul #HHEHEHHE HEHPHIHI,
nr.71, ######, parter, contract prelungit prin Hotararea nr.247/18.11.2020 a Consiliului de
Administratie al RAEDPP Constanta, pe o durata de un an.

Aprecierea instantei de fond ca optiunea autoritagii publice locale de a reglementa nivelul
tarifelor de baza pentru inchirierea spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuintd se
incadreaza in zona de oportunitate de care beneficiazd administratia publicd in realizarea
competentelor sale si nu poate face obiectul analizei instanfei de contencios administrativ este
eronatd, intrucat obiectul investirii instantei nu a fost oportunitatea reglementarii tarifelor ci
legalitatea stabilirii tarifului pentru asociatii non profit astfel cum este reclamanta.

Conform art. 32 din Legea nr.502/2004 privind asociatiile pensionarilor

(1) Autoritatile administratiei publice locale vor sprijini asociatiile si federatiile
pensionarilor, constituite in temeiul prezentei legi, prin punerea la dispozitia acestora, in functie
de posibilitati, a unor spatii corespunzatoare functionarii lor.

(2) Autoritatile administratiei publice locale intocmesc, la cererea asociatiilor
pensionarilor, liste de prioritate pentru atribuirea spatiilor prevazute la alin. (1).

(3) Pentru spatiile din fondul locativ de stat, folosite de asociatiile si federatiile
pensionarilor ca sedii si cluburi, se va percepe chiria minima stabilita prin hotarari ale consiliilor
judetene si locale sau ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Art. 33 - Asociatiile si federatiile pensionarilor pot primi in folosintd, cu titlu gratuit
sau cu titlu oneros, orice bunuri mobile si imobile, necesare realizarii scopului pentru care sunt
infiintate, inclusiv de la autoritatile administratiei publice locale.
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Din dispozitiile art. 32 alin.3 din Legea nr. 502/2004 privind asociatiile pensionarilor
rezultd fard putintd de tdgadd cd administratiile publice locale au obligatia de a sprijini
asociatiile, punéndu-le la dispozitie spatii corespunzatoare functionarii lor, intocmind la cerere
liste de prioritate in acest sens, stabilind o chirie minima.

Interpretarea instantei de fond ca dispozitiile art.32 alin.3 vizeaza numai situatiile in care
autoritatea publica a reglementat prin hotarare tarife de inchiriere intre limite minime si maxime
este eronata si adauga la lege.

Contrar sustinerilor intimatului-parat chiar daca oportunitatea adoptarii actului normativ
este un element al legalitatii nu impiedicd analizarea de catre instanta de contencios a limitelor
de legalitate in care s-a emis actul administrativ in situatia in care acesta este contestat, intrucat
acest drept trebuie exercitat in limitele impuse de lege, in spetd, in limitele prevazute de legea
nr.502/2004 care impune perceperea unei chirii minime.

In acest sens, Curtea constati ci pe parcursul solutiondrii prezentei cauzei, autoritatea
publicd locald a emis HCL nr.316/28.07.2022 pentru modificarea si completarea HCL
nr.53/2021 prin care a modificat si completat anexa 1 pct.2 in sensul in care, pentru sedii ONG-
uri, fundatii, asociatii, uniuni si altele asimilate a stabilit pentru zona A un tarif de inchiriere de 3
euro/mp/lund, ceea ce reprezinta o recunoastere implicita.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art.496 alin.2 Cod proc.civild, Curtea va admite
recursul, va casa in tot sentinfa recurata si rejudecand, va admite in parte cererea de chemare in
judecata, va anula in parte Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr.53/26.02.2021, in ceea ce priveste aplicarea tarifului de inchiriere prevazut in Anexa 1 - pct.l
pentru inchirierea spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuintd aflate in proprietatea
municipiului Constanta si in administrarea/proprietatea R.A.E.D.P.P. Constanta catre asociatiile
si federatiile pensionarilor, ca sedii si cluburi.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul promovat de recurenta-reclamanti UNIUNEA JUDETEANA A
PENSIONARILOR DIN CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Aleea Panselei, nr. 6, ### ##,
HiHE #, tHH# #, ### #, jud. Constanta — la cabinet avocat ###### ####, Impotriva sentintei civile
nr. ###/07.04.2022 pronuntatd de Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in dosar nr. ###/118/2022, in contradictoriu cu intimatul-parat CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in Constanta, ### #H##H#H #HH# #, #HHHE IR .

Caseaza in tot sentinta recurata si rejudecand dispune:

Admite 1n parte cererea de chemare in judecata.

Anuleazd 1in parte Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr.53/26.02.2021, respectiv art.l din Hotardrea Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr.53/26.02.2021, in ceea ce priveste aplicarea tarifului de inchiriere prevazut in Anexa 1 - pct.|
pentru nchirierea spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprictatea
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municipiului Constanta si In administrarea/proprietatea R.A.E.D.P.P. Constanta catre asociatiile
si federatiile pensionarilor, ca sedii si cluburi.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei azi,
20.09.2022.

Ptr.Presedinte,

HHHHH - I

Semneaza conform art.426 al.4 CPC Vicepresedintele Curtii de Apel Constanta,
Judecator,

HHHHHIHE ST

Judecitor,
HiHHHE HHHEHH

Judecitor,
IR

Grefier,
HiHHHE

Red . #tHHHHHH

Red. #tHHHHH #HH# [29.12.2022
Gref #HHHHHH

Emis2 com./................... 2022
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