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Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2022:001. #####Ht

ROMANIA

JUDECATORIA CONSTANTA

SECTIA CIVILA

Operator de date cu caracter personal nr. 3047

DOSAR CIVIL NR. ####/212/2022

SENTINTA CIVILA NR. #HHHHHHHHH
SEDINTA PUBLICA DIN 17.11.2022
INSTANTA CONSTITUITA DIN
PRESEDINTE: #HHHHHH #HHHHH#
GREFIER: #

Pe rol, solutionarea cauzei civile avand ca obiect autorizare desfiinfare lucrari (legea
50/1991), formulata de reclamant PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA cu sediul in
Constanta, Bd. Tomis nr. 51, ####H# HHHHHIFHHHE HE HIHEFHEHIHIHEE #1 HHHE R
HHHIHIRH THHFHIE HEHHHHR I A, cu sediul in Bucuresti, sector 3, Bd. Unirii
Nr. O, ##H# HEHHHHHHHHTHHHI HE HHHE B S B B #H #HE ##.09.2022.
Solicitarile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data, incheiere ce face
corp comun cu prezenta hotarare pentru cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera a
dispus amanarea pronuntarii la data de 07.10.2022, la 24.10.2022, 28.10.2022, 08.11.2022 si la
17.11.2022 cand s-a dat urmatoarea solutie.

INSTANTA

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta sub nr.
####/212/2022, reclamantul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA in contradictoriu cu
paratul AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE a solicitat instantei, ca prin hotdrarea
ce 0 va pronunta, sa dispuna:

-obligarea acestuia la desfiintarea lucrarilor de constructii realizate In mod ilegal fara a
detine autorizatie de construire emisd potrivit Legii nr. 50/1991, asa cum au fost constatate prin
procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. ######H#H#H##.07.2019, precum
si obligarea aducerii imobilului la starea initiala;

-stabilirea un termen limitd de executare a obligatiei de cdtre parat, iar in caz de
neconformare, sa dispund Tmputernicirea Primarului Municipiului Constanta sa desfiinteze
lucrarile executate iIn mod neautorizat, cu suportarea cheltuielilor de catre parat;

-obligarea paratului la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul proces.
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In motivare, reclamanta a aritat ca la data de 22.04.2019 agentii constatatori din cadrul
Directia Politia Locald Constanta, au efectuat un control la imobilul din Constanta, teren
apartinand municipiului Constanta, Cartier Palazu Mare ANL.

Tn urma controlului efectuat s-a constatat ca paratul, a executat lucrari de constructii fara
a detine autorizatie de construire necesara conform art. 3, lit. a din Legea nr. 50/1991 republicata
constand in: ,, realizare fundatii continue din b.a. in suprafata totala de aproximativ S=1117 mp
pe laturile de Sud-Est si Nord-Vest ale terenului si turnare placa continua (radier) din b.a, peste
fundatia executata pe latura de Sud-Est in suprafata de aproximativ S-558,5 mp. ”.

Avand 1n vedere constatarile mai sus precizate, la data de 22.04.2019, agentii constatatori
constatand incalcari ale dispozitiilor Legii nr. 50/1991 republicatd, au intocmit procesul verbal
nr. #H##HH##HIFHE ##£.07.2019, prilej cu care, refindndu-se 1n sarcina paratului savarsirea faptei
prevazuta de dispozitiile art. 26, alin. 1, lit. a din Legea 50/1991 republicata, s-a aplicat acestuia
sanctiunea dispusd de dispozitiile art. 26 alin. 2 din acelasi act normativ.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 26, alin.l, lit.a din Legea 50/1991 ,, Constituie
contraventii urmatoarele fapte, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii,
sa fie considerate infractiuni: a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiala, fara autorizatie a
lucrarilor prevazute la art. 3, cu exceptia celor mentionate la litera b), de catre investitor si
executant.” iar potrivit disp. art. 26 alin. 2 din Legea 50/1991 ,, (2) Contraventiile prevazute la
alin. (1), savarsite de persoanele fizice sau juridice, se sanctioneazd cu amenda dupa cum
urmeaza:-de la 1.000 lei la 100.000 lei, cele prevazute la lit. a);”.

Pentru contraventia constatata in conformitate cu dispozitiile art. 26, alin. 3 din Legea
50/1991 rep. paratul a fost sanctionat contraventional cu amenda in cuantum de 3000 lei.

Totodata, ca sanctiune complementara s-a dispus Tn baza art. 28 alin.l din Legea 50/1991:
,»1). oprirea executarii lucrarilor de constructii de la data comunicarii procesului verbal 2).
obtinerea autorizatiei de construire pentru lucrarile nelegal realizate la pct. 1) in termen de 90 de
zile de la primirea procesului verbal, in caz; contrar, 3). desfiintarea lucrarilor si aducerea
imobilului la starea inifiald, in termen de 30 zile de la expirarea termenului anterior.”

Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor a fost comunicat paratului
prin inmanare in data de 15.06.2018.

In continuarea procedurii de verificare a indeplinirii masurilor complementare impuse
prin procesul verbal de contraventie, la data de 10.01.2022 a fost intocmita #### de Constatare
HiHHE #HEHE #HHAH#/10.01.2022 in cuprinsul cdreia se precizeazd faptul ca AGENTIA
NATIONALA PENTRU LOCUINTE , nu s-a conformat masuri nr 3 dispusa in Procesul verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.########H#H####.07.2019 1n sensul cd nu a
desfiintat lucrarile de constructii nelegal realizate.

Conform verificarilor efectate de catre inspectorii din cadrul Directiei Politia Locala
Constanta, in fondul arhivistic Tethys al Primariei municipiului Constanta, cat si a verificarilor
din teren, rezulta ca paratul nu a obtinut autorizatie de construire si nici nu a fost adus imobilul la
starea inifiala.

Procesul verbal de contraventie nu a fost contestat prin formularea unei plangeri
contraventionale, si desi aceasta a avut la dispozitie un termen de 90 de zile de la data
comunicdrii procesului verbal pentru a intra in legalitate In sensul obtinerii autorizatiei de
construire pentru lucrarile ilegal realizate.
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In conditiile in care nu a contestat procesul verbal de contraventie, paratul era obligat sa
aduca imobilul la starea initiala prin desfiintarea lucrarilor nelegal executate, in termen de 30 zile
de la comunicarea procesului verbal, lucrarile executate de la expirarea termenului de 90 de zile
acordat pentru intrarea in legalitate prin obtinerea autorizatiei de construire, conform masurilor
dispuse prin procesul verbal de contraventie.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 192 si urm. art. 453
C.Proc.Civ., art.1528 alin. I Noul Cod Civil, art.27, 28,32 din Legea 50/1991 Republicata.

In dovedirea pretentiilor, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile depuse
la dosarul cauzei.

Actiunea este scutita de obligatia de plata a taxei judiciara de timbru.

Parata AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE, legal citata a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii iar pe cale de cerere reconventionald s-a
solicitat obligarea reclamantului la plata sumei de 131.600,04 lei, reprezentand: sumele cheltuite
in baza Contractului de Proiectare nr. 6089/15.06.2004 si Contractului de Prestari Servicii nr.
316/23.10.2015, contracte incheiate perfect valabil cu stiinta Primariei Municipiului Constanta si
bazate pe buna credinta in derularea etapelor de constructie pe acest amplasament, ce au fost
defalcate astfel: 118.702,50 lei cu TVA reprezentand servicii de proiectare in baza Contractului
de Proiectare nr. 6089/15.06.2004 si 12.897,54 lei reprezentand expertiza tehnica in baza
Contractului de Prestari Servicii nr. 316/23.10.2015.

Tn motivare, s-a a aratat ca studiul de fezabilitate pentru obiectivul de investitie ,,Locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, ####H### #Hit#H#H#H#, municipiul Constanta, Zona Palazu
Mare, etapa 17, totalizdnd 88 apartamente, a fost Intocmit de ##### S.R.L. Constanta, fiind
aprobat in Avizul CTE-MTCT nr. ##H#HH#H#H#.11.2003, Inlocuit ulterior cu Avizul CTE-MTCT
nr. 4/9/09.02.2004.

In urma obtinerii avizelor mai sus mentionate, a fost demarati procedura de achizitie
publica servicii de proiectare, fiind incheiat contractul de proiectare nr. 6089/15.06.2004 cu
#i##H# S.R.L. Constanta. Valoarea contractului de proiectare a fost de 105.000,00 lei, exclusiv
TVA, respectiv 124.950,00 lei, inclusiv TVA, iar obiectul acestui contract |-a reprezentat
prestarea serviciilor de proiectare: proiect tehnic, detalii de executie, urmarirea executiei
lucrarilor de constructii-montaj. Documentatia tehnica (proiect tehnic si detalii de executie) a
fost predata conform prevederilor contractuale.

Pentru indeplinirea contractului de proiectare, au fost efectuate plati in cuantum de
99.750,00 lei, exclusiv TVA, respectiv 118.702,50 lei, inclusiv TVA, reprezentand contravaloare
proiect tehnic si detalii de executie. Contravaloarea serviciilor de proiectare nedecontate este n
cuantum de 5.250 lei, exclusiv TVA, respectiv 6.247,50 lei, inclusiv TVA, reprezentand plata
pentru urmdrirea executiei. Garantia de buna executie retinutd pentru acest contract de proiectare
reprezinta 5.935,13 lei.

Ulterior, a fost incheiat contractul de executie lucrari nr. 11348/15.10.2004 cu asociatia
formata din ##### S.R.L. Tulcea si ###H##### S.A. Tulcea, cu termen de executie 24 luni de la
data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

Dupa aceastd data, Primdria municipiului Constanta nu a mai transmis informatii cu
privire la lucrarile tehnico-edilitare ce se suportd de la bugetul de stat, desi ANL, prin
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proiectantul general, ### ###### S.R.L., a comunicat datele necesare pentru elaborarea
documentatiei tehnico-economice de catre autoritatea publica locala.

In lipsa devizului general aferent lucririlor tehnico-edilitare, ANL a fost 1in
imposibilitatea elaborarii devizului general al investitiei, In consecintd neputand promova, spre
aprobare, indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitie ,,Locuinte pentru tineri,
destinate inchirierii, ####### #i##H#H##, municipiul Constanta, Zona Palazu Mare, etapa 17,
totalizand 88 apartamente, conform prevederilor legale in vigoare.

Fara aprobarea indicatorilor tehnico-economici nu se poate demara procedura de
contractare a serviciilor de proiectare (proiect pentru autorizarea executdrii lucrarilor, proiect
tehnic si detalii de executie, urmarire executie) si a executiei lucrarilor, astfel incat sa se poata
realiza masurile dispuse prin Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria
DGLP nr. ###H##H#H#H###.07.2019, Tnregistrat la ANL cu nr. 15443/12.07.2019.

Independent de vointa Agentiei Nationale pentru Locuinte, nu s-a putut respecta termenul
de 90 de zile stabilit prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei #####
HiHHH #i ###/02.07.2019, deoarece trebuie parcurse etape obligatorii in derularea investitiilor,
in conformitate cu prevederile legislative aplicabile investitiilor finantate din fondurile publice
(HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificdrile si completarile ulterioare; Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificdrile si completarile ulterioare), si anume:

a) elaborare studiu de fezabilitate pentru realizarea celor 88 unitati locative - serviciile au
fost contractate de ANL,

b) elaborarea studiului de fezabilitate pentru realizarea lucrarilor tehnico-edilitare si a
sistematizarii verticale - servicii ce trebuie contractate de catre autoritatea publica locala,

¢) Intocmirea devizului general al investitiei care cuprinde atét cheltuielile efectuate de la
bugetul local, pentru realizarea lucrarilor tehnico-edilitare si sistematizare verticala, cat si
cheltuieli de la bugetul de stat pentru realizarea imooiieior colective, stabilindu-se valoarea totala
a investitiei,

d) aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai investitiei potrivit competentelor legale
de aprobare, respectiv Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,

e) elaboarea proiectului pentru autorizarea executarii proiectului.

Primaria Municipiului Constanta, ulterior incheierii Procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei seria DGLP nr. ####H##########.07.2019, a inteles continuarea
procedurilor de derulare a lucrarilor, ANL nu a putut da curs masurilor dispuse in sensul obtinerii
autorizatiei de construire din cauza Iintarzierilor pricinuite de chiar Primaria Municipiului
Constanta

Sub aspectul probatoriului, in temeiul art. 258 alin 1 raportat la art. 255 alin. 1 C.pr.civ.,
instanta a incuviintat proba cu inscrisurile depuse la dosar de ambele parti.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, pe fondul cauzei, instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 22.04.2019 agentii constatatori din cadrul Directia Politia Locald
Constanta, au efectuat un control la imobilul din Constanta, teren apartinand municipiului
Constanta, Cartier Palazu Mare ANL.
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Tn urma controlului efectuat s-a constatat ca paratul, a executat lucrari de constructii fara
a detine autorizatie de construire necesard conform art. 3, lit. a din Legea nr. 50/1991 republicata
constand in: ,, realizare fundatii continue din b.a. in suprafata totala de aproximativ S=1117 mp
pe laturile de Sud-Est si Nord-Vest ale terenului si turnare placa continua (radier) din b.a, peste
fundatia executata pe latura de Sud-Est in suprafata de aproximativ S-558,5 mp. ”.

Avand 1n vedere constatarile mai sus precizate, la data de 22.04.2019, agentii constatatori
constatand incdlcari ale dispozitiilor Legii nr. 50/1991 republicata, au intocmit procesul verbal
nr. #HHEHEHE ##.07.2019, prin care s-a retinut in sarcina paratului savarsirea faptei prevazuta
de dispozitiile art. 26, alin. 1, lit. a din Legea 50/1991 republicata, s-a aplicat acestuia sanctiunea
dispusa de dispozitiile art. 26 alin. 2 din acelasi act normativ.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 26, alin.l, lit.a din Legea 50/1991 ,, Constituie
contraventii urmatoarele fapte, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii,
sa fie considerate infractiuni: a) executarea sau desfiintarea, totala ori partiala, fara autorizatie a
lucrarilor prevazute la art. 3, cu exceptia celor mentionate la litera b), de catre investitor si
executant.” iar potrivit disp.art. 26 alin. 2 din Legea 50/1991 ,, (2) Contraventiile prevazute la
alin. (1), savarsite de persoanele fizice sau juridice, se sanctioneazd cu amenda dupa cum
urmeaza:-de la 1.000 lei la 100.000 lei, cele prevazute la lit. a)”.

Pentru contraventia constatata in conformitate cu dispozitiile art. 26, alin. 3 din Legea
50/1991 rep. paratul a fost sanctionat contraventional cu amenda in cuantum de 3000 lei, iar ca
sanctiune complementara s-a dispus in baza art. 28 alin.| din Legea 50/1991: ,,1). oprirea
executarii lucrarilor de constructii de la data comunicarii procesului verbal 2). obtinerea
autorizatiei de construire pentru lucrarile nelegal realizate la pct. 1) in termen de 90 de zile de la
primirea procesului verbal, in caz; contrar, 3). desfiintarea lucrarilor si aducerea imobilului la
starea initiala, in termen de 30 zile de la expirarea termenului anterior.”

Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. ####HH#H##H ##.07.2019
a fost comunicat paratului in data de 12.07.2019, conform dovezii de la fila 13 din dosarul
cauzei.

In continuarea procedurii de verificare a indeplinirii masurilor complementare impuse
prin procesul verbal de contraventie, la data de 10.01.2022 a fost intocmita #### de Constatare
HiHHH B #HE#A#H#/10.01.2022  In cuprinsul careia se precizeaza faptul ca la data si ora
verificarii efectuate la imobilul - din Constanta, teren apartinand municipiului Constanta, Cartier
Palazu Mare ANL, s-a constatat ca nu s-au respectat masurile dispuse prin procesul verbal de
contraventie.

Conform verificarilor efectate de catre inspectorii din cadrul Directiei Politia Locala
Constanta, in fondul arhivistic Tethys al Primariei municipiului Constanta, cat si a verificarilor
din teren, rezulta ca paratul nu a obtinut autorizatie de construire si nici nu a fost adus imobilul la
starea initiala.

Pentru aceste considerente instanta va admite cererea de chemare in judecata si va obliga
paratul sa aduca la starea initiala imobilul situat in In municipiului Constanta, Cartier Palazu
Mare ANL, prin desfiintarea fundatiilor continue din b.a. in suprafata totala de aproximativ
S=1117 mp pe laturile de Sud-Est si Nord-Vest ale terenului si desfiintarea placii turnata din b.a,
peste fundatia executata pe latura de Sud-Est 1n suprafata de aproximativ S-558,5 mp..
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In ce priveste cererea reconventionald formulati si anume cererea de obligare a
reclamantei paratei la plata sumei de 131.600.04 lei, reprezentand 118.702,50 lei cu TVA
reprezentand servicii de proiectare in baza Contractului de Proiectare nr. 6089/15.06.2004 si a
sumei de 12.897,54 lei reprezentand expertiza tehnica in baza Contractului de Prestari Servicii
nr. 316/23.10.2015, instanta retine urmatoarele:

Studiul de fezabilitate pentru obiectivul de investitie ,,Locuinte pentru tineri, destinate
Inchirierii, ##HH#H# #HH#H##H#H#, municipiul Constanta, Zona Palazu Mare, etapa 17, totalizand 88
apartamente, a fost intocmit de ##### S.R.L. Constanta, fiind aprobat in Avizul CTE-MTCT nr.
HHH##HA.11.2003, inlocuit ulterior cu Avizul CTE-MTCT nr. 4/9/09.02.2004.

In urma obtinerii avizelor mai sus mentionate, a fost demarati procedura de achizitie
publicd servicii de proiectare, fiind incheiat contractul de proiectare nr. 6089/15.06.2004 cu
#####Ht S.R.L. Constanta. Valoarea contractului de proiectare a fost de 105.000,00 lei, exclusiv
TVA, respectiv 124.950,00 lei, inclusiv TVA, iar obiectul acestui contract l-a reprezentat
prestarea serviciilor de proiectare: proiect tehnic, detalii de executie, urmarirea executiei
lucrarilor de constructii-montaj.

Pentru indeplinirea contractului de proiectare, au fost efectuate pliti in cuantum de
99.750,00 lei, exclusiv TVA, respectiv 118.702,50 lei, inclusiv TVA, reprezentand contravaloare
proiect tehnic si detalii de executie. Contravaloarea serviciilor de proiectare nedecontate este in
cuantum de 5.250 lei, exclusiv TV A, respectiv 6.247,50 lei, inclusiv TVA, reprezentand plata
pentru urmdrirea executiei. Garantia de buna executie retinuta pentru acest contract de proiectare
reprezintd 5.935,13 lei.

Ulterior, a fost incheiat contractul de executie lucrari nr. 11348/15.10.2004 cu asociatia
formata din ##H#### S.R.L. Tulcea si ######### S.A. Tulcea, cu termen de executie 24 luni de la
data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

Din cauza insuficientei fondurilor alocate de la bugetul de stat, in anul 2005, pentru
programul de constructii locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, s-a emis ordinul de sistare a
lucrarilor de executie pe o perioada nedeterminatd. La acel moment erau realizate lucrdri de
terasamente si talpile fundatiilor pentru cele 88 unitati locative.

In anul 2015, prin includerea investitiei in Lista de finantare aprobati de citre
ordonatorul principal de credite, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, au
fost reluate demersurile pentru continuarea si finalizarea acestui obiectiv. Astfel, ANL a solicitat
Primariei municipiului Constanta, prin adresele nr. 4751/12.03.2015 si nr. 6770/10.04.2015,
emiterea unui punct de vedere cu privire la continuarea si finalizarea obiectivului de investitie ,,
Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, ####### ###H#HH#, municipiul Constanta, Zona
Palazu Mare, etapa I ”, totalizand 88 apartamente.

Avand in vedere cd documentatia tehnica, reprezentand proiectul tehnic si detaliile de
executie, au fost elaborate in anul 2004, conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, coroborat cu adresa nr.
17080/02.03.2015, emisd de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
inregistratd la ANL cu nr. 4281/09.03.2015, cu privire la obligativitatea actualizarii proiectelor
tehnice cu reglementarile tehnice in vigoare la data inceperii executiei acestora, se impune
refacerea documentatiei tehnice.
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Prin adresa nr. 53500/16.04.2015, inregistrata la ANL cu nr. 7010/16.04.2015, Primaria
municipiului Constanta transmite punctul sau de vedere, respectiv faptul cd doreste continuarea
si finalizarea acestui obiectiv de investitie, prin programul guvernamental ,Locuinte pentru
tineri, destinate inchirierii”, cu precizarea ca ,,la prima rectificare de buget se vor aloca si fonduri
pentru realizarea expertizei tehnice aferente si parcurgerea etapelor urmatoare de promovare ce
revin Consiliului Local al municipiului Constanta”.

Urmare a celor stabilite la intalnirea din data de 14.05.2015, la sediul autoritatii publice
locale, la care au participat reprezentantii Primdriei municipiului Constanta, reprezentantii
societatilor detinatoare de utilitati, respectiv #### #H#HH##HIH#HH# S.A., ##H S.A., #i#H#HI# S.A.,
proiectantul ##### S.R.L. si reprezentantii ANL, prin adresa nr. 75433/29.05.2015, inregistrata
la ANL cu nr. 10442/04.06.2015, Primdria municipiului Constanta solicitd ANL sd transmita
documentatia actualizatd pentru emiterea Certificatului de urbanism aferent obiectivului de
investitie ,,Locuinte pentru tineri, destinate Iinchirierii, H#H##H#HH# #HHHH#H#HH#H, municipiul
Constanta, Zona Palazu Mare”.

Conform prevederilor Legii nr. 10/1995 si a adresei nr. 17080/02.03.2015, emisa de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, inregistratd la ANL cu nr.
4281/09.03.2015, este obligatorie actualizarea proiectelor tehnice cu reglementarile tehnice in
vigoare la data inceperii executiei acestora. Lucrdrile de executie nu au putut fi continuate in
baza contractului de proiectare nr. 6089/15.06.2004 si a contractului de executie nr.
11348/15.10.2004, fiind necesara reproiectarea integrald a lucrarilor.

In aceste conditii, intre ANL si #### S.R.L. se incheie contractul de prestari servicii nr.
316/23.10.2015, avand ca scop realizarea expertizei tehnice a structurii existente, actualizarea si
verificarea documentatiei tehnice aferente obiectivului de investitie ,,Locuinte pentru tineri,
destinate inchirierii, ####H#H## #H#H#H##, municipiul Constanta, Zona Palazu Mare, etapa I”.

Astfel, prin expertiza tehnica intocmita in anul 2015 de catre ######## S.R.L. Constanta,
prin expertul tehnic ing. ####H#H#H ##H#HE, se concluzioneaza cd, pentru un regim de indlfime
compus din subsol, parter cu trei etaje si terasa necirculabila, conform avizului CTE-MTCT nr.
4/9/09.02.2004, devine necesara realizarea unui sistem constructiv de cutie rigidda - demisol
tehnic, in vederea incastrarii cu minim 2,00 m in terenul de fundare, ce trebuia sa se realizeze
prin utilizarea talpilor executate deja, ca elemente de tip talpd continud de beton, peretii initiali
proiectati, care la partea inferioara trebuie intariti cu un bulb cuzinet continuu, care sa distribuie
optim toate tipurile de incarcari catre terenul de fundare, si planseul peste demisol, refacerea
armaturile la intersectiile peretilor prin introducerea de armaturi ancorate, utilizand procedeul de
ancore chimice. in conformitate cu concluziile prezentate n capitolul etc.

Reluarea lucrarilor de executie se vor efectua numai pe baza unui nou proiect autorizat
efectuat de persoane juridice sau fizice autorizate conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea n
constructii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Recomandarea expertului este de modificare a regimului de indltime din Subso+P+3E in
Demisol+P+3E. Prin reproiectarea infrastructurii si a modificarii regimului de inaltime aprobat
prin CTE-MTCT nr. 4/9/09.02.2004, se impune ca pentru acest obiectiv de investitie sa fie
realizat un nou studiu de fezabilitate, care va fi supus reavizarii in Consiliul tehnico-economic al
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ordonatorului principal de credite, respectiv Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si
Administratiei.

In drept, instanta retine ci potrivit disp. art. 1349 alin. 1 din Codul Civil: ,,Orice
persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le
impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor personae”.

Potrivit art. 1357 Cod civil ,, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-0 fapta ilicita
savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare “ iar *“ autorul prejudiciului raspunde si pentru cea
mai usoara culpa”.

Din analiza textelor legale reproduse mai sus instanta retine cd angajarea raspunderii
pentru prejudiciile cauzate, presupune existenfa cumulatd a patru conditii sau elemente
constitutive: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu,
vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Potrivit art. 1381 din Codul Civil, pe baza carora: ,,(1) Orice prejudiciu da dreptul la
reparatie. (2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept
nu poate fi valorificat imediat .”

Cat priveste intinderea reparatiei, instanta este tinutd de disp. art. 1385 din Codul Civil,
pe baza carora: ,, (1) Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel. [...] (3)
Despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferitd de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii
obisnuite el ar fi putut sd il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a
facut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.”

Formele reparatiei sunt reglementate in cuprinsul art. 1386 din Codul Civil, prevederi
legale ce arata ca: ,(1) Repararea prejudiciului se face in natura, prin restabilirea situatiei
anterioare, iar dacd aceasta nu este cu putinta ori daca victima nu este interesatd de reparatia in
naturd, prin plata unei despagubiri, stabilite prin acordul partilor sau, in lipsd, prin hotarare
judecatoreasca. [...]".

Potrivit art. 249 Cproc.civ., dacd legea nu dispune expres altfel, cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca. Asadar, sarcina probei revine celui care face o
afirmatie in fata instantei.

Procesul civil fiind pornit de catre reclamant prin introducerea cererii de chemare in
judecata, este firesc ca el sa 1si dovedeasca pretentia pe care a supus-o judecatii - onus probandi
incumbit actori; probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat. Prin urmare, sarcina probei
revine reclamantului. Numai dupa ce reclamantul dovedeste faptul generator al dreptului sau,
paratul este obligat sd iasd din pasivitate si sa se apere, sd dovedeascd netemeinicia pretentiei
acestuia.

In materia autorizarii lucrarilor de constructii, de principiu, autorizatia se emite in baza
unor criterii obiective, respectiv a documentatiei pentru autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, elaborate in conditiile legii, temeiul emiterii reprezentandu-l prevederile
documentatiilor de urbanism, asa cum rezultd din dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii (,,Legea nr. 50/1991,,).

In acelasi sens, art. 2 alin. (1) din Norma metodologici de aplicare a Legii nr. 50/1991
aprobata prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Locuintei nr. 839/2009 (,,Normele de
aplicare a Legii nr. 50/1991,,) prevede ca temeiul autorizarii executarii lucrarilor de constructii il
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reprezintd documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism pe care autoritatea
competenta trebuie sa le aplice intocmai.

Instanta analizdnd indeplinirea 1n cauzd a conditiilor raspunderii civile contractuale,
retine ca in ce priveste prejudiciul estimat de parata reconvenientad constata cd aceasta nu observa
contradictia dintre starea de fapt refinuta in cuprinsul procesului verbal ########## ##.07.2019
prin care s-a constatat ca a ,, realizat fara autorizatie fundatii continue din b.a. in suprafata totala
de aproximativ S=1117 mp pe laturile de Sud-Est si Nord-Vest ale terenului si turnare placa
continua (radier) din b.a, peste fundatia executata pe latura de Sud-Est in suprafata de
aproximativ S-558,5 mp. ” si motivele invocate in cuprinsul cererii reconventionale.

In lipsa dovedirii unei alte situatii de fapt, de preferat ca urmare a anulirii procesului
verbal #####H#H##H ##.07.2019 urmare a promavarii cdi de atac prevazute de art. 31 din O.G. nr.
2/2001, instanta va da efect prezumtiei de autentiticate a acestui act administrativ.

Din probele administrate nu rezultd un refuz categoric al reclamantului parat
PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA de a continua derularea investitiei, deoarece
corespondanta purtatd pana in anul 2021 confirma dorinta de a se onora obligatiile contractuale
cu singura menfiunea ca se insista asupra necesitatii parcurgerii tuturor etapelor legale ce tin in
primul rand de actualizarea proiectului tehnic si obtinerea tuturor avizelor ce se impun in raport
de specificul lucrdrii dar s1 de modificarile aduse cadrului normativ aplicabil incepand cu anul
2004 si pana in prezent, astfel cum chiar parata reconvenienta AGENTIA NATIONALA
PENTRU LOCUINTE recunoaste prin considerentele cererilor adresate instantei.

In conditiile care potrivit corespondentei purtate, parita reconvenienti AGENTIA
NATIONALA PENTRU LOCUINTE si-a asumat obligatia de a contracta serviciile de proiectare
si reproiectare tehnica pentru care finantarea se aproba de catre ordonatorul principal de credite -
Ministerul Dezvoltarii, proiect pentru care in cei 18 ani de la inceperea lucrarilor nu s-a asigurat
finantarea, aga cum chiar parata afirma, nu se poate retine ca existd o culpa dovedita a paratei, ce
consta In tergiversarea continudrii proiectului.

Faptul ca parata reconvenienta AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE nu a
reusit sd obtinad autorizatia de construire — intrare Tn legalitate conform procesului verbal nr.
Hit#HHHHHE ##.07.2019 i sa se Incadreze in celelalte obligatii existente in sarcina sa 1n raport de
calitatea sa, respectiv sa ob{ind actualizarea proiectului tehnic in acord cu reglementarile tehnice
in vigoare, asa cum a fost de acord potrivit corespondentei depuse la dosar, nu dovedeste o culpa
a reclamantului PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, atat timp cat simpla curgere a
timpului si evolutia cadrului normativ a dus la necesitatea analizarii oportunitatii modificarii
proiectului in conformitate inclusiv si cu ultimele obligatii de mediu asumate pe plan
international.

Instanta constatd ca existd un concurs de imprejurdri care au dus la intarzierea derularii
proiectului si care nu este imputabil reclamantului parit PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, in conditiile in care nici nu s-a facut dovada incetarii contractului, acesta in mod
evident producand efecte intre parti, motiv pentru care instanta va respinge ca neintemeiata
cererea reconventionala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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HOTARASTE

Admite cererea de chemare in judecatd formulata de reclamant PRIMARUL
MUNICIPIULUI CONSTANTA cu sediul in Constanta, Bd. Tomis nr. 51, ######H #it#HiH#HIH#
SRR S S SR SR S SR e i e, cu
sediul in Bucuresti, sector 3, Bd. Unirii nr. 61, ### #HHHHHHIFHIHE HFHIHE #H# THHEHE #7 HHEEH
HEHHHHIHE HHEHIHE HEHEHE HE HEHEHEH A s, Cartier Palazu Mare ANL, prin
desfiintarea fundatiilor continue din b.a. in suprafata totala de aproximativ S=1117 mp pe laturile
de Sud-Est si Nord-Vest ale terenului si desfiintarea placii turnatd din b.a, peste fundatia
executata pe latura de Sud-Est in suprafata de aproximativ S-558,5 mp.

Stabileste un termen limita de executare a masurilor dispuse de sase luni din momentul
ramanerii definitive a prezentei hotarari, iar in caz de refuz, dispune autorizarea PRIMARULUI
MUNICIPIULUI CONSTANTA sa aducd la indeplinire masurd desfiintarii si readucerii
imobilului in starea initiala, pe cheltuiala paratului.

Respinge ca neintemeiata cererea reconventionala.

Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
17.11.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,
HEHBHIHE BHEFHHE BHEHEH
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