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Verificat
sub aspectul legalitatii si temeiniciei,
conform art. 328 din C.pr.pen., art. 222
alin. (1) din OUG nr. 43/2002 si art. 30
lit.d) din Regulamentul de ordine
interioara al D.N.A.

Procuror sef sectie,

)

RECHIZITORIU
22.11.2022

(....), procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a
coruptiet,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai sus,
privind pe inculpatii:

1. COJOCARU DANIEL, cercetat sub masura preventivd a controlului
judiciar, pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita, In forma continuata (doua acte materiale), prev. si ped. de art.
289 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen.;

- complicitate la fals intelectual, prev. si ped. de art. 48 C.pen. rap. la art. 321
alin. (1) C.pen;

- complicitate la fals intelectual, prev. si ped. de art. 48 C.pen. rap. la art. 321
alin. (1) C.pen.,

cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.;



2. (.....), cercetat sub masura preventiva a controlului judiciar, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la luare de mita, prevazuta si pedepsita de art. 48 alin. (1)
C.pen. rap. la art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000;

3. (.....), cercetat sub masura preventiva a controlului judiciar, pentru savarsirea
infractiunii de dare de mitd, in forma continuata (trei acte materiale), savarsita in stare
de recidiva, prevazuta si pedepsita de art. 290 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen., avand
si calitatea de suspect pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, in forma
agravata si continuatd, cu consecinte deosebit de grave, savarsita in stare de recidiva
(27 acte materiale), fapta prevazuta si pedepsitd de art. 244 alin. (1), (2) C.pen. rap.
la art. 256 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 41 alin. (1) C.pen. si de
delapidare, savarsita in stare de recidiva, fapta prevazuta si pedepsita de art. 295 alin.
(1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen, cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen., ambele cu
aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.;

4. PETCU DOREL EMANUEL, cercetat in stare de libertate, pentru savarsirea
a infractiunilor de:

- fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 alin. (1) C.pen.;

- fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 alin. (1) C.pen.;

cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen..

5. (.....), cercetat pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta si
sanctionata de art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000,

EXPUN URMATOARELE:

I. Situatia de fapt

Inculpatul Cojocaru Daniel, inspector vamal in cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Galati - Biroul Vamal de Frontiera Constanta Sud, a pretins §i a
primit in doua randuri, sume de bani, cu titlu de mita, pentru a face acte contrare
indatoririlor sale de serviciu, respectiv sa nu consemneze in documentele vamale, in
doua situatii, neconformitatea produselor importate din China de cdtre societatea
(.....) Invest S.R.L., in raport cu documentele de import, desi marfurile importate
(masti faciale), pe care le-a controlat, nu indeplineau conditiile legale necesare
pentru a fi introduse pe piata.

In scopul mentionat, in data de 12.01.2021, acesta a pretins, cu titlu de mitd,
suma de 8.500 USD si a primit, in data de 13.01.2021, de la (.....) (administratorul
(.....) Invest S.R.L.) si inculpatul (....) (asociat al (....) Service S.R.L.), prin
intermediul martorului denuntator (.....), suma de 18.000 lei, in legatura cu controlul
efectuat la un prim transport de masti faciale prezentate in vama la Biroul Vamal de
Frontiera Constanta Sud de societatea (.....) Invest S.R.L..

In acelasi scop, in perioada 13.01.2021 — 17.02.2021, inculpatul Cojocaru
Daniel a pretins reprezentantilor (.....) Invest S.R.L., cu titlu de mitd, initial suma de
20.000 lei, pe care a majorat-o apoi la suma de 8.500 USD, iar in data de 17.02.2021
a primit, din suma pretinsa, 20.000 leide la (.....) si (.....), prin intermediul martorului
denuntator (.....) si al inculpatului (.....), in legatura cu controlul efectuat la un al
doilea transport de masti faciale prezentate in vama la Biroul Vamal de Frontiera
Constanta Sud de societatea (.....) Invest S.R.L..



De asemenea, inculpatul Cojocaru Daniel, Tn calitate de inspector vamal in
cadrul Biroului Vamal Constanta Sud, coordonator al Sectorului control fizic, in
perioada 08.01.2021- 13.01.2021, a repartizat in mod formal §i a remis declaratia
vamala de tranzit, iar la data de 18.02.2021, a repartizat in mod formal si a remis
declaratia vamala de import, depuse de societatea (.....) Invest S.R.L., inspectorului
vamal Petcu Dorel Emanuel, a carui activitate o coordona, inlesnind, cu intentie,
falsificarea respectivelor inscrisuri oficiale de catre inculpatul Petcu Dorel Emanuel.

Inculpatul Petcu Dorel Emanuel, inspector vamal in cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice Galati - Biroul Vamal de Frontiera Constanta Sud, la data de
13.01.2021, cu prilejul completarii declaratiei vamale de tranzit, respectiv la data de
18.02.2021, cu prilejul completarii declaratiei vamale de import, ambele sub aspectul
efectuarii controlului fizic al marfurilor, a atestat necorespunzator adevarului atdt
faptul ca a efectuat controlul fizic al marfurilor mentionate in cele doua declaratii
vamale, cat §i conformitatea marfurilor cu documentele prezentate.

La data de 14.01.2021, (.....) si (.....) au dat, prin intermediul martorului
denuntator (.....), ajutat de (.....), suma de 2.400 lei, cu titlu de mita, inculpatului (.....),
inspector de munca in cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Ilfov — Control
Securitate si Sanatate in Munca, in legatura cu indeplinirea unui act contrar
indatoririlor acestuia de serviciu, n sensul emiterii, cu celeritate, a adresei .T.M.
lifov nr. (.....)15.01.2021 catre Biroul Vamal de Frontiera Otopeni Calatori, din care
rezulta ca mastile importate din China de catre societatea (.....) Invest S.R.L. nu sunt
echipamente individuale de protectie, nefiind astfel necesare alte verificari din partea
autoritatii de supraveghere a pietei nationale a acestui tip de echipamente, cu toate
ca Inspectia Muncii nu efectuase un control fizic al marfurilor importate.

Tn fapt, in perioada ianuarie — februarie 2021, in contextul pandemiei cu virusul
SARS CoV?2, societatea (.....) Invest S.R.L., reprezentata de (.....), a efectuat doua
importuri de masti faciale din China, de la furnizorul (.....) Medical Products
Manufactured Co. Ltd, constand in cantitatea de 1.700.000 masti cu trei pliuri (in
cazul primul import), respectiv, 1.600.000 masti cu tret pliuri s1 100.000 masti tip
KN95 (in cazul celui de-al doilea import). Ulterior, societatea (.....) Invest S.R.L. a
comercializat aceste marfuri, in datele de 14.01.2021 si 18.02.2021, catre societatea
(.....) Service S.R.L., reprezentata de inculpatul (.....), astfel cum fusese convenit
anterior efectudrii importurilor de catre reprezentantii celor doud societati.

Primul import de masti faciale

La data de 27.10.2020, societatea (.....) Medical Products Manufactured Co. Ltd.
din China a emis catre societatea (.....) Invest S.R.L. o factura proforma in valoare de
32.300 USD, pentru vanzarea unei cantitati de 1.700.000 bucati masti faciale de unica
folosinta, sub denumirea ,,disposable face mask, non woven, civil level (non-
medical)” [n.n. masca faciala de unica folosinta, netesut, nivel civil (non-medicala)].

La data de 08.01.2021, inspectorul vamal Cojocaru Daniel, din cadrul Biroului
Vamal de Frontiera Constanta Sud, a efectuat un control fizic al mastilor faciale aflate
in containerul nr. (.....), in prezenta comisionarului vamal (.....), reprezentant al
societdtii (.....) Transport S.R.L. si a doi lucrdtori de la rampa operata de (.....)
Services. Inculpatul Cojocaru Daniel a sesizat inscrierea pe cutia de ambalare a
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mastilor faciale a unui standard - ,GB/T32610/2016” - neutilizat in UE, nici pentru
echipamente de protectie, nici pentru echipamente medicale, aspecte care erau in
contradictie cu documentatia prezentata, respectiv cu certificatul de conformitate, in
care era mentionat standardul european EN 149:2001+A1:2009 privind
echipamentele medicale. Totodata, la controlul fizic al cutiilor cu masti era vizibila
absenta de pe acestea a marcajului de conformitate CE, in vreme ce in declaratia de
conformitate a producatorului chinez, prezentata in vama, se mentiona ca produsele
la care se referea declaratia poarta marcajul respectiv. Inspectorul vamal Cojocaru
Daniel a prelevat si o cutie cu masti faciale dintr-un colet aflat in interiorul
containerului controlat, dupa care acesta a fost sigilat.

(....)

Tn continuare, inculpatul (.....) a cautat solutii pentru a debloca situatia aparuta
in cazul tranzitului mastilor faciale prin punctul vamal din Constanta, fiind direct
interesat de rezolvarea problemelor survenite, pentru a intra in cel mai scurt timp
posibil in posesia marfurilor si a le livra, in principal, catre institutii sau autoritati
publice ale statului. Tn acest sens, (.....) s-a Intalnit cu (.....) la cafeneaua (.....), situatd
in Mun. Bucuresti, str. (.....), sector 1, ocazie cu care cel dintdi i-a transmis
interlocutorului ca a apelat la serviciile unei persoane, care va discuta cu cineva din
vama, scop in care trebuie sa-i dea acestuia suma de 1.500 euro, pe care (.....) a cerut-
0 lui (.....). (.....) a acceptat sa participe la mituirea functionarilor publici implicati in
verificarea mastilor importate, pentru a evita interzicerea comercializarii lor si
pierderea astfel a investitiei efectuate.

In aceeasi zi, respectiv 08.01.2021, (.....) a transferat in contul inculpatului (.....)
suma de 7.200 lei, suma care a fost retrasa in numerar.

(...)

Tn pofida demersurilor efectuate de inculpatul (.....), in data de 08.01.2021 nu s-
a acordat liberul de la controlul fizic al mastilor faciale, operatiunea fiind amanata
pentru data de 11.01.2021, situatie care s-a repetat si in acea zi.

Anterior plecarii spre Constanta, inculpatul (.....) a retras de la un automat bancar
din Mun. Bucuresti suma de 10.000 lei. Intrucat inculpatul (.....) nu avea asupra sa
intreaga suma necesara a fi remisa cu titlu de mitd inspectorului vamal Cojocaru
Daniel, acesta a retras de la un automat bancar situat in zona portului Constanta Sud-
Agigea, suma de 8.000 lei. Ulterior, suma de 18.000 lei a fost pusa de inculpatul (.....)
la dispozitia martorului denuntator (.....), in doua plicuri.

(N
Inculpatul Cojocaru Daniel i-a cerut martorului denuntator (.....) sa lase suma de
bani in congelatorul frigiderului aflat in container, iar cel din urma a pus suma de
18.000 lei in locul indicat de inspectorul vamal.

Tn continuare, inculpatii Cojocaru Daniel, (.....) si martorul denuntitor (.....) au
intrat Tn containerul alaturat, avand destinatia de birou, in care se afla si inculpatul
Petcu Dorel Emanuel. Cojocaru Daniel le-a comunicat celor prezenti ca problema s-
a rezolvat, insa trebuie sa se deplaseze impreuna pana la sefa biroului vamal, pentru
a discuta si cu aceasta.

(...0)

De precizat faptul ca anterior celor descrise, in perioada 08.01.2021 -
13.01.2021, inculpatul Cojocaru Daniel, in calitate de coordonator al Sectorului
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control fizic, a repartizat iIn mod formal si a remis declaratia vamala de tranzit (.....)
inspectorului vamal Petcu Dorel Emanuel, a carui activitate o coordona. Dupa cum s-
a mentionat, controlul fizic al marfurilor care faceau obiectul operatiunii de tranzit
fusese efectuat de inculpatul Cojocaru Daniel inca din data de 08.01.2021.

Tot in data de 13.01.2021, Biroul vamal de frontiera Constanta Sud a emis o
adresa prin care informa [.T.M. Constanta despre faptul ca, in ceea ce priveste
operatiunea de tranzit a marfurilor aferente (.....) , notificarea institutiei publice s-a
facut in mod eronat si nu mai trebuie sa fie luata in considerare.

De asemenea, 1n aceeasi zi, inculpatul Petcu Dorel Emanuel a mentionat
olograf pe declaratia vamala de tranzit ca el ar fi efectuat controlul fizic al marfurilor
mentionate In formularul respectiv si acestea au fost conforme cu documentele
prezentate. Ulterior, in aplicatia informaticd gestionatd de autoritatea vamala,
functionarul vamal Petcu Dorel Emanuel a inscris rezultatul satisfacator al controlului
fizic, ceea ce a permis acordarea de catre inspectorul vamal (.....) a liberului de tranzit
si, implicit, transportul containerului cu masti faciale catre biroul vamal de destinatie
- Bucuresti-Otopeni, in vederea efectudrii formalitatilor de finale de import.

)

Al doilea import de masti faciale

La data de 09.12.2020, societatea (.....) Medical Products Manufactured Co. Ltd.
a emis o facturd proforma catre societatea (.....) S.R.L., in valoare de 39.200 USD,
pentru vanzarea unei cantitati de 1.600.000 bucati masti faciale de unica folosinta sub
denumirea ,,disposable face mask, non woven, civil level (non-medical)” si 100.000
bucati masti faciale de unica folosinta KN95, sub denumirea ,,disposable face mask
KN95, non woven, civil level (non-medical)”.

Si in cazul acestui transport au fost folosite, pentru mastile faciale, ambalaje cu
aceleasi inscriptionari precum cele agreate de furnizor si client la transportul descris
anterior. Transportul mastilor din China catre Romania s-a efectuat tot pe cale
maritima, iar de formalitatile de transport s-a ocupat societatea (.....) Transport S.R.L..

(...

Dupa sosirea containerului cu masti faciale in portul Constanta, inculpatul (.....)
I-a anuntat pe martorul denuntator (.....) despre faptul ca inspectorul vamal Cojocaru

......

......

In dimineata zilei de 18.02.2021, in prezenta comisionarului vamal (.....), I
calitate de reprezentant al (.....) and Clearance S.R.L., a fost efectuat de catre
inculpatul Cojocaru Daniel controlul fizic al mastilor faciale aflate in containerul nr.
MSKUO0109574, fara ca acesta sa ridice probleme legate de conformitatea marfurilor
cu documentele depuse.

In aceeasi zi, inculpatul Cojocaru Daniel, in calitate de coordonator al Sectorului
control fizic, a repartizat in mod formal si a remis declaratia vamala de import (.....)



inspectorului vamal Petcu Dorel Emanuel, a carui activitate o coordona. Pe declaratia
vamala de import, inculpatul Petcu Dorel Emanuel a efectuat mai multe mentiuni
olografe, conform carora acest functionar public ar fi efectuat controlul fizic al
marfurilor mentionate in formularul respectiv si acestea au fost conforme cu
documentele prezentate.

De asemenea, tot in data de 18.02.2021, la ora 09:04 a fost Tnscris in aplicatia
informatica, de catre utilizatorul Petcu Dorel Emanuel, rezultatul controlului fizic al
marfurilor din containerul nr. MSKUQ0109574. La orele 10:05 s-a introdus in aplicatia
informatica de catre functionarul vamal (.....) luarea deciziei de liber de vama, iar la
orele 10:34 a fost acordat liberul de vama de catre inspectorul vamal (.....).

Ulterior, mastile importate au fost transportate la depozitul (.....) Service S.R.L.,
situat in localitatea Cornetu, la locuinta paringilor lui (.....).

Inculpatul (.....) si martorul denuntator (.....) au convenit sa-i comunice lui (.....)
ca mita data inspectorului vamal pentru cel de-al doilea container consta in suma de
20 euro pe colet.

(.....) a fost de acord cu suma respectiva si in data de 19.02.2021 a transferat in
contul unui prieten de-al lui (.....), pe nume (.....), suma de 82.000 lei. Dupa primirea
sumei respective de bani in cont, martorul (.....) a retras-o in numerar si a remis-0
martorului (.....), fiind apoi Tmpartita intre acesta si (.....).

IV.in drept

Cu privire la inculpatul COJOCARU DANIEL, inspector vamal in cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Galati - Biroul Vamal de Frontiera
Constanta Sud

A. Faptele inculpatului Cojocaru Daniel, constand in aceea ca:

1) in calitate de inspector vamal in cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Galati - Biroul Vamal de Frontiera Constanta Sud, in data de 12.01.2021, a pretins
suma de 8.500 dolari reprezentantilor (.....) Invest S.R.L., iar in data de 13.01.2021 a
primit, de la (.....) (administratorul (.....) Invest S.R.L.) si (.....) (@sociat al (.....) Service
S.R.L.), prin intermediul martorului denuntator (.....), suma de 18.000 lei, pentru a
face acte contrare indatoririlor sale de serviciu, respectiv sa nu consemneze in
documentele vamale neconformitatea marfurilor importate din China de catre
societatea (.....) INVEST S.R.L., in raport cu documentele de import, desi marfurile
importate (masti faciale) nu indeplineau conditiile legale necesare pentru a fi
introduse pe piata;

2) in calitate de inspector vamal in cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Galati - Biroul Vamal de Frontiera Constanta Sud, in perioada 13.01.2021 —
17.02.2021, a pretins initial suma de 20.000 lei, pe care a majorat-o apoi la suma de
8.500 dolari, reprezentantilor (.....) Invest S.R.L., iar in data de 17.02.2021 a primit,
de la (.....) (administratorul (.....) Invest S.R.L.) si (.....) (asociat al (.....) Service
S.R.L.), prin intermediul martorului denuntator (.....) si al inculpatului (.....), suma de
20.000 lei, pentru a face acte contrare indatoririlor sale de serviciu, respectiv sa nu
consemneze in documentele vamale neconformitatea marfurilor importate din China
de catre societatea (.....) INVEST S.R.L., in raport cu documentele de import, desi



marfurile importate (masti faciale) nu indeplineau conditiile legale necesare pentru a
fi introduse pe piata,

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, in forma
continuata (doua acte materiale), prevazuta si pedepsita de art. 289 alin. (1) C.pen.
rap. la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen..

B. Fapta inculpatului Cojocaru Daniel, constand in aceea ca, in calitate de
inspector vamal 1n cadrul Biroului Vamal Constanta Sud, coordonator al Sectorului
control fizic, in perioada 08.01.2021- 13.01.2021, a repartizat in mod formal si a remis
declaratia vamala de tranzit (.....), inspectorului vamal Petcu Dorel Emanuel, a carui
activitate o coordona, in vederea atestarii de catre acesta, necorespunzator adevarului,
ca a efectuat controlul fizic al marfurilor mentionate in declaratia vamala si acestea
au fost conforme cu documentele prezentate, desi in realitate controlul fizic a fost
efectuat de catre inspectorul vamal Cojocaru Daniel, iar marfurile respective nu erau
insotite de documentatia cerutd de legislatia aplicabild acestora si nu erau marcate in
conformitate cu legislatia in cauza, fapte prin care Cojocaru Daniel a inlesnit, cu
intentie, falsificarea respectivului inscris oficial de catre functionarul public Petcu
Dorel Emanuel, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
fals intelectual, prev. si ped. de art. 48 C.pen. rap. la 321 alin. (1) C.pen..

C. Fapta inculpatului Cojocaru Daniel, constand in aceea ca, in calitate de
inspector vamal 1n cadrul Biroului Vamal Constanta Sud, coordonator al Sectorului
control fizic, la data de 18.02.2021, a repartizat in mod formal si a remis declaratia
vamala de import (.....), inspectorului vamal Petcu Dorel Emanuel, a carui activitate
o coordona, in vederea atestdrii de catre acesta, necorespunzator adevarului, ca a
efectuat controlul fizic al marfurilor mentionate in declaratia vamala si acestea au fost
conforme cu documentele prezentate, desi in realitate controlul fizic a fost efectuat de
catre inspectorul vamal Cojocaru Daniel, iar marfurile respective nu erau insotite de
documentatia cerutda de legislatia aplicabild acestora si nu erau marcate in
conformitate cu legislatia in cauza, fapte prin care Cojocaru Daniel a inlesnit, cu
intentie, falsificarea respectivului inscris oficial de cétre functionarul public Petcu
Dorel Emanuel, intruneste de asemenea elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la fals intelectual, prev. si ped. de art. 48 C.pen. rap. la 321 alin. (1)
C.pen..

IX. Propuneri formulate catre instanta de judecata

Masuri preventive

Tn temeiul art. 330 raportat la art. 207 si art. 208 din Codul de proceduri penala,
propunem mentinerea masurii controlului judiciar luate Tn cursul urmaririi penale
fata de inculpatii Cojocaru Daniel, (.....) si (.....), intrucat in cauza exista probe din
care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatii au savarsit infractiunile pentru care
sunt trimisi in judecata, iar masura este proportionala cu gravitatea acuzatiilor aduse
inculpatilor si este necesard n scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal
si al impiedicarii sustragerii inculpatilor de la judecata.



Masuri asiguratorii

in temeiul art. 330 din Codul de proceduri penald, propunem mentinerea
masurilor asiguratorii dispuse in cauza fata de inculpatul Cojocaru Daniel prin
ordonanta nr. 66/P/2021 din data de 18.11.2022, prin care, in temeiul dispozitiilor
art. 289 alin. (3) C.pen., art. 249 alin. (1) — (2) si (5) din C. proc. pen. raportat la art.
112 alin. (1) lit. d) si alin. (5) din C. pen. si in baza art. 20 din Legea nr. 78/2000, a
fost instituita masura asiguratorie pana la concurenta sumei de 38.000 lei, asupra
bunurilor imobile apartinand inculpatului Cojocaru Daniel, respectiv imobilul
compus din teren, in suprafata de 500 mp si constructie (P+2) edificatd pe acesta, cu
destinatia locuinta si o suprafata construita la sol de 182,83 mp, situat in (.....).

**k*k

Constatiand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penala este completa, exista probele necesare si legal
administrate, precum si ca faptele pentru care a fost pusa in miscare actiunea
penala exista, au fost savarsite de inculpati si acestia raspund penal,

DISPUN:

I. In temeiul art. 327 lit. a) din Codul de procedurd penald, trimiterea in
judecata, a inculpatilor:

1. COJOCARU DANIEL, (.....), aflat sub masura preventiva a controlului
judiciar, pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mitd, in forma continuata (doua acte materiale), prevazuta si pedepsita
de art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 35 alin. (1) C.pen.;

- complicitate la fals intelectual, prev. si ped. de art. 48 C.pen. rap. la art. 321
alin. (1) C.pen.;

- complicitate la fals intelectual, prev. si ped. de art. 48 C.pen. rap. la art. 321
alin. (1) C.pen.,

cu aplic art. 38 alin. (1) C.pen..

2. (.....),(.....), aflat sub masura preventivi a controlului judiciar, pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita, prevazuta si pedepsita de art.
48 alin. (1) C.pen. rap. la art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000.

3. (.....), (....) , aflat sub méasura preventiva a controlului judiciar, pentru
savarsirea infractiunii de dare de mitd, in formd continuatd (trei acte materiale),
savarsita in stare de recidiva, prevazuta si pedepsitd de art. 290 alin. (1) C.pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1)
C.pen..



4. PETCU DOREL EMANUEL, (....), cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunilor de:

- fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 alin. (1) C.pen.;

- fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 alin. (1) C.pen.,

cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen..

(...)

Tn temeiul dispozitiilor art. 329 din Codul de proceduri penali, prezentul
rechizitoriu, insotit de patru copii certificate si de dosarul cauzei, se transmite
Tribunalului Bucuresti, instanta competenta sa judece cauza in fond, potrivit art. 36
alin. (1) lit. ¢) si art. 41 alin. (1) lit. @) si alin. (2), (3) din Codul de procedura penala
(intrucat o parte din activitatea infractionala s-a desfasurat la sediul 1.T.M. llIfov din
mun. Bucuresti), urmand a fi citate urmatoarele persoane:

INCULPATI:
- Cojocaru Daniel —(....);

- () = (al)
- () = (L2);

- Petcu Dorel Emanuel - (....)).

MARTORI:

= (eee)

Conform prevederilor art. 274 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
solicitdm obligarea inculpatilor, In mdsura in care au provocat cheltuielile judiciare,
la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in cuantum total de 11.369 lei, din care
inc. Cojocaru Daniel - 3.496,3 lei; inc. (.....) - 3.522,3 lei; inc. (.....) -3.372,3 lei si
inc. Petcu Dorel Emanuel - 978,1 lei.

In temeiul art. 275 alin. (3), (5) C.proc.pen., cheltuielile judiciare
corespunzatoare urmaririi penale efectuate pentru faptele de la punctele 11-X, pentru
care s-au dispus solutii de neurmarire si netrimitere in judecata, in cuantum total de
87 lei, raman 1n sarcina statului.

Solutiile de netrimitere in judecata dispuse prin prezentul rechizitoriu se
comunica persoanelor interesate Neagu Irina, Baciuna Mihai Lucian, (.....), (.....),

(ennr).

Procuror,

(....)



