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SENTINTA PENALA NR. 1164
Sedinta publici din 28.06.2022
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE - C.M.-C.
GREFIER - H.F.

Ministerul Public a fost legal reprezentat de procuror B.V.R. din cadrul Parchetului de pe
linga Judecitoria Medgidia

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul V.V., primar al
Municipiului Medgidia, fiul lui -- si --, ndscut la data de -- in Comuna --, judetul Constanta,
posesor al actului de identitate: carte de identitate seria KZ nr. --, emisd de SPCLEP

Medgidia la data de --, C.N.P. — --, domiciliat in --, Str. --, mr. --, bl.--, sc.-, ej.-, ap. -, jud.
Constanfa, trimis in judecat pentru sivarsirea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321
Cod penal

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 23.03.2022 si au fost consemnate
in incheierea de la acea dati, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotirire, iar
instanfa, pentru deliberare $i pronuntare a stabilit termen conform art. 391 alin. 1 Cod
procedurd penald la data de18.05.2022, 15.06.2022 si 28.06.2022, cand a pronuntat prezenta
hotarére.

INSTANTA,

Deliberidnd asupra cauzei penale de fatii, constati urmiitoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 111/P/2020 din data de 26.06.2020 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta, a fost trimis in judecati inculpatul V.V., pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual, fapta previzuti de art. 321 Cod penal.

In fapt, prin actul de sesizare s-a refinut in sarcina inculpatului, in esentd, ci la data de
20.06.2019, 1n calitate de primar, a atestat in documentul oficial certificat fiscal nr. --, emis in
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favoarea S.C. -- SRL, a unor imprejurdri necorespunzatoare adevirului, in sensul ca a
certificat, in fals, cd subscrisa nu are datorii la bugetul local, desi avea la cunostintd ca, in
realitate, figura cu datorie neachitata de 16.271 lei (aspect cunoscut de inculpat din moment
ce cu aceeasi ocazie a semnat §i anexa la certificatul fiscal care cuprindea datele reale).

fn drept s-a retinut ca fapta inculpatului intruneste clementele constitutive ale
infractiunii de fals intelectual, fapta prevazuta de art. 321 Cod penal.

Pentru dovedirea situatiei de fapt expusd in rechizitoriu organul de urmirire penald si-
a fundamentat solutia pe urmitoarele mijloace de proba: inscrisuri, declaratiile martorilor --,
declaratiile martorilor cu identitate protejatd -- §i --, raport de constatare criminalistica;
declaratii subiect procesual principal.

Camera preliminara:

La data de 27.07.2020, inculpatul a formulat cereri §i excepiii.

Prin incheierea nr. 604 din data de 13.11.2020, pronuntatd in dosarul nr.
4316/256/2020/al, judecatorul de camera preliminard, in baza art. 342 Cod procedura penala
raportat la art. 346 alin. 2 Cod proceduré penala, a respins cererile si exceptiile invocate de
inculpatul V.V., ca nefondate, a constatat legalitatea sesizdrii instanfei cu rechizitoriul nr
111/P/2020 din 26.06.2020 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanfa privind
judecata inculpatului V.V., a administrérii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala
si a dispus inceperea judecatii in cauzi fafd de inculpatul V.V., pentru sdvérsirea infractiunii
de fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal.

De asemenea, a dispus trimiterea dosarului la completul de judecata pentru a stabili
primul termen de judecatd §i restituirea citre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constan‘;a
a dosarului de urmarire penale cu numarul 596/P/2018.

Prin incheierea nr. 53 din data de 29.01.2021, pronuntatd de judecdtorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Constanta, s-a admis, in parte, contestatia formulatd de
contestatorul inculpat V.V., impotriva incheierii nr. 604/13.11.2020, pronuntata de
judecatorul de camera preliminara in dosarul nr. 4316/256/2020/al al Judecatoriei Medgidia,
s-a desfiintat, in parte, incheierea penald contestatd si rejudecand s-a dispus: nulitatea
declaratiilor martorilor audiati cu identitatea protejata sub numele de -- si --, la data de
10.06.2020, aflate la filele - si - (volumul nenumerorat de urmarire penala), audiere ce s-a
facut cu incalcarea dispozitiilor art. 129 alin.4 C.p.p. si inlaturarea acestora din materialul
probator aflat la dosarul cauzei.

De asemenea, a dispus ca instanta ce i revine competenta si judece cauza in fond s
procedeze la scoaterea fizica din dosar a celor doua declaratii, dupa data ramanerii definitive a
prezentei si a meninut celelalte dispozitii ale incheierii penale contestate, daca nu contravin
prezentei.

La data de 03.03.2021, a fost intocmit un proces-verbal prin care s-a aratat faptul ca s-
a procedat la detasarea filelor - si - din dosarul de urmdrire penald nr. 111/P/2020 al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, file ce au fost inaintate grefierului-gef al
instantei.

La data de 14.10.2020, Primaria Municipiului Medgidia a depus la dosar o precizarea
¢d nu se constituire parte civild in dosarul nr. 4316/256/2020/al, avind in vedere cd S.C. --
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S.R.L., potrivit Certificatului fiscal nr. --, nu figureaza in evidentele fiscale cu creanie
bugetare de plati la bugetul local.

Cercetarea judecitoreasci:

La termenul din data de 07.04.2021, aparatorul inculpatului, urmare a incheierii nr. nr.
53 din data de 29.01.2021 a Tribunaluluj Constanta a solicitat eliminarea mentiunilor din
rechizitoriu, ca act de sesizare al instantei, cu privire la declaratiile martorilor protejati ce au
fost excluse din dosarul de urmirire penald in fizic.

Prin fucheierea din data de 21 :04.2021, instanta a respins cererea formulati de
inculpatul V.V., prin aparitor, ca nefondatd, apreciind ci nu poate modifica hotirirea
Tribunalului prin care, cu exceptia aspectelor declarate nelegale, s-au mentinut dispozitiile
statuate prin incheierea cu numarul 604/13.11.2020 a judecitorului de cameri preliminara din
cadrul Judecitoriei Medgidia, printre care si legala sesizare a instantei cu rechizitoriul nr.
111/P/2020 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta.

in cursul cercetiri judecitoresti au fost administrate urmitoarele mijloace de proba:
declaratie inculpat (filele --, vol I), inscrisuri ( filele -- vol 1), audierea martorului -- ( filele - —
-, vol I), audierea martorului -- ( filele - — -, vol I), audierea martorului -- ( filele - — -, vol D),
audierea martorului -- ( filele - — -, vol I), audierea martorului -- ( filele - — -, vol I, respectiv
filele - — - vol II), audierea martorului -- ( filele - — -, vol 1), audierea martorului -- (filele - — -
. vol 1), audierea martorului cu identitate protejatd -- ( filele - — -, vol 1), audierea martorului
cu identitate protejati -- ( filele - — - vol 1), inscrisuri ( filele -- vol IT), audierea martorului --
(filele - — -, vol 1I).

Situatia de fapt retinuti de instanti:

Din probatoriul administrat atit in cursul urmdririi penale cit si in cursul judecatii
instanta retine cu la data de 20.06.2019, inculpatul, in calitate de primar, a atestat in
documentul oficial certificat fiscal nr. --, emis in favoarea S.C. -- SRL, imprejuriri
necorespunzdtoare adevarului, in sensul ca a certificat, in fals, ca subscrisa nu are datorii la
bugetul local, desi avea la cunostintd c4, in realitate, figura cu datorie neachitata de 16.271 lei.
(aspect cunoscut de inculpat din moment ce cu aceeasi ocazie a semnat st anexa la certificatul

fiscal care cuprindea datele reale).

inscrisul falsificat a produs consecinte juridice, acesta fiind folosit in interesul S.C. --
SRL, reprezentat de martorul --, respectiv in Actul de dezmembrare (fila 31 d.u.p) autentificat
la B.LLN. -- prin incheierea de autentificare nr. --, precum si in Actul de dare in plata ( fila -
d.u.p.) autentificat la B.IN. -- prin incheierea de autentificare nr. --.

Ulterior acestui moment inculpatul a incercat si ,,acopere” fapta comisi, utilizdnd in
acest sens aparatul propriu pe care il avea la dispozitie in prisma functiei detinute, respectiv a
incurajat subalternii ca in situatia in care organele de ancheta ii vor intreba despre certificatul
fiscal fals acestia sa sustind ci a fost o eroare de sistem.

De altfel, la dosarul cauzei au fost inaintate mai multe inscrisuri, printre care Nota de
informare ( fila -), referat de necesitate ( filele -), contract de servicii ( filele -), documente
apte sd creeze impresia c sistemul informatic genera erori.

Contrar acestor incercdri de a acoperi fapta comisd, instanta, conform raportului de
constatare criminalisticd nr. 257334/15.06.2020 emis de catre IPJ — Serviciul Criminalistic
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(filele - - - d.u.p) constatd ca semnaturile existente la rubrica ,, Conducdtorul organului fiscal
local PRIMAR — V.V.”" de pe inscrisul Certificat de atestare fiscald pentru persoane Juridice
privind impozite, taxe locale si alte venituri datorate bugetului local nr. --si la rubrica
 PRIMAR-V.V." de pe Anexa I la aceasta, au fost executate de cétre inculpatul V.V.

Audiat in cauzi inculpatul nu a negat faptul ci a semnat Certificat de atestare fiscald
pentru persoane juridice privind impozife, taxe locale §i alte venituri datorate bugetului local
nr. -, precum si Anexa I la aceasta, la rubrica PRIMAR — V.V.

De asemenea, inculpatul a declarant, in esenta, cd nu avea acces la baza de date a
primariei. Totodatd, inculpatul a declarant ¢a in ceea ce priveste circuitul dosarelor este o
proceduri internd prin care mapele ajung la acesta, care le semneaza pentru autenticitate. A
mai precizat inculpatul c& in cadrul UAT Medgidia existi compartiment juridic, insd cu
referire la certificatul fiscal nr. -- nu s-a consultat cu respectivul compartiment juridic.
A mai precizat inculpatul ,.cu privire la persoana responsabila, de neinserarea sumei de
16271 lei. urmare a verificarilor intreprinse, consider ca este vorba de o eroare a
programului de taxe”. in final inculpatul a precizat ,, Eu nu stiu cine a intocmit acea adresa,
prin care s-a specificat faptul ca SC --SRL nu figureaza cu datorii la bugetul Primariei
Municipiului Medgidia”.

Apdrarea inculpatului s-a centrat pe lipsa pravederii in legea penald a faptei, iar in
subsidiar, pe lipsa vinovafiei prevazute de lege a penala.

Mai departe, in cursul judecitii au fost audiafi cu privire la circuitul
solicitarilor/cererilor de eliberare a unor certificate fiscale martorii: --.

Martora --, - in cadrul Primariei mun. Medgidia, a relatat circuitul solicitarilor
adresate UAT Medgidia. Totodata, la intrebarea instantei daca Certificatul fiscal nr. - si-a
wrmat cursul, martora a raspuns - acesta nu si-a urmat cursul firesc expus anterior. Nu
cunosc de ce nu si-a urmat acest curs.

Mai departe martora la intrebarea adresata de reprezentantul Ministerului Public - de
ce certificatul fiscal in discutie nu este semnat de inspectorul fiscal care | -a intocmit , ci este
semnat doar de catre primar, avand in veedere ca ali sustinut anterior ca dumnealui nu avea
acces la baza de date — a vispuns ,,nu stiu sa va raspund la aceatsa intrebare, chiar nu am
nicio explicatie”, iar la intrebarea instantei — de regula docuemntele care emana de la
subalternii inculpatului sunt semnate ca find intocmite de catre acestia, raspunsul martorei a
fost- da, de regula asa este, iar in cazul acestui certificat fiscal nu cunosc de ce nu a fost
contrasemnat de inspectorii din primarie. De asemenea, martora a precizat ¢i inculpatul nu
detinea in birou parole si user la baza de date a primariei.

Martora --—- in cadrul Primdriei mun. Medgidia, a relatat circuitul solicitarilor
adresate UAT Medgidia. Totodati, la intrebarea instantei - dacd pe certificatul fiscal ce
emana de la impozite si taxe este scris numele persoanei care I-a intocmit — martora a
raspuns ci da. De asemenea, la intrebrile instantei - care este motivatia ca pe acest certificat
fiscal nu a apare numele inspectorului care I-a intocmit §i dacd s-a mai Intamplat ca pe
certificatele fiscale sa nu apara numele celui care 1-a intocmit - raspunsul martorei a fost nu

stiu. De asemenea, martora a precizat cd inculpatul nu detinea in birou parole si user la baza
de date a primariei.

Martora --, -- in cadrul Primariei mun. Medgidia — --, a relatat circuitul solicitarilor
adresate UAT Medgidia. Totodatd la intrebarea instantei- in momentul in care intocmili
certificatul fiscal scrieti ca I-ati intocmit dumneavoastra si semnat — raspunsul martorului a
fost afirmativ. De asemenea. la intrebarea instantei - care este molivalia peniru care

Pagina 4 din 13



certificatul nr. - nu a fost semnal — martora a declarat cd nu cunosc motivul, Mai departe, la
intrebarea instantei daci - s-g mai intamplat sa se elibereze certificate fiscale fara a fi
semnate de cel care l-a intocmit — martora a precizat ¢i - nu am auzit. De asemenea, martora
a precizat cd inculpatul nu detinea in birou parole si user la baza de date a primarie.

Martora --, -- al Primariei mun. Medgidia la data comiterii faptei, in prezent --, a
relatat circuitul solicitarilor adresate UAT Medgidia. De asemenea, martora a precizat ca - Eu
nu stiv daca pe certificatele fiscale apareau si numele celui care le intocmeau. De asemenea,
martora a precizat c¢a inculpatul nu detinea in birou parole si user la baza de date a primiriei.

Martora --, -- al Primériei mun. Medgidia din data de 04.01.2021, a precizat faptul ca
cunoagte ca persoana care intocmeste un document, respectiv certificat fiscal, isi insereazi
numele pe acel document. De asemenea, martora a precizat ci inculpatul nu are acces la baza
de date a serviciului Taxe si Impozite.

Din declaratiile martorilor anterior evocali instanta constatd ¢ procedurile impuse s
recunoscute nu au fost respectate, ci inculpatul incearcd si acrediteze ideea ci nu fapta sa
penald a generat nerespectarea legii, ci cii de fapt sistemul informatic a generat eroare.

Contrar sustinerilor inculpaului, asa cum s-a refinut anterior, certificatul fiscal si
Anexa la acesta nu au fost intocmite conform dispozitiilor legale, inculpatul dispunind, asa
cum se va arata in continuare, in fals, intocmirea Certificatului de atestare fiscald pentru
persoane juridice privind impozite, taxe locale §i alte venituri datorate bugetului local nr. --
si eliberarea acestuia citre martorul --.

Din declaratiile martorilor -- rezulta ci orice certificat fiscal care emana de la UAT
Medgidia trebuie sd cuprinda numele persoanei care I-a intocmit. Or, contrar acestor aspecte,
tocmai certificatul reclamat ci contine un fals nu are inserat numele celui care a efectuat
verificdrile si care l-a intocmit, justificarea neverosimili a inculpatului fiind ci eroarea a fost
generata de sistem.

Audiat cu identitate protejati, martorul -- a relatat urmitoarele:

“In vara anului 2019, primarul a venit la Serviciul de Impozite si Taxe insotit de o
persoana necunoscuta si a solicitat eliberarea unui certificat fiscal pentru firma --. Acesta
adresandu-se persoanei de care era insotit cu domnule --, explicand ca este patronal firmei.
S-a intrat in sistemul primariei cerandu-se datele de identificare ale Jirmei respective si s-a
constatat ca sunt datorii substantiale. S-a adus la cunostinta primarului datoria, cam peste
20000 lei. Acesta a_instistat pentru eliberarea certificatului fiscal, spunand ca s-au facut
plati prin ordin de plata, ca virament bancar, dar acestea intarzie sd apard in sistemul
primariei. Primind aceste asigurari, s-a_eliberat_cetificatul fiscal fara a fi semnat de
functionari. Tolodata, primarul a asigurat ca nu va inmana certificatul fiscal fara sa vada
plata in sistemul primariei si a plecat din birou insotit de persoana respectiva, respectiv de
domnul --. S-a emis ulterior si o nota de plata care arata exact datoria firmei respective la
acel moment.

Mai departe martorul a declarant: “De asemenea, am auzit ca pe data de 05 iunie
2020, organele de politie au venit in cadrul Primariei Medgidia si au ridicat acest certificat
Jiscal si alte documente. A fost anuntat sefil serviciului, verificarea documentelor si de modul
in care a fost solicital, eliberat certificatul fiscal pe 0, ulterior seful direct I-a informat pe
primar asupra faptului ca organele de politie au ridicat acele documente, acesta afirmand ca
nut este nimic grav. §i daca vom fi intrebati de organele de politie de ce s-a eliberat pe zero,
sa_spunem ca_a fost eroare de sistem. Primarul stia exact ca exista norme in malterie, ca
Jiscalul (rebuia semnat si de functionar, lucru care nu s-a intamplat ™.
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De asemenea, la intrebarea aparitorului inculpatului - avand in vedere cd la dosarul
cauzei, fila -~ exista certificatul fiscal emis in favoarea d-ului --, daca acea anexa, ori de cate
ori se elibereaza certificatul fiscal este insotit de acesta, face parte integranta din certificatul
— iar martorul a rispuns - da, aceasta face parte din certificatul fiscal.

in virtutea principiilor contradictorialitatii, nemijlocirii si oralitafii aparatorul
inculpatului a adresat urmatoarele intrebdri martorului: foate discutiile dintre functionarul
care a eliberat certificatul fiscal si inculpal s-au purtal in prezenta beneficiarului
certificatului fiscal, respective domnul -- — raspunsul martorului fiind afirmativ. In continuare
martorul a fost intrebat daca au existat situatii in care sistemul a general documente, acte in
mod eronat, adica sd ateste sume mai mari reale de plata sau invers, sume mai mici, respectiv
au fost situatii in care s-au eliberat certificate fiscale cu datorie 0, cu toate ca exista o
anumita datorie, in afara de ce cercetam astazi in prezenta cauza - raspunsul martorului fiind
nu cunosc aceste aspect.

Audiat cu identitate protejata, martorul - a relatat urmatoarele:

“fn data de 05.06.2020, au fost ridicate mai multe documente de la Serviciul de
Impozite 5i Taxe Locale. Ulterior, am aflat ca era vorba despre un certificate fiscal pentru un
contribuabil persoana juridical, din cate imi amintesc era vorba despre SC --. Din cate am
inteles, din discutii, a fost eliberat cu datorii 0, desi la momentul emiterii acestuia aceasta
societate inregistra datorii la bugetul local. Nu imi mai amintesc cuantumul datoriei. Din
discutiile purtate, acest certificat fiscal a fost emis la solicitarea primarului, caruia i s-a
adus la cunostinta cd aceasta societate este riu platnic si are datorii la bugetul local.

La intrebarea instantei dacd nu a fécut solicitarea de catre reprezentatul societatii,

martorul a rispuns din cate stiu, inculpatul a venit cu reprezentantul prespus al societatii sd
solicite eliberarea certificatului de atestare fiscal pe 0.

Mai departe, la intrebarea instantei, daci inculpatul a solicitat expres "dati-i
certificatul pe 0, cu toate ca existau datorii”, martorul a rispuns afirmativ.

Martorul a continuat depozitia relatdind “Nu am cunostinta de functionarul care a
eliberat certificatul fiscal, dar din cate am inteles, semnatura acestuia nu aparea pe
certificatul de atestare fiscala. Semndtura trebuia sd apard”™.

Totodata, la intrebarea daca “au fost situatii in care s-au eliberat certificate fiscale
fard sd semneze si persoana care I1-a intocmit”, raspunsul a fost negativ.

In continuare martorul a relatat “Dupa ce a fost emis certificatul de atestare s-a mers
la primar pentru semnarea documentului, aducadu-i-se din nou la cunostinta ca sociefatea
are datorii si actul eliberat nu este conform legislatiei si nici conform realitatii. Primarul a
asigurat ca certificatul de atestare fiscala nu va fi eliberat contribuabilului, nici semnat pana
cand datoria contribuabilului SC -- SRL nu va fi achitata prin transfer bancar, ordin de plata.
Din cate am inteles, primarul 1-ar fi sunat pe seful Serviciului de Impozite si Taxe, --, dupa ce
organele de cercetare penala ar fi ridicat documentele din primarie. Cunosc ca am fost
anuntati de seful direct, --, care a primit asigurari de la domnul primar ca situatia nu este

deloc grava, iar atunci cand vor fi intrebati de ce a fost certificatul fiscal eliberat pe 0, sa
spunem ca a fost o eroare de sistem.

In virtutea principiilor contradictorialitatii, nemijlocirii si oralitatii aparitorul
inculpatului a adresat urmatoarele intrebdri martorului ,.se poate verifica in sistem cine a
redactat acel certificat pe baza de username si parola”, raspunsul martorului fiind afirmativ.

Totodata, la intrebarea ,,ati fost de fata cand s-au purtat acele discuutii sau ati auzit de
la alte personae ”, martorul a raspuns cé a fost de faté si a auzit si alte persoane.

Pagind 6 din 13



Mai mult, la intrebarea daci de fafa a fost si numitul --, administratorul SC -- SRL,
beneficiarul certificatului fiscal falsificat, martorul a rispuns - da, a fost de fata si numitul --,
lar acest aspect il cunosc de la alfte persoane.

Mai departe apararea a adresat martorului urmitoarele intrebari, martorul rispunzénd
dupa cum urmeaza: certificatul contine si 0 anexa in care sunt evidentiate datoriile la bugetul
local - raspunsul fiind afirmativ. Daca contribuabilul nu are datorii mai exista acea anexa,
martorul raspunzand ci exista, pe prima parte apar datoriile, iar in anexa apar bunurile, anexa
facénd parte integranti din certificat.

In final, la intrebarea apardrii aveti cunostita de situatii/cazuri in care sistemul sa fi
general anumite erori, in sensul ca sa fi existat o datorie mai mare si sq se inseral o datorie
mat mica sau invers, raspunsul a fost negativ.

Din intregul probatoriu rezulti ci Certificatului de atestare fiscald pentru persoane
Juridice privind impozite, taxe locale si alte venituri datorate bugetului local nr. -- i Anexa [
au fost emise la solicitarea martorului --, acesta fiind administrator al S.C. -- SRL, folosind
inscrisul in fafa notarului public pentru intocmirea Acrul de dezmembrare ( fila -- d.u.p)
autentificat la B.LN. -- prin incheierea de autentificare nr. --, precum s§i pentru intocmirea
Actul de dare in plata ( fila -- d.u.p.) autentificat la B.IN. -- prin incheierea de autentificare
nr. --,

Lipsa certificatului fiscal generand nulitatea de drept, conform art. 159 alin (5) Cod
Fiscal raportat la art. 159 alin (6) Cod fiscal, este de puterea evidentei ¢a S.C. -- SRL a avut
un folos din emiterea acestui certificat fiscal, respectiv eliberarea documentului s-a ficut
anterior platii obligatiilor fiscale de citre debitor.

In acest context, urmeaza a fi Inldturate din materialul probator depozitiile martorului -
- (fila -, vol 1 d.j, respectiv fila -- vol II d.j) cu privire la locul depunerii certificatului fiscal,
la discutiile pe care le-a avut sau nu cu inculpatul in ziua solicitirii emiterii respectivului
document, precum si de la locul ridicarii inscrisului falsificat, aspecte care nu se coroboreazi
cu materialul probator din cauza.

Mai mult, declaratia martorului pare neverosimild, acesta sustinidnd cé nu 1l cunoaste
pe inculpat si ¢i nu are nicio legitura cu acesta, fiind contrazis de inculpat care in depozitia pe
care a dat-o ( fila - vol I d.j) a specificat ¢i , cu - spun cd am avut o relatie destul de
fensionatd, izvordtd din viziuni politice diferite”.

Asa fiind, sinceritatea martorului este indoielnica, acesta fiind contrazis chiar de citre
persoana acuzatd, societate al carui administrator este martorul fiind de fapt beneficiara
falsului.

Cu privire la cuantumul datorat bugetului de citre S.C. -- SRL instanta a constatat, pe
de o parte, la data de 20.06.2019 o datorie de 16.271 de lei ( conform certificatului fiscal nr. --
), iar, pe de altd parte, ci la aceeasi datd societatea inregistra un debit de 85.192 lei ( conform
adresei nr. -- emisd de citre Primaria Municipiului Medgidia la solicitarea instantei, fila -
VOL 1d;).

Pentru aflara adevarului in cauzi, constatind sume diferite inserate in documente ce
emand de la aceasi institutie publicd cu privire la S.C. -- SRL ( certificatului fiscal nr. --
reclama un debit de 16271 lei, iar adresa nr. -- emisa de catre Priméria Municipiului Medgidia
reclama un debit de 85192 lei, la aceeasi datd 20.06.2019), instanta a solicitat Primariei
Medgidia lamuriri, respectiv sd precizeze ,.de ce sunt sume diferite incele doua inscrisuri”.

Cu toate cd de la data comiterii faptei de fals intelectual s-a procedat la schimbarea
programului informatic, conform sustinerilor reprezentantilor primariei, in vederea evitirii

Pagina 7 din 13



erorilor generate de citre programul informatic, prin adresa nr. 30823/ 14.12.2021 semnata de
citre inculpatul din prezenta cauzd, care fiind interesat in solutionarea favorabila a
dosarului nu a apreciat de cuviin{d si-si delege atributiile in relatia cu instanta,
raspunsul la solicitare a fost in sensul ca diferenta dintre cele doua sume certificate prin
tnscrisurile emanate de la Primaria Municipiului Medgidia sunt generate de administrarea
defectuoasi a bazei de date de citre societatea comerciald care gestiona aplicatia informatica
cit si mentenanta acesteia la Serviciu Taxe §i Impozite.

fn continuare, s-a raspuns la solicitare, in sensul ca in evidenta fiscald a
contribuabililor erau cel mai adesea sume care nu erau conform declaratiilor si/sau platilor
efectuate de acestia in contul datoriilor cétre bugetul local. Incheind, se precizeazi ci
deficientele se datoreazi si volumului mare de lucru la Serviciul Taxe si Ipozite, figurand un
numir de 850 contribuabili persoane juridice.

Instanta nu poate retine cuvant cu cuvant cele comunicate prin adresa cu numarul
30823/14.12.2021 a Primariei mun. Medgidia, mai cu seami ci acestea nu au fost sustinute de
documente ample, justificative, care si cantireasci decisiv in favoarea inculpatului.

Astfel, existd o oarecare certitudine cu privire la numarul societétilor comerciale aflate
in evidenta primiriei, 850 comform adresei, insé instanfa nu poate sd-gi insugeasca aprecierile
pur subiective cu privire la cauzele care au generat refinerea pentru aceasi data a unor debite
diferite pe care acelasi contributor le-a inregistra, sustineri certificate de insdsi inculpatul din
prezenta cauzi prin semnarea adreselor.

Evident instanta se va limita la actul de sesizare si la debitul reclamat ca fiind cel
datorat de citre subscrisa S.C. -- SRL conform certificatului fiscal nr. --, In consens cu
prevederile art. 371 CPP, riménénd la aprecierea organelor de urmdrire penald daca se
impune sau nu continuarea cercetarilor fad de diferentele constatate in cauza.

De altfel, prin adresa cu numdarul 530/P/2021 din data de 15.12.2021 a Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Constanta s-a solicitat punerea la dispozitie a adreselor cu numarul
25605/04.10.2021, 30823/14.12.2021 si 4140/09.11.2021 in vederea solutionarii dosarului
penal cu numirul de mai sus (emise de Primaria mun. Medgidia si inregistrate in prezentul
dosar).

Ceea ce se relevi insd prin raspunsul adresat instantei este reaua credintd a inculpatului
si perseverenta sa in denaturarea adevarului.

Din intregul material probatoriu administrat si analizat anterior rezultd cd inculpatul,
in exercitarea atributiilor de primar al mun. Medgidia, a dispus emiterea, cu stiintd, in
favoarea S.C. -- SRL a Certificatului de atestare fiscald pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venituri datorate bugetului local wnr. --, inculpatul cunoscand'
datoria pe care subscrisa o avea catre bugetul municipalitatii (16.271 de lei) inserand, insa
abuziv, lipsa acestei datorii.

De asemenea, ulterior falsificarii inscrisului evocat anterior inculpatul a Incercat sa
acopere” fapta comis, utilizdnd in acest sens aparatul propriu pe care il avea la dispozitie in
prisma functiei detinute, respectiv a incurajat subalternii ca in situatia in care organele de

ancheta ii vor intreba despre certificatul fiscal fals acestia sa sustind cé a fost o eroare de
sistem.

1 s . . . .
Se cunostea coantumul datoriei deoarece cu aceeasi ocazie a semnat si anexa la certificatul fiscal care
cuprindea datele reale;
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In acest context angajafii primdriei au elaborat Nota de informare ( fila -), referat de
necesitate ( filele --), contract de servicii ( filele --), documente apte si creeze impresia ci
sistemul informatic genera erori si necesita schimbarea lui de urgenta.

Numai cd fapta de fals a fost comisd la data de 20.06.2019, iar solicitirile de
schimbare a programului informatic au fost efectuate cu incepere de la data de 08.01.2020
(nota de informare de la fila - vol I d.j), adicé la mai bine de 6 luni de la asa zisele erori ale
sistemului, timp in care inculpatul a putut realiza ci se contureazi o eventuald raspundere
penal a sa, dosarul initial fiind deschis in anul 2018 ( dosarul cu numarul 396/P/2018).

De altfel martorii audiati in instan{d cu identitate reald, subalternii inculpatului, au
relatat sumar cele percepute, fiind evident timorafi de autoritatea inculpatului si de
notorietatea acestuia, gandidu-se la eventualele consecinte neplicute pe care le-ar suferi.

Alta este situafia cu martorii audiati cu identitate protejati, acestia declarand, sub
rezerva protejerii identitatii, desfisurarea concretd a evenimentelor, faptul ¢ inculpatul s-a
prezentat in primérie cu martorul --, ¢ii societatea al carui administrator era acesta figura cu
debite, ci inculpatul a fost informat despre aceste debite, cd a sustinut ci nu va emite
certificatul fiscal cu datorii zero catre S.C. -- SRL péna ce plata nu va fi realizata (certificatul
fiind deja emis si in posesia inculpatului), iar dacd vor fi intrebati de citre organele de ancheta
sd sustind cd sistemul informatic a generat eroarea.

Inculpatul nu a putut explica de ce Certificatului de atestare fiscald pentru persoane
Juridice privind impozite, taxe locale si alte venituri datorate bugetului local nr. -- nu a fost
semnat de citre persoana care l-a completat, singura explicatie viabild fiind ca persoana
respectivd i-a adus la cunostintd inculpatului faptul ci societatea solicitanti figureaza cu
debite, iar la insistentele inculpatului, seful siu, a completat certificatul fiscal fird insa a si-1
Insusi prin semnéturd, inscris pe care l-a inmanat inculpatului. Aceste aspecte rezultd din
audierea martorilor --, martorii sustinind ci nu-gi pot explica lipsa semnéturii persoanei care a
emis certificatul, precum si din audierea martorilor cu identitate protejatd - si -

Cu privire la conditiile inscrisului se constati ci acesta indeplineste conditia de a fi
public emanénd de la o institugie publica, respectiv Primiria Municipiului Medgidia.

Calitatea inculpatului de functionar public este relevata de functia pe care o detine,
respectiv de primar in cadrul Primariei Municipiului Medgidia.

Intocmirea si semnarea inscrisului au fost efectuate in exercitarea atributiilor de
serviciu ale inculpatului, respectiv in calitate de primar in cadrul Primariei Municipiului
Medgidia.

Nu mai pufin adevarat este faptul cd inculpatul cunostea cu exactitate debitul
subscrisei, anexa certificatului prevazand suma de plata datoratd bugetului local de citre S.C.
-- SRL, respectiv 16271 lei. Cu toate acestea inculpatul a semnat certificatul fiscal care releva
lipsa oricdrei datorii, certificat pe care l-a emis ulterior persoanei solicitante.

Fatd de cele relatatea anterior, instanta constatd ca fapta imputata inculpatului existi,
acesta raspunde penal, iar fapta a fost comisa de acesta cu vinovitia ceruti de lege, urmand a
se atrage raspunderea penala a inculpatului.

=

In drept
Fapta inculpatului V.V. care, la data de 20.06.2019, in calitate de primar al mun.

Medgidia, a atestat in documentul oficial certificat fiscal nr. --, emis in favoarea -- SRL,
imprejurdri necorespunzatoare adevarului, in sensul ci a certificat, in fals, ci subscrisa nu are
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datorii la bugetul local, desi avea cunostintd cd, in realitate, aceasta figura cu datorie
neachitatd de 16.271 lei (aspect cunoscut de inculpat din moment ce cu aceeasi ocazie a
semnat si anexa la certificatul fiscal care cuprindea datele reale), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual, fapta prevazuta de art.321 Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective ale infractiunii elementul material consta in actiunea
inculpatului de atestare intr-un document oficial a unor Imprejurdri necorespunzitoare
adevarului.

Legdtura de cauzalitate dintre elementele materiale si urmirile socialmente
periculoase rezultd fard echivoc din probatoriul cauzel.

Sub aspectul laturii subiective inculpatul a savarsit fapta cu forma si modalitatea de
vinovifie a intentiei indirecte.

Astfel, din materialul probator, rezultd ca inculpatul a prevazut rezultatul faptei sale,
pe care l-a acceptat, conform art 16 alin.3 lit. b Cod penal.

Individualizarea pedepsei:
Instanta va avea in vedere, pe lnga atingerea scopului pedepselor si dispozitiile art.74

C.pen, respectiv imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita
dupa savérsirea infractiunii §i in cursul procesului penal si nivelul de educatie, véarsta, starea
de sanitate, situatia familiala si sociala.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpotrivé, el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa reguli si criterii
precis determinate de lege. Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a
pedepsei inseamni consacrarea explicitd a principiului stabilirii acesteia, asa incét respectarea
lui este obligatorie pentru instantd. De altfel, ca sd-si poatd indeplini functiile care-i sunt
atribuite in vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sid corespundd sub
aspectul naturii (privativi sau neprivativd de libertate) §i duratei, atdt gravitdgii faptei si
potentialului de pericol social pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenfa pedepsei.

Avand in vedere modul concret in care inculpatul a sévarsit infracfiunea dedusd
judecatii si urmarile acesteia, instanta apreciazd cd doar o pedeapsd privativd de libertate,
poate rispunde scopurilor preventive si coercitive ale pedepsei. Asa cum s-a ardtat si in cele
ce preced, la individualizarea judiciard a pedepsei stabilite instanta are in vedere gradul de
pericol social ridicat al infractiunii savarsite, increderea pe care societatea trebuie sd o aiba in
functionarii publici si in inscrisurile ce emand de la autoritétile publice, precum si faptul ca
inculpatul a incercat sd zddarniceasca aflarea adevarului.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind
la reeducarea sa, cit si asupra altor persoane care, vdzand constrngerea la care este supus
acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportéri viitoare si de a se
abtine de la savArsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsi este aplicatd si pusd in
executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului,
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condifioneaza caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii,
trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovitie a faptuitorului.

Instanta va avea in vedere ci infractiunea de fals intelectual, fapta prevazuti de art.
321 C. pen. este pedepsita cu inchisoarea de Ia | la 5 ani.

De asemenea, va avea in vedere faptul ci inculpatul V.V. este in varsti de 56 de ani,
este divorfat, are studii superioare, ocupd o functie de demnitate publici in cadrul Primariei
mun. Medgidia, fiind primarul institutiei.

Totodata, instanfa va avea in vedere comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi
penale si al judecitii, incercarea acestuia de a se sustrage de la raspundere penal si de a
denatura adevirul in scopul evititii consecintelor penale ale faptei sale.

Nu in ultimul rind, instanta va avea in vedere rezonanta faptei inculpatului in societate,
percepiia cetatenilor urbi cu privire la activitatea infractionald a inculpatului, acesta ocupind o
functie de inalti demnitate publica, trebuind si fie un exemplu de urmat pentru locuitorii
municipiului Medgidia, un model.

Or, contrar acestor principii, inculpatului nu i-a pasat de faptul ca va comite o fapta
penald, cd eventuala faptd penald poate ajunge la cunostinga cetifenilor, ci persoanele din
comunitate il percep ca pe un model de urmat, iar In incercarea de a se sutrage raspunderii
penale a incercat denaturarea adevirului si inducerea in eroare a organelor abilitate cu
instructia penala.

Asa fiind, In temeiul art. 321 C.pen., cu aplicarea art. 396 alin. 1 si 2 C.pr.pen., va
condamna pe inculpatul V.V., la pedeapsa de 1 (unu) an si 7 (sapte) luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de fals intelectual (fapta din 20.06.2019).

Avand in vedere aspectele anterior evocate, cu privire la modalitatea de executare a
pedepsei, instanfa retine ca singura posibilitate pentru inculpat de a realiza gravitatea faptelor
si a se conforma pe viitor normelor juridice incidente este ca pedeapsa si fie executatd in
detentie.

Asa fiind, in baza art. 60 C.pen. pedeapsa se executi in regim de detentie.

Pentru completarea sanctiunilor penale urmeazi ca in temeiul art. 67 alin. | C.pen.
aplica inculpatului pedeapsa complementara previzutd de art. 66 alin. 1 lit. a st b C.pen.,
respectiv interzice inculpatului exercitarea drepturilor de a Ji ales in autoritdtile publice sau
in orice alte functii publice i dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdfii
de stat pe o perioada de 4 (patru) ani dupd executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea
totala ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii
pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 C.pen. aplici inculpatului pedeapsa
accesorie previzutd de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv interzice inculpatului
exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdjile publice sau in orice alte functii publice. si
dreptul de a ocupa o funcfie care implicd exercitiul autoritdyii de stat din momentul rimanerii
definitive a hotérérii de condamnare i pand cand pedeapsa principala privativd de libertate a
fost executata sau considerati ca executati.

Desfiintarea inscrisului constatat fals:

Conform art. 25 alin (3) CPP , Instanta. chiar dacd nu existd constituire de parte
civild, se pronun{d cu privire la desfiinjarea totald sau parfiald a unui inscris sau la
restabilirea situatiei anterioare savarsirii infracfiunii”.
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De asemenea, conform art. 404 alin (4) lit. (i) CPP ,, Dispozitivul (rebuie sd mai
cuprindd, dupd caz, cele hotdrdte de instanid cu privire la: rezolvarea oricdrei alte probleme
privind justa solufionare a cauzei’.

Asa fiind, instanta are in vedere inscrisul falsificat privit ca instrumentum probationis,
iar nu ca negotium juris.

in acest context instanta trebuie si {ind cont de limitele sesizdri in lumina prevederilor
art. 371 CPP.

Prin urmare instanta va desfiinta inscrisul constatat ca fiind fals, respectiv
Certificatului de atestare fiscald pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale i alte
venituri datorate bugetului local nr. - emis de Primaria mun. Medgidia.

in situatia in care se apreciazd se poate proceda ulterior, intr-un litigiu civil, la
nulitatea absoluta sau relativi, acestea avand ca efect desfiintarea actului juridic si a actelor
subsecvente incheiate in baza lui, conform art. 1254 Cod Civil, in prezenta cauzd instanta
fiind tinuti, asa cum s-a precizat, de prevederile art. 371 CPP.

Cheltuielile judiciare:

Conform art. 274 alin (1) CPP ., In caz de renunjare la urmarirea penald, condamnare,
amdnare a aplicdrii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupd caz,
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu excepfia
cheltuielilor privind avocatii din oficiu si interpreii desemnafi de organele judiciare, care
rdmdn in sarcina statului”.

Avénd in vedere cheltuielile generate de efectuarea urmdririi penale i de efectuarea
cercetdrii judecitoresti ( audierea a numerosi martori, audierea martori cu identitate protejata),
precum si toate cheltuielile generate de proces instanfa va obliga inculpatul la plata sumei de
11.000 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 321 C.pen., raportat la art. 396 alin (1) si (2) Cod proc. penald
condamni pe inculpatul V.V., fiul lui -- si --, nascut la data de -- in Comuna --, judetul
Constanta, posesor CI seria KZ nr. --, emisd de SPCLEP Medgidia la data de --, C.N.P: -,
domiciliat in --, str. --, nr. --, bl. --, sc. -, etj.-, ap.-, jud. Constanta la pedeapsa de 1 (unu) an si
7 (sapte) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual (fapta din
20.06.2019).

In temeiul art. 60 C.pen. pedeapsa se executa in regim de detentie.

In temeiul art. 67 alin. 1 C.pen. aplicd inculpatului pedeapsa complementara previzuta
de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv interzice inculpatului exercitarea drepturilor de a
fi ales in autoritdfile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o funcfie
care implicd exercifiul autoritdtii de stat pe o perioadd de 4 (patru) ani dupd executarea
pedepsei inchisorii, dupd gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupd mplinirea
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termenului de prescriptie a executirii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere
a liberarii conditionate.

In temeiul art. 65 alin, 1 raportat la art. 66 alin. 1 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa
accesorie prevazutd de art. 66 alin. 1 lit. a s1 b C.pen., respectiv interzice inculpatului
exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdfile publice sau in orice alfe Junctii publice, si
dreptul de a ocupa o funcie care implicd exercifiul autoritdtii de stat din momentul ramanerii
definitive a hotirarii de condamnare si pand cand pedeapsa principal privativa de libertate a
fost executata sau considerati ca executati.

In temeiul art. 25 alin (3) Cod proc. penali raportat la art. 404 alin (4) lit. (i) Cod proc.
penala desfiinteaza inscrisul Certificatului de atestare fiscald pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venituri datorate bugetului local nr. -- emis de Primaria mun.,
Medgidia, aflat la fila -- dosarul de urmarire penala.

In temeiul art. 274 alin. 1 C. pr. pen., obligd inculpatul la plata cheltuielilor judiciare
cétre stat in suma de 11.000 lei aferentd urmaririi penale si judeciii.

Cu drept de apel in 10 zile de la comunicarea hotarérii, conform art. 410 alin (1) Cod
procedura penala.

Pronuntat astizi, 28.06.2022, dupa redactare, prin punerea la dispozitie a solutiei prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
C.M.-C. H.F.

Tehnored./ Red. Jud. C.M.C. — 28.06.2022
Listat. gref. H.F. — 28.06.2022
Emis 4 ex. —com. 2 ex. — 28.06.2022
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