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Pe rol judecarea cauzei civile in Contencios administrativ §i fiscal formulatd de
reclamanta ORGANIZATIA PATRONALA MAMAIA CONSTANTA in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, intervenientd in numele altei
persoane fiind ##HH#H# ##HH#H## avand ca obiect anulare act administrativ. HCLM
123/23.04.2021.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 15.06.2022 si au
fost consemnate in Incheierea de amanare a pronuntarii din acea data, care face parte integranta
din cuprinsul prezentei hotarari, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea asupra cauzei la data de 29.06.2022, la data de 12.07.2022, la data de 27.07.2022 si
la data de 10.08.2022, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 21.09.2022 sub nr. ####/118/2021, reclamanta ORGANIZATIA
PATRONALA MAMAIA CONSTANTA a solicitat in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA anularea HCLM nr. 123/23.04.2021 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a parcarilor publice din #### ##HHHHH,
precum si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea demersului judiciar, reclamanta a invocat urmitoarele aspecte:

In fapt, reclamanta a aritat ci la data de 23.04.2021 Consiliul Local Constanta in urma
punerii in discutie a referatului de aprobarea al primarului Constanta, Inregistrat sub nr.
74725/19.04.2021, s-a adoptat cu 19 voturi pentru, HCL nr. 123/2021 privind aprobarea
Regulamentului de functionare §i organizare a parcarilor publice din #### #H#HH#HHH.
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Intrucét a surprins o serie de abateri de nelegalitate si regularitate, in temeiul art. 7 alin.
(11) din Legea nr. 554/2004, la data de 30.07.2021 reclamanta a formulat la Consiliul Local
Constanta plangere prealabild, solicitdind revocarea HCL sus-mentionata, insd in termenul de 30
zile prevazut de legiuitor pentru comunicarea unei solutii, nu a primit niciun raspuns, intelegand
astfel sa Inregistreze actiune la instanta competenta.

Totodata, reclamanta a aratat faptul ca are un numar de 29 membrii activi care au ca
obiect de activitate principal ,,Hoteluri si alte facilitati de cazare” , ,,Restaurante”, ,,Alte activitati
recreative”.

Cu privire la motive de nelegalitate a HCL nr. 123/2021, reclamanta a precizat
urmatoarele:

Avand in vedere caracterul normativ al actului administrativ a carei anulare a solicitat-0,
reclamanta a invederat faptul ca actul este opozabil erga omnes, motiv pentru care acesta trebuie
sa respecte Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Prin analizarea regulamentului in integralitatea sa, se constata incdlcarea urmatoarelor
dispozitii:

Potrivit art. 6 si art. 7 din Legea nr. 24/2000, autoritatea publica locald era obligata sa
evalueze cu titlu preliminar impactul acestui regulament asupra drepturilor si intereselor
fundamentale ale omului, insd aceste evaluari nu exista. Astfel, acestea fiind obligatorii si
constituind o etapd preliminard pentru elaborarea unui act administrativ normativ, actul este
nelegal adoptat.

De asemenea, evaluarile/analizele preliminare erau obligatorii pentru a se constata care
este necesitatea adoptarii unor reguli suficiente si posibile care sa conduca la o stabilitate
eficienta legislativa. Or, in lipsa acestora nu putem sa discutam despre necesitatea unui act
normativ care restrange drepturile si libertatile omului.

Potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000, actul administrativ trebuie integrat in ansamblul
legislatiei. Astfel, desi se mentioneaza faptul ca este integrat si este corelat cu prevederile
comunitare de nivel superior, in realitate le incalca.

In acest sens reclamanta a aritat cd in actul contestat se prevede la dispozitiile art. 24 alin.
(2) ca: ,,incalcarea prevederilor regulamentului se sanctioneaza cu o amenda de la 500 la 1000 de
lei, nesocotind astfel dispozitiile din actul normativ superior ce reglementeaza cadrul general, art.
8 din O.G. nr. 2/2001 ce prevede ca sanctiunea contraventionala consta in amenda cuprinsa intre
limita minima de 25 lei si limita maxima de 2500 lei.

In esentd, reclamanta a aritat ca prin arogarea unor competente de legiferare ce exced
cadrului legal specific autoritatilor publice locale, cum acestea au fost definite si stabilite in
codul administrativ. Consiliul Local prin adoptarea HCL nr. 123/2021, a produs in mod cert o
vatamare directd si neechivoca a intereselor si drepturile persoanelor fizice si juridice, in sensul
aplicarii unei amenzii contraventionale ce depaseste cu mult limitele legale stabilite prin OG nr.
2/2001.

De asemenea, lipsa de corelare cu legislatia nationala reiese si din art. 24 alin. (1) lit. c)
coroborat cu art. 8 alin. (2) lit. ¢) din regulament, dispozitii prin care autoritatea publica locala a
inteles sa acorde gratuitate la parcare numai autovehiculelor full electric, situatie care contravine
lipsei unei gratuitati pentru automobilele hybrid.
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Astfel, aceste dispozitii ale regulamentului incalca strategia stabilitd la nivel national prin
programul ,rabla”- program de stimulare aferent perioadei ######### ce a fost aprobat prin
ordin al Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 324/2020, program prin care sunt
incurajate si subventionate achizitia autovehiculelor electrice si hybrid. A invederat reclamanta
ca reglementarea de la nivel national este una obligatorie dar si superioara oricaror acte emise de
autoritatile publice locale ce reglementeaza facilitatile privind astfel de autovehicule.

A aratat In continuare faptul ca sunt incélcate si dispozitiile art. 14 si art. 16 din Legea nr.
24/2000, prin faptul ca existd o serie de HCL adoptate la nivel local (ridicare autovehiculelor
stationare neregulamentar HCL 399/2018) prin care se prevad aceleasi dispozitii. Astfel, actele
administrative adoptate la nivel local trebuie sa fie supuse concentrarii in reglementari unice in
aceeasi materie si acelasi act normativ.

Mai mult, in acelasi sens reclamanta a precizat aplicabilitatea prevederilor anexei 2 din
HCL nr. 107/2015 prin completarea si modificarea HCL 30/2015 privind aprobarea inventarului
locurilor de parcare din Municipiul Constanta si a Regulamentului de Organizare, functionare si
rezervare a parcarilor. Aceastd anexa produce efecte si in prezent. Intrucat s-a solicitat ei prin
HCL 235/28.06.2018. insa acest HCL fiind anulat definitiv in instantd, nu mai produce efecte cu
privire la abrogarea acestei anexe, motiv pentru care actualul regulament intrda intr-un conflic
direct cu prevederile anexei.

A aratat reclamanta ca incalcarea dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 24/2000, rezulta din
art. 24 alin. (5) din regulament unde se prevede modalitatea prin care se pot duce la indeplinire
sanctiunile si contraventiile, dispozitii care sunt prevazute si in HCL nr. 399/2018 ce are ca
obiect activitatea de ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabila a
domeniului public a Municipiului Constanta, in prezent ambele HCL fiind in vigoare.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 24/2000, reclamanta a aratat ca
nu s-a tinut cont nici de jurisprudenta nationald, actul administrativ atacat incalcand dispozitiile
ICCJ si repetand greselile din actul administrativ HCLM 235/2018, act anulat de instanta
judecatoreasca.

Pe de alta parte, reclamanta a aratat ca actul administrativ atacat nu corespunde nici cu
prevederile art. 30, art. 31 si art. 33 din Legea nr. 24/2000, intrucat desi legiuitorul a prevazut in
mod expres faptul ca trebuie ca autoritatile publice locale sd se consulte cu organizatiile si
specialistii din zona de impact a actului ce urmeaza a fi aprobat, acestea nu au solicitat niciodata
un punct de vedere in acest sens.

A precizat reclamanta ca acest aspect a fost avut in vedere pentru proiectul de hotarare
care vizeaza modificarea si completarea anexei la HCML nr. 12/2021 pentru aprobarea
regulamentului privind utilizarea trotinetelor electrice pe domeniul public al municipiului
Constanta, insa nu si in cazul actului administrativ atacat.

Astfel, a apreciat reclamanta ca reaua-credinta privind modul de respectare a legii deriva
din conduita manifestata de catre parat in sensul ca nu a fost consultatd pentru regulamentul de
parcare, act a carui anulare a solicitat-o, insa in mod surprinzator suntem consultati pentru
proiectul de hotarare mai sus mentionat.

In egald masuri, reclamanta a apreciat ci nu au fost respectate nici dispozitiilor
procedurale minimale prevazute in Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica, astfel:
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Paratul a Tncalcat dispozitiile art. 2 din Legea nr. 52/2003, prin nerespectarea informarii
prealabile, din oficiu, asupra problemelor de interes public, in spetd, adoptarea HCL 123/2021, si
consultarea cetatenilor si asociatiilor legal constituite.

A aratat reclamanta ca aducerea la cunostintd a Proiectul de Hotarare privind aprobarea
regulamentului s-a facut in data de 26.01.2021 conform punctului 131 de pe site-ul Primariei
Constanta - Consiliul Local - Transparenta decizionala. Ulterior in aceeasi sectiune la punctul
134 apare Proiect de Hotarare privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
parcarilor publice din #H#HHHHIFHI# HHHIHHHIHE # HIHEHE HHHHEHIHIHE HE HEHE #HE #£.02.2021,
fara sa se mai specifice in vreun fel modalitatea cum se pot face eventuale recomandari opinii
etc. Ambele variante nu au fost insotite de anexe, acestea aparand la o data ulterioara, respectiv
04.03.2021 (acest proiect cuprinde doar regulamentul asa cum a fost aprobat, lipsindu-i doar data
aprobarii).

Prin urmare reclamanta a invederat ca nu a fost informata si consultatid, asa cum este
prevazut in dispozitiile legale, in legatura cu HCL 123/2021, insa a fost informata in legatura cu
HCL 12/2021.

Potrivit art. 7 din Legea nr. 52/2003, autoritatea publica locald era obligata sa publice si
sa mentina publicarea anuntului privind adoptarea HCL pe site-ul, la sediul si prin mass-media.
De asemenea anuntul trebuie sd cuprindd in mod obligatoriu data afisarii, o nota de
fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului
normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupa caz, textul complet al
proiectului actului respectiv, precum si termenul-limita, locul si modalitatea in care cei interesati
pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul de act
normativ. Contrar prevederilor legale, proiectul de hotarare publicat pe site-ul Primariei
Constanta nu a fost insotit de actele necesare prevazute de lege, fiind afisate doar HLC in forma
adoptata de catre Consililul Local, precum si o listd de anexe in care se fac anumite mentiuni cu
privire la tariful aplicat, precum si zonele in care sunt impartite parcarile publice din Municipiul
Constanta, astfel nefiind depusa documentatia in integralitatea sa.

A mai aratat reclamanta ca aceasta situatie de necunoastere este generata in mod exclusiv
de catre parata care dupa inregistrarea plangerii prealabile administrative nu a comunicat catre
reclamanta toate documentele ce au stat la baza adoptarii HCL. Situatia de necunoastere rezida si
din lipsa pastrarii pe site-ul administratiei publice a documentelor ce au fost avute in vedere la
adoptarea HCL.

A apreciat reclamanta ca au fost incdlcate o serie de dispozitii din cuprinsul Ordonantei
43/1997 privind regimul drumurilor, astfel:

Conform art. 2 si art. 9 parcdrile sunt parte integrantd din drum, iar drumurile la nivel
local sunt clasificate in raport cu intensitatea traficului si cu functiile pe care le indeplinesc. Prin
urmare, modalitatea prin care s-a fiacut impartirea parcarilor pe zone in Municipiul Constanta, nu
respecta 1n nicio modalitate aceste dispozitii obligatorii.

Reclamanta a apreciat ca paratul a impartit pe zone Municipiul Constanta fard a respecta
dispozitiile legale, limitandu-se la a arata faptul ca Zona-0 cuprinde parcéri adiacente din zona
centrald, mentionand ca zona 0 cuprinde si Statiunea Mamaia pentru o perioada limitata de timp,
Zona-1 parcari din diverse zone de interes public/comercial sau turistic, Zona-2 parcari ce
respecta dispozitiile legale situate pe trama stradala, Zona 3 parcari de resedinta. Or, este clar ca
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modalitatea avutad 1n vedere in stabilirea zonelor este una aleatorie, nefiind facut niciun studiu si
netindndu-se cont de dispozitiile legale.

Astfel, Mamaia - Statiune de interes national este incadrata in zona-0, desi zona 0 in art. 2
pct. g) din regulament se incadreazd in zona centrala a orasului. Institutiile publice desi sunt
trecute la Zona 1, in fapt ele sunt situate in Zona 0 etc.

Asadar, reclamanta a apreciat ca delimitarea zonelor nu este accesibild si previzibila
publicului larg si este in egald masura discriminatorie.

A mai precizat reclamanta faptul ca obiectul de reglementare al HCL nr. 123/2021 1l
reprezintd organizarea si functionarea parcarilor publice din #### ####H##H#. Astfel, in art. 2
pct. d din regulament se defineste notiunea de ,,parcari publice fard plata - spatii de interes public
destinate parcarii autovehiculelor pentru care nu se percepe taxa/ tarif de parcare”.

A precizat reclamanta faptul ca nu exista nicio listd in anexele acestui HCL sau in vreo
norma de trimitere situatiile care sa fie precizate expres care sunt spatiile din #### #HH##HHH#HIHH
HHHHT ST 1 SR T SRR St i,

Totodata, nu se indica care au fost criteriile avute in vedere in momentul in care au
stabilit ca anumite parcari publice sunt fara plata. Practic, se permite discretfionar autoritafii de
publice a amenaja dupa bunul plac anumite spatii - drept parcarii publice fara plata, fard a se
indica factorii decizionali la care s-au raportat Tn momentul in care au dispus 0 asemenea
diferentiere. In egala masura, nu se menfioneaza autoritatea/entitatea care stabileste ce locuri de
parcare se utilizeaza gratuit si ce locuri de parcare se utilizeaza cu plata.

Asadar, reclamanta a apreciat ca lipsa unui corespondent concret, in sensul c¢a nu exista o
listd/anexa care sa cuprinde parcarile publice fara plata despre care autoritatea publica locala a
statuat In cadrul actului normativ contestat constituie o incalcare a dispozitiilor art. 8 din Codul
Administrativ care instituie principiul transparentei decizionale.

A aratat in continuare reclamanta ca necesitatea motivarii In fapt si in drept a actului
administrativ normativ reprezintd o conditic esentiald ce trebuie sd fie respectatd atat la
momentul adoptarii acestuia, precum si pe durata aplicabilitatii acestuia, aceasta obligatie fiind
consacrata in numeroase solugii dispuse de catre instanta de judecata.

In raport de dispozitiile art. 33 din ordonanta nr. 43/1997, autorititile administratiei
publice locale Tmpreuna cu Politia rutierd au obligatia de a reglementa circulatia, parcarea,
stationarea si oprirea pe strdzi a vehiculelor. Parcarea in localitati se asigura de catre
administratia publica locala in locuri special amenajate, in afara benzilor de circulatie si a
trotuarelor, amplasate de comun acord cu Politia rutiera. Cu toate acestea, nu exista niciun acord
anterior sau prezent prin care autoritdtile publice locale au reglementat acest HCL in concordanta
cu Politia Rutierd. Asadar, reclamanta a apreciat ca nerespectarea acestor dispozitii obligatorii
atrage dupa sine anularea HCL atacata.

A mai precizat reclamanta cd art. 40 alin. (1) din Ordonanta nr. 43/1997 prevede faptul
ca tarifele prevazute de prezenta ordonanta se constituie ca venituri proprii pentru proiectarea,
administrarea, exploatarea, intretinerea, repararea $i modernizarea drumurilor publice la
administratorul drumului, nu la alte societdti. Prin urmare, impartirea partiala cu o societate
comerciala cu raspundere limitata, a veniturilor este ilegala. In prezent platile aferente parcarilor,
fie ele tarife orare sau abonamente, se fac la SC ####### ##### SRL. Faptul ca aceasta societate
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se afla in subordinea UAT Constanta, nu beneficiaza de dreptul de a incasa sumele de bani (chiar
si partial) provenite din taxele aplicate parcarilor.

A aratat reclamanta cd HCL atacata nu a respectat nici prevederile Ordonantei de urgenta
Hit#H### privind circulatia pe drumurile publice, prin incélcarea dispozitiile art. 5 alin. (1)
intrucat nu exista avizul Politiei Rutiere necesar pentru orice lucrare sau semnalizare se face in
perimetrul drumul public, precum si art. 128 lit. d).

A invederat reclamanta ca au fost incélcate si o serie de dispozitii din cuprinsul O.G. nr.
71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului
public si privat de interes local, astfel:

In referire la modalitatea de plata a taxei de parcare, conform art. 3 alin. (2), aceasta
trebuie sa fie accesibila oricarui cetatean posesor al unui vehicul, prin urmare regula ar trebui sa
fie plata taxei de parcare la automatele de parcare si/sau casieriile parcarilor, iar plata prin
utilizarea aplicatiei de taxare sau prin sms sa fie o optiune, cu atat mai mult cu cét la plata prin
sms se percepe 0 suma mai mare decat la plata prin automatele de parcare. Din aceasta
perspectiva, dispozitiile art. 8 alin. (3) art. 9 alin. (1) si art. 11 alin. (1) din Regulament incalca
prevederile art. 3 alin. 2 din O.G. nr.71/2002

De asemenea, desi se mentioneaza in regulament in mod expres faptul ca exista
parcometre ca modalitate alternativa de plata pentru locurile de parcare, in realitate aceste
parcometre nu exista, fiind astfel ingradit accesul acces liber si nediscriminatoriii, In conditiile
legii, la serviciile de administrare a domeniului public si privat.

Mai mult, reclamanta a aratat cd existd si modalitatea alternativd de platd se pot
achiziiona tichete de parcare razuibile, Insd este destinatd numai pentru zona 0, aparand astfel o
discriminare pentru ceilalti utilizatori din celelalte zone.

Reclamanta a apreciat ca un alt inconvenient al Regulamentului il constituie plata
anticipata a tarifului de parcare, in contextul in care, in mod real, nu este intotdeauna posibila o
estimare a timpului necesar stationdrii in parcare, avand in vedere dinamica vietii sociale in
prezent, sens in care nu se poate stabili in mod concret si obiectiv modalitatea in care utilizatorul
poate beneficia de gratuitatea oferita de municipalitatea, respectiv, cele 30 minute.

Mai mult, reclamanta a invederat instantei caracterul vadit discriminatoriu al dispozitiilor
art. 11 alin. (1) din regulament care prevad faptul ca rezervarea locurilor de parcare se face prin
utilizarea unei platforme electronice in care sunt expuse locurile libere si locurile ocupate astfel
incét solicitantul sa aiba ,,aparent” o imagine completa a situatiei de fapt.

Astfel, reclamanta a apreciat cd prin restrangerea dreptului de acces al solicitantului la
locurile de parcare se incalca prevederile dispozitiilor art. 3 alin. (2) din O.G. nr.72/2002, precum
siale art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ.

O altd critica adusd acestui regulament vizeaza lipsa unor criterii exacte si obiective in
baza carora au fost stabilite tarifele pentru zonele indicate in anexa regulamentului si
necunoagterea modalitdtii de Tmpartire a zonelor de parcare din acelasi regulament. Totodata,
aplicarea regulamentului este neclara pentru persoanele care isi au resedinta in statiunea Mamaia.

Prin dispozitiile art. 17 din acelasi regulament se evidentiaza o noua discriminare fata de
cetatenii care isi au domiciliu ori resedinta in zona 3 unde nu se prevede ca in cazul zonelor 0 si
1 posibilitatea de a ocupa un alt loc de parcare in situatia in care locul rezervat de acestia este
ocupat de cétre un alt autovehicul in intervalul 08:00- 16:00.
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A aratat reclamanta cad o altd criticd priveste faptul cd Regulamentul prevede exclusiv
obligatiile utilizatorilor locurilor de parcare, nu si obligatiile administratorului parcarilor publice,
in conditiile in care perceperea unei taxe presupune cu necesitate oferirea in contrapartidd a unui
serviciu public, care, in situatia de fatd, nu poate fi limitat la amenajarea (trasarea unor marcaje
rutiere si montarea unor indicatoare) locurilor de parcare, ci ar trebui sa includd cel putin
urmadtoarele activitati/obligatii: intrefinerea si repararea partii carosabile aferentd parcarilor
publice, efectuarea si Intretinerea curateniei pe suprafatd parcarilor publice, efectuarea
deszapezirii si combaterea poleiului pe suprafata parcarilor publice, montarea de
panouri/indicatoare corespunzatoare in care sa se indice taxa de parcare si intervalul orar pentru
care trebuie achitata taxa de parcare (pe panourile existente Tn prezent nu se indica intervalul orar
in care parcarea este cu platd, ceea ce induce ipoteza potrivit cu care programul de taxare este
00.00 -24.00, desi programul de taxare este 08.00 - 17.00) etc. in conditiile in care pentru taxa de
parcare perceputd nu se oferd in contrapartida niciun serviciu, sunt incdlcate prevederile art. 2
pct. 55 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, potrivit cu care taxa reprezintd
,suma platita de o persoana fizica sau juridica, de regula, pentru serviciile prestate acesteia de
catre un operator economic, o institutie publica ori un serviciu public”. Potrivit art. 3 alin. (3) din
0.G. nr. 71/2002. respectiv: ,Serviciile de administrare a domeniului public si privat se
realizeaza si se gestioneaza prin intermediul unor furnizori/prestatori specializati, denumiti in
continuare operatori, atestati si autorizati in conditiile legii”.

In ceea ce priveste tariful aplicat reclamanta a apreciat ci ar trebui, conform legii, sa fie
adaptat particularitatilor social-economice si sa fie unul echitabil. Or, in situatia prezenta a unui
salariu net minim pe economie de 1386 lei, plata unei ore de parcare de aproape 4 lei, 200 lei
abonamentul aferent unui loc de parcare la o institutie publica, sau 500 lei abonament de parcare
extra pentru agentii economici, este dincolo de echitate. Astfel, aproape 20% din venitul unei
persoane ce lucreaza pentru un salariu minim pe economie se distribuie catre parcari.

Pe de alta parte, reclamanta a aratat faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 40
costurile si tarifele avizate trebuie sa respecte si sa asigure un echilibru intre riscuri si beneficia
asumate de catre pargi. Or, in spetd, nu exista un echilibru intre pretul platit si serviciile furnizate.

In acelasi sens, a apreciat ca sunt incilcate si dispozitiile art. 10 din Codul administrativ,
dispozitie care reglementeaza principiul statisfacerii interesului public.

Prin modul ilegal dar si defectuos prin care s-au stabilit in ce mod toti agentii economici
din cadrul acestei statiuni urmeaza a isi desfasura activitatea se poate observa ca acest regim al
parcarilor este In contradictie totala cu interesul national care are in vedere continuitatea dar si
dezvoltarea statiunii mamaia.

Perceperea unor tarife pentru parcarea autoturismelor cu care sosesc turistii este de natura
a diminua activitatea din aceasta statiune care aduce atingere strategiei nationale de dezvoltare.
Aceasta sustinere este certificatd de scaderea numarului de turisti care viziteaza temporar aceasta
statiune de interes national ca urmare a tarifului impus pentru parcarea autovehiculelor, scdderea
fiind extrem de mult mediatizata in toata mass media scrisa si vorbita.

Totodata, a aratat reclamanta faptul ca in mod discriminatoriu, in statiunea Mamaia- zona
0 se plateste o taxa dubld fatd de zona-0 din Mun. Constanta, aspecte nementionate in
regulament. 1n acest sens atasam prezentei doua print-screnuri prin care se poate observa faptul
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ca 1n zona 0 din Statiunea Mamaia 1 ora de parcare= 0,70 euro+TVA, iar iIn Mun. Constanta 1
ora de parcare= 0,35 euro+ TVA.

A considerat reclamanta faptul ca, in spetd, se evidentiazd o incalcare a dreptului de
apreciere al UAT Constanta care vizeaza drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor,
exercitare care constituie un exces de putere, ce contravine dispozitiilor art. 31 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

Asadar a invederat reclamanta cad autoritatea publicd local nu a respectat dreptul de
informare al cetdteanului cu privire la actele $i masurile administrative care prin continutul lor
produc efecte asupra raporturilor juridice dintre stat si autoritatiile publice/institutiile publice si
persoanele fizice sau juridice destinatare acestor norme de drept. Previzibilitatea §i accesibilitatea
normei de drept cuprinde §i facultatea cetdteanului de a fi informat si a putea verifica, contesta
legalitatea unui act fie, individual, fie normativ, atunci cand considera ca se realizeaza un exces
de putere de naturd a impieta in mod iremediabil asupra drepturilor si obligatiilor pe care acesta
din urma le are in localitatea sa de domiciliu.

A apreciat reclamanta ca aceasta obligativitate de informare corectd si completa a
cetatenilor cu privire la actele normative adoptate de catre UAT Constanta, vine in contradictie
totala cu dispozitiile art. 1 din acest regulament contestat care prevede scopul acestuia, respectiv
asigurarea desfasurarii fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile publice, asigurarea
parcarii autovehiculelor in condifii de sigurantd, decongestionarea traficului din zona centrala si
in zonele cu trafic intens, facilitarea accesului la obiectivele de interes public, protejarea
pietonilor prin asigurarea unor conditii corespunzatoare de deplasare pe trotuare.

Asadar, a apreciat reclamanta cd incalcarea scopului precizat la art. 1 din regulament,
evidentiaza o vatamare a intereselor cetatenilor.

A nvederat reclamanta ca se poate observa ca in urma adoptarii acestui act administrativ
normativ nu au fost niciodatd create noi locuri de parcare asa cum se prevede in regulament, ca
n realitate s-au efectuat numai simple operatiuni de marcaj cu vopsea a locurilor deja existente.

In ultimul rand, reclamanta a invederat instantei judecatd problematica relativ la modul
prin care sunt nesocotite normele imperative specifice regimului juridic al domeniului public al
HiHHE I, prin aplicarea dispozitiilor specifice regimului juridic al domeniului privat.
Distinctia cu privire la modul de utilizare al domeniului public fatd de domeniul privat ce
apartine unei autoritati locale este dat chiar de codul civil, respectiv dispozitiile art. 553- 557
Cod civil.

Astfel, potrivit regulilor si normelor ce reglementeazd modul de administrare al
domeniului public, acesta poate fi utilizat numai prin concesiune, administrare, folosinta si
inchiriere. Toate aceste operatiuni juridice potrivit legii trebuie sa respecte normele ce vizeaza
procedura achizitiei publice, respective organizarea de licitatii sau alte modalitati prin care sunt
stabilite costurile la care se pot utiliza terenurile/immobile supuse acestui regim. Astfel, regimul
proprietatii publice este modificat, dandui-se o reglementare ce aparfine domeniului privat al
UAT, situatie nepermisa de lege, Intrucét In cauza este vorba de bunurile apartinaind domeniului
public.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 1, art. 8 din Legea nr.
554/2004.
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In probatiune, a solicitat administrarea probei cu inscrisurile depuse la dosar, precum si
emiterea unei adrese catre parat pentru comunica intreaga documentatic ce a stat la baza
adoptarii actului normativ contestat in prezenta cauza.

Cererea de chemare in judecata a fost timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de
100 lei.

Legal citat, la data de 02.11.2021, paratul depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata impotriva HCL nr. 123/2021 ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

Prealabil analizei criticilor de nelegalitate, paratul a invederat ca a adoptat in anul 2018
un regulament de organizare si functionare a parcarilor publice (HCL nr. 235/28.06.2018) care a
fost anulat pentru motive de nelegalitate prin Sentinta civila nr. ##/04.06.2019 ramasa definitiva
prin Decizia civila nr. ###/25.03.2020, ambele pronuntate in Dosarul nr. ##/118/2019 al
Tribunalului Constanta.

Avand in vedere documentatia ce sta la baza adoptarii HCL 123/2021, paratul a aratat ca
au fost avute in vedere motivele pentru care vechiul Regulament a fost anulat de instanta de
judecata, acestea neregasindu-se in noul Regulament, context in care exista autoritate de lucru
judecat cu privire la unele critici de nelegalitate care au fost deja analizate de instanta de
judecata.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000, in referire la art. 6, art. 7, art. 13,
art. 14, art. 16, art. 17, art. 21, art. 30, art. 31 si art. 33, paratul a aratat ca HCL ######## a fost
adoptatd avand la baza #### de fundamentare nr. 74559/19.04.2021, Referatul de aprobare nr.
74725/19.04.2021, Raportul de specialitate nr. 74901/19.04.2021, Fundamentare tarife parcare
pe raza municipiului Constanta.

In conditiile in care fundamentarea primului Regulament a fost retinutd de instanta de
judecata, in mod definitiv, ca un aspect suficient, atat ca reglementare cat si ca prevedere legala,
cu atat mai mult nu se poate aprecia ca fundamentarea noului Regulament este deficitara, critica
fiind neintemeiata pe considerentul autoritatii de lucru judecat.

Analizand documentatia ce sta la baza adoptarii HCL, paratul a apreciat ca aceasta a fost
fundamentatd, prin mentionarea tuturor aspectelor si analizarea efectelor pe care le produc
reglementarile adoptate. Desi reclamanta sustine cd, in opinia sa, actul normativ nu ar fi
fundamentat, nu indica In mod concret criticile sale de nelegalitate.

A precizat paratul cd la intocmirea Regulamentului au fost implicate structurile de
specialitate din cadrul Primariei, membrii ai Comisiei de Circulatie, precum si personal de
specialitate din cadrul #####HH# ##H### SRL, administratorul tramei stradale.

Pornind de la prevederile din hotérarile judecatoresti anterior mentionate, au fost cooptate
toate asociatiile de proprietari/locatari, care au transmis numarul de autoturisme aferente si
spatiile de parcare necesare (adresa nr. 172486/11.11.2020).

in paralel, a fost demarata o consultare cu marile centre urbane din Roménia precum si cu
orasele Infrafite cu HEHHHHHIHIH HHHIHIHIHE HE 1 HEHE HEHEHIHER - B
SR B

La acestea s-a addugat abordarea stabilita si asumata prin HCLM 78/2019 privind Politica
de parcare a municipiului Constanta, iar concluziile sunt transcrise si detaliate In #### de
fundamentare nr. 74559/19.04.2021, Referatul de aprobare nr. 74725/19.04.2021, Raportul de
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specialitate nr. 74901/19.04.2021, Fundamentare tarife parcare pe raza municipiului Constanta,
care au primit avizul favorabil al comisiilor de specialitate.

Asadar, a invederat ca implicarea autoritatii in emiterea actului normativ a fost reala,
fundamentata, cu intentia deosebitd de a reglementa un domeniu mai mult decét necesar la nivel
de comunitate locala.

De asemenea, a precizat ca prin Referatul de aprobare s-a retinut cd ,,0 perioada
indelungata de timp parcarile din #H#H#HHHHIFHE HIHHHHHHIH HHE HIHEE THABHEHEHE HHHE SHHEHE
HiHHE HiHHE H## H#HHH, aceasta nu se Tncasa §i nu exista niciun control asupra acestei activitati, iar
acest fapt a generat o asteptare nelegitima din partea cetatenilor in sensul utilizarii gratuite a
locurilor de parcare publice, ce a avut ca efect un comportament generalizat de neconformare la
reglementdrile legale privind parcarea autovehiculelor”.

In ceea ce priveste neintegrarea HCL ######## in ansamblul legislatiei, reclamanta
afirmand ca actul normativ nu este in corelare cu O.G. nr. 2/2001, in referire la art. 24 alin. (2),
prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale ce consta in amenda cuprinsa intre 500 si 1.000 lei,
paratul a apreciat faptul ca opinia exprimata de aceasta este neintemeiata.

Totodata, paratul a apreciat cd acordarea gratuitatii la parcare numai autovehiculelor full
electric, nu si celor hybrid, nu poate reprezenta motiv de nelegalitate a actului normativ, ci cel
mult de completare a acestuia dar nu sa ridicat o astfel de propunere in urma consultarii publice.

In referire la critica privind incilcarea dispozitiilor Legii nr. 52/2003, paratul a precizat
ca proiectul de hotarare privind Regulamentul de organizare si functionare a parcarilor publice
din #HHHHHHHIHE HHFHHIHE 1 THHE HEHE ## HERHEHEHEE #HHH#, anuntul fiind publicat in
presa locala in zilele de 28.01.2021, 16.02.2021 si 24.02.2021. Proiectul a fost mediatizat prin
transmiterea si difuzarea lui in mass media in data de 27.01.2021 (7 anunturi), pe pagina de
facebook a Primariei municipiului Constanta, pe site-ul Primariei municipiului Constanta, la
sediul Directiei Generale Gestionare si in data de 02.03.2021 (11 anunturi). Totodata, la
sectiunea Documente au fost incarcate proiectul de hotarare, Regulamentul, Raport de
specialitate, referat de aprobare si #### de fundamentare, la anunturile din datele de 28.01.2021
si 24.02.2021, iar pe site-ul institugiei, la sectiunea dedicatd consultarii publice, se gasesc
publicate la data de 26.01.2021: Regulamentul, raportul de specialitate, referatul de aprobare,
nota de fundamentare si proiectul, atasate anuntului privind aducerea la cunostinta publica.
Ulterior, la data de 04.03.2021 au fost publicate pe site-ul institutiei si anexele propunerii de
hotarare, in forma consolidata.

A mentionat paratul faptul ca in perioada 26.01.2021-15.02.2021 nicio asociatie ori
institutie publicd nu a solicitat desfasurareca de dezbateri. De asemenea, in perioada 26.01.2021-
15.02.2021, in procedura de dezbatere publicd, au fost inaintate 97 de propuneri / sugestii, iar
pana la data de 17.03.2021 au fost inaintate 178 de propuneri.

In ceea ce priveste publicarea Regulamentului adoptat, paritul a ardtat ci acesta se
regaseste pe site-ul institutiei, la sectiunea Hotarari ale Consiliului Local.

In consecinta, paratul a apreciat ci HCL Constanta nr. 123/23.04.2021 a fost emisa cu
respectarea dispozitiilor legale ce privesc transparenta decizionald, fiind facuta publicd, iar
pretinsa nerespectare a dispozitiilor art. 198 Cod administrativ nu poate afecta legalitatea actului
contestat, intrucat nelegalitatea unei hotarari a consiliului local presupune existenta unor
incdlcari ale dispozitiilor legale la momentul adoptarii sale, iar nu aspecte ulterioare acestui
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moment, cum ar fi neaducerea ei la cunostinta publicului, situatie care are ca efect, eventual,
doar neaplicarea actului si nicidecum nelegalitatea lui.

Cu privire la incélcarea dispozitiilor O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, in
referire la art. 2, art. 9, art. 20 alin. (5) si (6), art. 33 si art. 40, paratul a invederat ca zonarea nu
este una aleatorie, astfel cum sustine in mod neintemeiat reclamanta, facand trimitere la Decizia
civila nr. ###/25.03.2020 pronuntatd de Curtea de Apel in Dosarul nr. ##/118/2019.

A precizat paratul cd zonarea in scopul reglementdrii activitatii de parcare exista si
anterior, iar in prezent zonarea a fost facuta functie de specificiul comercial sau turistic al zonei,
coroborat cu nevoile populatiei, avandu-se in vedere asigurarea unui sistem de taxare / tarifare
care sd permitd in timp atingerea procentului optim de ocupare a locurilor existente, in vederea
diminuarii traficului generat de cautarea unui loc de parcare - conform Raportului de specialitate.

In ceea ce priveste indicarea art. 2 lit. d) din Regulament ca ar fi nelegal, a aratat paratul
ca spatiile publice de parcare fara platd sunt acele spatii ce permit parcarea autoturismelor cu
respectarea prevederilor O.G. nr. 195/2002 si care nu au fost sistematizate, sau se afld in curs de
sistematizare in cadrul unor proiecte.

Asadar, conform definitiei din Regulament, parcarea publica fara plata reprezinta spatiul
de interes public destinat parcarii autovehiculelor, stabilirea acestui regim fiind o chestiune ce
tine de oportunitate, ce urmeaza a fi identificata in raport de dinamica interesului public.
Stabilirea lor este subsidiara Regulamentului, acesta doar crednd premisele ca parcarea in
anumite zone sa nu fie taxata.

In ceea ce priveste invocarea art. 40 alin. (l), paratul a apreciat ca fiind o critica
neintemeiata, intrucadt conform Regulamentului, ##H##H#H #H### S.R.L., in calitate de
administrator al tramei stradale, incaseaza tarifele pentru zonele date in delegare, iar taxele se fac
venit la bugetul local.

A apreciat paratul, din aceasta perspectiva, ca au fost acoperite lipsurile retinute fata de
vechiul Regulament, astfel cum au fost constatate prin hotararea pronuntatd in Dosarul nr.
##/118/2019. De asemenea, a apreciat ca reclamantei nu a invocat o criticd de nelegalitate
concretd, faptul ca a preluat motivarea din contestatia ce viza vechiul Regulament, fara a se referi
la reglementarea actului normativ contestat in prezenta cauza, neputdnd reprezenta motiv de
nelegalitate.

Cu privire la Incalcarea dispozitiilor O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, in referire la art. 5 alin. (I), art. 128 lit. d), paratul a apreciat criticile ca fiind
neintemeiate, intrucat avizul Politiei rutiere pentru lucrarile de semnalizare facute pe perimetrul
drumului public nu este unul unic, general si anterior sistematizarii lucrarilor.

A aratat ca aceste avize sunt individuale, pentru lucrari specifice, in conformitate cu
programul de reabilitare aprobat de Primaria Municipiului Constanta pentru fiecare zona prin
ordine de lucru.

De asemenea, contrar sustinerii reclamantei, legislatia in vigoare nu prevede necesitatea
unui acord semnat cu Politia Rutierd privind amplasarea locurilor de parcare special amenajate,
in afara benzilor de circulatie si a trotuarelor.

Cu privire la incdlcarea dispozitiilor O.G. nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public §i privat de interes local, in referire la art.
3 alin. (2), art. 5 pct. (2) lit. a), art. 6 alin. (2), art. 7, art. 40, paratul a facut trimitere la Decizia
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civila nr. ###/25.03.2020 pronuntata de Curtea de Apel in Dosarul nr. ##/118/2019, care a
retinut, cu autoritate de lucru judecat cad modalitatea de percepere a taxei de parcare nu este
nelegald, problema la vechiul Regulament fiind punerea sa in executare prin limitarea practica a
modalitatii de plata a taxei la aplicatia de taxare sau prin SMS.

In ceea ce priveste modalitatea de platd, paratul a ardtat ci HCL ######H## stabileste ca
plata se poate face prin SMS, aplicatie cu card bancar, prin achizitionarea de tichete razuibile si
on line la adresa https://payment.uppark.io/payment. Taxele stabilite se pot incasa prin plata la
ghiseele Spit, online, etax, direct in conturile deschise la Trezoreria Municipiului Constanta. De
asemenea, sunt asigurate modalitati de plata alternative pentru toate categoriile de participanti la
trafic. Totodata, dupa adoptarea HCL 123/2021, administratorul parcarilor a demarat procedura
de achizitie publicad Acordul cadru 77/12.08.2021, a unui numar de 45 de parcometre.

In ceea ce priveste rezervarea locurilor de parcare de resedintd, paratul a aritat ci sunt
prevazute modalitati alternative pentru persoanele care nu detin calculator sau nu stiu sd
foloseasca platforma online, in sensul cd cererile se pot depune la sediul Directiei Generale
Gestionare servicii publice sau prin postd. Totodata, existd si varianta comunicarii pe adresa de
mail, pentru persoanele care detin, totusi, minimul de cunostinte tehnice.

In ceea ce priveste lipsa unui sistem de atentionare privind limita de timp, inclusiv
reclamanta se raporteazd la aceastd chestiune ca fiind un inconvenient si nu o criticd de
nelegalitate. Conform aplicatiei, persoanele care platesc prin aplicatie sau sms, primesc un mesaj
de atentionare, in schimb pentru ceilalti utilizatori, de exemplu persoanele care folosesc tichete,
aceastd masura este imposibil de aplicat, pentru ca persoanele respective nu sunt identificate si
nu se poate cunoaste locatia de parcare folosita.

In ceea ce priveste criteriile avute in vedere la stabilirea tarifelor, paratul a considerat ca
aceasta chestiune tine de oportunitatea actului administrativ si dreptul de apreciere al autoritatii,
insa sunt avute n vedere costurile de amenajare si realizare a unui spatiu de parcare, mentenanta/
refacerea asfaltului si a sistemelor de semnalizare, marcaje, etc. - Fundamentarea tarife parcare
pe raza municipiului Constanta, anexa la Regulament.

Discriminarea invocata de reclamanta in referire la situatia beneficiarului unei autorizatii
de rezervare loc parcare care nu gaseste loc liber in parcarea de domiciliu nu poate fi retinuta in
cauza. De altfel, aceastd chestiune a fost punctatd si in Decizia civild nr. ###/25.03.2020, ca
nereprezentand motiv de nelegalitate. Persoana la care se refera reclamanta poate parca fara plata
vreunei sume de bani pe alt loc liber in zona. Autorizatia rezervare loc parcare confera rezervarea
unui loc stabilit dupa orele 16 - 08.00 de luni pana vineri, iar simbata, duminica si in sarbatorile
legale are drept exclusiv asupra acelui loc. Totodata, daca lasd masina pe acel loc si in afara
intervalului orar mai sus mentionat, nu achitd alta suma de bani §i nu este obligat sa mute
masina.

Contrar sustinerilor reclamantei, Cap. 5 art. 24 reglementeaza in mod expres obligatiile
administratorului parcarilor. Taxa presupune o contraprestatie, in cazul de fata aceasta consta in
amenajarea, marcarea §i semnalizarea, eliberarea locului de parcare (serviciu oferit prin
intermediul Politiei Locale), precum si obligatia de a oferi dreptul beneficiarului de a folosi
exclusiv aproximativ 12,5 mp din domeniul public, in scopul parcarii.

In referire la vatamarea invocati de reclamanti, din perspectiva nemultumirii turistilor si
clientilor serviciilor de cazare si masa, paratul a apreciat ca la acest cuantum de 0,70 bani / ora
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sau 16,60 lei / zi, agentii economici din statiunea Mamaia, dacd doreau asigurarea unor conditii
de calitate, puteau pune la dispozitia turistilor spatii de parcare.

Referitor la tratamentul preferential, incalcarea egalitdtii de tratament pentru diferite
categorii sociale din cadrul urbei, incédlcarea liberului acces in unele spatii publice, exercitarea
discretionara a autoritatii publice, paratul a invederat ca reclamanta nu invoca niciun text legal.

Cu privire la vatdmarea invocata de reclamanta prin incalcarea art.3 1 alin. (2) Constitutie
si excesul de putere, paratul a apreciat ca nu reprezinta critica de nelegalitate, din moment ce se
referd la efecte ulterioare, produse ca urmare a adoptarii actului normativ si punerii in executare,
in timp ce motivele de nelegalitate despre care se pretinde ca afecteaza actul normativ trebuie sa
existe la momentul adoptarii acestuia.

In drept, paratul si-a intemeiat aparirile pe dispozitiile art. 205 si urm. Cod Proceduri
Civila si textele de lege la care am facut referire in cuprinsul intimpinarii.

In probatiune, a solicitat proba cu inscrisuri.

La data de 06.12.2021, numita ###H### #H#H#HH a formulat cerere de interventie accesorie
n favoarea reclamantei, solicitand anularea HCLM nr. 123/23.04.2021.

A precizat cd isi insuseste in totalitate argumentele expuse in acfiunea introductiva,
subliniind urmatoarele aspecte:

A aratat ca atributul exercitarii obligatiilor prevazute la art. 7, stabilite expres in sarcina
autoritatiii publice locale, nu implicd o manifestare disrec{ionara, abuziva, dupa bunul plac a
acesteia, respectiv cu eludarea intentionata si premeditatd a oricaror norme si dispozitii care
reglementeaza si, uneori impun o anumitd conduitd ce trebuie adoptatd nu numai de de catre
destinatarii normelor, cat si de organele de legiferare a acestor norme.

A apreciat ca autoritatea publica aduce o grava incélcare a egalitatii de tratament pentru
diferitele categorii sociale din cadrul urbei, deoarece parcarile aferente urmatoarelor institufii
beneficiaza de un tratament preferential care are la baza statutul de functionar public al acestor
institutii.

Totodata, a evidentiat si incalcarea art. 10 din Codul administrativ, dispozitie care
reglementeaza principiul statisfacerii interesului public.

In speta se evidentiazi o incilcare a dreptului de apreciere al UAT Constanta care vizeaza
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, exercitare care constituie un exces de putere,
ce contravine dispozitiilor art. 31 alin (2) din Constitutia Romaniei.

A 1invederat si faptul ca autoritatea publica local nu a respectat dreptul de informare al
cetateanului cu privire la actele si masurile administrative care prin continutul lor produc efecte
asupra raporturilor juridice dintre stat si autoritatiile publice/institutiile publice si persoanele
fizice sau juridice destinatare acestor norme de drept. Previzibilitatea si accesibilitatea normei de
drept cuprinde si facultatea cetateanului de a fi informat si a putea verifica, contesta legalitatea
unui act fie, individual, fie normativ, atunci cand considera ca se realizeaza un exces de putere de
naturd a impieta in mod-iremediabil asupra drepturilor si obligatiilor pe care acesta din urma le
are in localitatea sa de domiciliu.

Aceasta obligativitate de informare corecta si completd a cetatenilor cu privire la actele
normative adoptate de catre UAT Constanta, vine in contradictie totald cu art. 1 din acest
regulament contestat care prevede scopul acestuia.
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Vatamarea rezultatd in urma adoptdrii actului administrativ contestat, este reprezentata
tocmai de efectul produs care este in contradictie evidentd cu scopul enuntat de art. 1 din
Regulament. in urma adoptarii actului nu a fost create noi locuri de parcare, astfel ca notiunea de
" parcari amenajate" uzitata in art. 2 din regulament pentru definifii nu constituie parcari noi, ci
aceleasi spatii in care se putea parca si inainte doar ca acum sunt taxate cu un tarif mai mare. De
asemenea, presupusul efect pozitiv care se incearca a fi evidentiat In urma implementarii acestui
regulament este doar unul pur formal, deoarece se poate costata ca traficul din perimetrul acestor
parcari nu a fost decongestionat si nu exista o fluentd a acestui trafic in sigurantd pentru
beneficiari.

In calitate de avocat care activeazi in Baroul Constanta, a apreciat cd in mod abuziv si
discretionar, toata zona aferentd institutiilor publice si interes public Baroul Constanta,
Judecatoria Constanta, Tribunalul Constanta, Curtea de Apel Constanta a fost organizata in
parcari conform art. 8 pct. 6 din HCL 123/2021, fard a se crea alternative de parcare care sa ii
permita sa vind la locul de munca cu masina, fapt ce la acest moment este imposibil prin
inexistenta locurilor de parcare cu sau fara plata.

A precizat totodata ca rrevederile art. 8 pct. 6 cat si restul prevederilor HCL ####H### nu
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cat mai mare stabilitate si
eficienta legislativa, asa cum prevede Modul de elaborare a actelor normative.

In plus, a apreciat ci actul normativ nu contine solutii temeinic fundamentate, cu luarea
in considerare a interesului social, politica legislativa a statului roman si cerintele corelarii cu
ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara
si cu tratatele internationale la care Roméania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Dreptului Omului.

Cererea de interventie accesorie a fost timbrata cu taxa judiciard de timbru in cuantum de
50 lei.

La termenul din data de 31.01.2022, instanta admite in principiu cererea de interventie
accesorie formulata de numita ###H### ##HH### 1n sprijinul reclamantei.

Instanta a incuviintat pentru ambele parti proba cu inscrisuri.

Analizand probele administrate in cauza, instanta retine urmatoarele:

Prin adoptarea Hotararii nr. 123/23.04.2021 ( f. 76, vol. I ) de catre Consiliul Local
municipal Constanta, a fost aprobat Regulamentul de organizare si functionare a parcarilor
publice de pe raza Municipiului Constanta ( inh continuare HCL nr. 123/2021 ).

Conform inscrisurilor aflate la dosarul cauzei ( f. 21, 24, 182, vol. I ), avandu-se in vedere
prev. art. 7 alin. 1 si art. 11 din Legea nr. 554/2004, la data de 02.08.2021, reclamanta a formulat
plangere prealabila prin care a solicitat revocarea HCL nr. 123/2021.

Prin Adresa nr. 295/31.08.2021 emisa de Primaria #### #####H###H ( £ 180, vol. 1)
solicitarea reclamantei de anulare a actului administrativ contestat in aceastd cauza, a fost
respinsa.

Asa cum reiese din analiza cererii principale, reclamanta solicitd anularea HCL nr.
HiH##H#H  adoptata de paratul Consiliul Local municipal Constanta, motivat in esentd de
urmatoarele imprejurdri :

-actul administrativ adoptat incalca prev. art. 6, art. 7, art. 13, art. 14, art. 17, art. 21, art.
30, art. 31, art. 33 din Legea 24/2000 si prev. art. 2 si art. 7 din Legea 52/2003.
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Tribunalul a comasat cele douda motive de nelegalitate intrucat din perspectiva aspectelor
invocate de reclamantd acestea vor fi analizate impreuna de instanta investita, avand in vedere
asemanadrile existente intre apararile formulate prin prisma celor doud acte normative incalcate.

- actul administrativ incalca prev. art. 2, art. 9, art. 20, alin. 5 si 6, art. 33, art. 40 alin. 1
din OG 43/1997,

- actul administrativ incalca disp. art. 5 alin. 1 si art. 128, lit. d) din OUG 195/2002,

- actul adoptat nu respecta prev. OG 71/2002,

-actul administrativ a fost adoptat prin incdlcarea dreptului de apreciere al UAT
Constanta care vizeaza drepturile si libertatile fundamentale ale cetdtenilor, exercitare ce
constituie un exces de putere ce contravine prev. art. 31, alin. 2 din Legea fundamentald a
Romaniei,

-prin adoptarea actului administrativ sunt nesocotite normele imperative specifice
regimului juridic al domeniului public al #### HHHHIHIE HiHHE HEHEHEHE TR
HHHHHHHHHH FHTHITTE SHHE 15 St .

Prin cererea incidentald reprezentata in aceastd cauza de intampinarea paratului ( f. 144,
vol. 1) acesta din urma a solicitat respingerea cererii principale ca neintemeiata.

De asemenea, in cauza a fost formulatd si o cerere de interventie accesorie in sprijinul
apararii reclamantei ( f. 192, vol. I ) prin care se arata ca se insusessc in totalitate argumentele
expuse in actiunea introductiva si astfel, intervenientul accesoriu solicitd respingerea cererii
principale.

Avand 1n vedere motivele de nelegalitate deduse judecatii, grupate de reclamantd in
cererea de investire a instantei de contencios-administrativ si fiscal si redate mai sus, in mod
succint de aceasta din urma, in ce priveste primul motiv de nelegalitate ce se subsumeaza
nerespectarii prev. Legii 24/2000 si Legii 52/2003, refine urmatoarele :

La data de 26.01.2021 a fost adus la cunostinta publica prin afisare pe site-ul Primariei
HiHHE HHEH#HIH#HE, proiectul de hotarare privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a parcarilor publice de pe raza Municipiului Constanta iar la data de 27.01.2021
acelasi proiect a fost mediatizat prin difuzarea in mass-media ( aspecte rezultate din Thscrisurile
anexate la dosarul cauzei, vol. | — coperta ). Forma consolidata a proiectului a fost publicata pe
data de 19.02.2021 iar anexele 1 si 2 la proiectul de hotarare au fost publicate la data de
26.02.2021 1iar in forma consolidata la data de 04.03.2021. aceste aspecte sunt recunoscute si de
catre reclamanta prin cererea principala formulata ( f. 8, ultimul alineat — f. 9, primul alineat, vol.
).

Asa cum reiese din analiza sustinerilor necontestate ale paratului ( rezultate din
mentiunile cuprinse de Adresa nr. R202978/19.10.2021 ), la adoptarea HCL nr. 123/2021 au fost
avute in vedere 183 de propuneri venite din partea cetatenilor sau persoanelor juridice, in urma
publicarii proiectului.

De asemenea, adoptarea HCL nr. 123/2021 a avut la baza Referatul de aprobare nr.
74725/19.04.2021 ( f. 169, verso, vol. | ), Raportul de specialitate nr. 74901/19.04.2021 ( f. 171,
verso, vol. | ), avizele comisiilor din cadrul CL Constanta si #### de fundamentare nr.
74559/19.04.2021 ( f. 177, verso, vol. 1).

In cauzi, se retine ca regulamentul aprobat prin HCL nr. 123/2021 precum si alte acte
administrative ce deriva din activitatea de parcare, adoptate de pardt anterior sau ulterior
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adoptarii HCL nr. 123/2021 fac parte din Planul de mobilitate urbana durabila iar reglementarea
unor aspecte concrete au caracter special fatd de reglementarea generala datd prin HCL nr.
123/2021.

De asemenea Tribunalul retine ca prin stabilirea unor limite speciale de sanctionare a
contraventiilor prev. de art. 24, alin. 2 din Regulamentul aprobat prin HCL nr. 123/2021 nu sunt
infrante prev. art. 8, alin. 2, lit. d) din OG 2/2001, prin raportare la limitele generale ale
sanctiunii constand in amenda contraventionala.

In temeiul disp. art. 7 din OG 71/2002, autoritatile administrative locale au prerogativa
adoptarii si organizarii politicilor locale in baza carora gestioneaza serviciile publice, astfel:

, HHHE 1) - inﬁin;area, organizarea, coordonarea §i reglementarea serviciilor de
administrare a domeniului public si1 privat constituie dreptul exclusiv al autoritdtilor
administratiei publice locale, iar monitorizarea si controlul functiondrii si gestiondrii acestora
intrd 1n atributiile si responsabilitatea exclusiva a acestor autoritati.

####. 2) - Dobandirea, dezvoltarea, modernizarea, exploatarea, intretinerea i
administrarea bunurilor proprietate publica si privata specifice infrastructurii edilitar-urbane a
unitatilor administrativ-teritoriale sunt, de asemenea, de competenta exclusivd a autoritatilor
administratiei publice locale™.

Din analiza normelor legale reiese ca aspectele invederate de reclamantd privind
restrangerea drepturilor si libertdfilor omului prin restrangerea dreptului cetdfeanului de a avea
acces liber si nediscriminatoriu la serviciile de administrare a domeniului public §i privat privesc
de fapt modalitatea in care sunt reglementate aspectele relative la administrarea bunurilor
proprietate publicd si privatd iar acestea sunt exclusiv lasate la latitudinea autoritafii
administratiei publice locale si tin de oportunitatea gestionarii serviciilor publice de administrare
a domeniului public si privat de interes local.

De asemenea, privitor la nelegalitatea actului administrativ adoptat ca urmare a lipsei
consultarii reclamantei prealabil adoptarii HCL ####H#### ce are un impact direct asupra
mediului de afaceri, Tribunalul retine ca prin prisma prev. art. 7, alin. 3 din Legea 52/2003 este
instituitd o obligatie in sarcina autoritatii publice de a transmite catre asociatiile de afaceri si alte
asociatii, proiectul de act normativ cu relevanta asupra mediului de afaceri.

Avand in vedere obligatia legala si corelarea nerespectarii acesteia cu prev. art. 175 alin.
1 din CPC, instanta de contencios administrativ si fiscal retine ca reclamanta este obligata sa
dovedeasca vatdmarea produsa ca urmare a conduitei paratului prin nerespectarea obligatiei de
transmitere a proiectului actului normativ citre reclamanta si cid vatamarea astfel produsa nu
poate fi inlaturata decat prin anularea actului administrativ astfel adoptat, aspecte nedovedite in
aceasta cauza de reclamanta.

Pe baza acestor considerente, Tribunalul constatd ca sustinerile reclamantei subsumate
motivului de nelegalitate invocat prin prisma incalcarii actului administrativ adoptat a prev. Legii
24/2000 si Legii 52/2003, sunt neintemeiate.

In referire la urmitorul motiv de nelegalitate invocat de reclamanti ca urmare a
nerespectdrii actului administrativ a prev. OG 43/1997, Tribunalul constata urmatoarele :

Prevederea din HCL ######## a patru zone de parcare se Incadreazad in reglementarea
anumitor notiuni si termeni specifici activitatii de parcare si tine de exercitarea dreptului de
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apreciere al autoritatii publice, recunoscut prin art. 7 din OG nr.71/2002, in cauza nefiind
identificat vreun motiv de nelegalitate din aceasta perspectiva.

Prin raportare la prev. art. 2, lit. d) din Regulamentul de organizare si functionare a
parcarilor publice de pe raza Municipiului Constanta aprobat prin HCL 123/2021, constata ca
este stabilitd semnificatia parcdrii publice fara plata astfel incat prin reglementarea generala
oferita de acest regulament s-a creat premisa stabilirii pe viitor a unor zone cu spatii de parcare
fara taxa iar criteriile concrete de stabilire a acestor locuri urmeaza a fi indicate la momentul
aratat, acesta fiind motivul lipsei listei privind spatiile de parcare fard platd de pe raza ####
ST,

Pe de altd parte, cu titlu de exemplu, avand in vedere Anexa nr. 1 la Regulament si
situatia de spetd in care reclamanta face referiri directe la locurile de parcare din statiunea
Mamaia, Tribunalul constatd ca parcarea in Zona 0, statiunea Mamaia este fara plata in perioada
16.09-30.04.

De asemenea, constatd ca in cuprinsul art. 27 din Regulamentul de organizare i
functionare a parcarilor publice de pe raza Municipiului Constanta aprobat prin HCL ####H##H
se prevede ca sumele incasate din tarife/taxe/abonamente si amenzi pentru parcare vor fi utilizate
exclusiv pentru modernizarea logisticii de mobilitate urbana durabila, infiintarea de noi spatii
verzi, amenajarea si edificarea de noi spatii de parcare, in raport de care sustinerile reclamantei la
impartirea veniturilor realizate Tn urma aplicarii prevederilor Regulamentului cu #####H# #iHiH#
SRL, sunt neintemeiate.

Neintemeiate sunt si sustinerile privind nelegalitatea actului administrativ ca urmare a
nedovedirii amplasarii locurilor de parcare de comun acord cu Politia rutiera, avand in vedere ca
in cauza nu s-a invocat ca au fost amenajate unor locuri de parcare cu nerespectarea prev. legale
ale art. 33 din OG 43/1997 care arata ca parcarea se asigurd de catre administratia publica locala
in locuri special amenajate, in afara benzilor de circulatie si a trotuarclor, astfel incat lipsa
acordului politiei rutiere nu poate duce neconditionat la nelegalitatea Regulamentului.

Pe baza acestor considerente si acest motiv de nelegalitate invocat este neintemeiat.

Analizand 1n continuare urmatorul motiv de nelegalitate invocat, Tribunalul retine lipsa
de temeinicie a acestuia pentru urmatoarele considerente :

Reclamanta sustine cd actul administrativ este nelegal prin prisma incalcarii prev. art. 5
alin. 1 siart. 128 lit. d) din OUG ####H### ca urmare a lipsei avizului politiei rutiere.

Prin art. 128 alin. 1) lit. d) din OUG ########, n privinta autoritatilor administratiei
publice locale exista o competenta de reglementare de nivel secundum lege, cu avizul politiei
rutiere, in ceea ce priveste regimul de acces si circulatie, stationare si parcare pentru diferitele
categorii de vehicule.

Potrivit art. 75 alin. 1) din OUG 57/2019, administratia publica locala din unitétile
administrativ-teritoriale se organizeaza si functioneaza in temeiul principiilor descentralizarii,
autonomiei locale, legalitatii si consultarii cetdtenilor in solutionarea problemelor locale de
interes deosebit.

Principiul autonomiei locale, astfel cum este definit de art. 5 pct. 10 din OUG 57/2019,
presupune dreptul si capacitatea efectivd a autoritatilor administratiei publice locale de a
solutiona si de a gestiona treburile publice, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe care
le reprezinta, in conditiile legii.
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Se observa ca, potrivit definitiei legale, principiul autonomiei locale se conjugd cu
principiul legalitatii care, din perspectiva atributiilor (competentelor) autoritatilor ce realizeaza
autonomia locald, presupune stabilirea acestor domenii numai prin lege si doar in limitele legii,
dreptul de initiativd al acestor autoritati si, implicit, de reglementare putidnd viza doar acele
domenii care nu sunt date in mod expres in competenta altor autoritati publice.

Pe de alta parte, potrivit art. 129 alin. 1) din OUG 57/2019, "Consiliul local are initiativa
si hotaraste, in conditiile legii, 1n toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt
date prin lege in competenta altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale".

Art. 129, alin. 7, lit. m) din OUG 57/2019 arata ca, potrivit competentelor sale si in
conditiile legii, consiliul local asigura cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice de
interes local privind podurile si drumurile publice.

Prin urmare, in domeniul circulatiei pe drumurile publice existd o competenta de
reglementare ce apartine autoritatilor administratiei publice locale, in situatiile prevazute de art.
128 din OUG 195/2002. Reglementdrile aratate se circumscriu unei competente de administrare
a infrastructurii de transport rutier de interes local astfel incat avizul politiei prevazut de normele
legale, in situatia de spetd ce priveste strict amenajarea locurilor de parcare, nu poate fi decat
consultativ si nu obligatoriu.

In privinta urmatorului motiv de nelegalitate a Regulamentului, Tribunalul constati
urmatoarele :

In cuprinsul Anexei 2 la Regulament, sunt reglementate posibilitatile alternative de plata
a tarifelor de parcare, respectiv prin SMS, aplicatie mobila de plata, iIn numerar la SPIT sau la
casieria Primariei #### #HH#H####, prin virament bancar sau la parcometre.

De asemenea, la art. 23 din Regulament sunt evidentiate obligatiile administratorului
parcarilor, acestea incluzand toate obligatiile enumerate de reclamantd in cererea principald
formulata in privinta carora arata ca acestea lipsesc din Regulament ( f. 14, al treilea alineat ).

De asemenea, lipsa din Regulament a modalitatii de solutionare a diferitelor situatii
imaginate de reclamantd, ce in realitate pot aparea, sunt urmarea directd a utilizarii acelorasi
locuri de parcare de persoane diferite, indreptatite la ocuparea aceluiasi loc de parcare. Cu toate
acestea, autoritatii publice nu i se poate imputa cad nu asigurd/garanteaza unei persoane care
detine un abonament pentru o anumitd zona, ca va gasi un loc de parcare situat in imediata
vecinatate a zonei unde acesta locuieste sau intentioneaza sa efectueze diferite activitati, aceasta
pentru ca, indiferent de cat de multd diligentd ar manifesta autoritatea publicd in amenajarea
locurilor de parcare sau efectuarea de studii preliminare privind parcarile pe raza ####
HiHHIHI#HE, aceasta nu pot cunoaste sau prevedea in mod efectiv gradul de ocupare al unei
anumite zone din municipiu la un moment dat intrucat cele doua aspecte vizate sunt influentate
de factori subiectivi si temporari.

Referitor la modalitatea platii anticipate a tarifului de parcare, Tribunalul retine ca nu este
nimic nelegal in aceastd privinta si ca nelegalitatea Regulamentului nu poate rezulta dintr-o
imposibilitate a persoanei de estimare a timpului necesar stationdrii in parcare, sustinutd de altfel
doar la nivel formal de reclamantd. Pe de altd parte, in situatia in care este achitat un tarif de
parcare pentru o perioadd mai lungd decat cea efectiva in care un conducétor auto a ocupat un loc
de parcare, Tribunalul considera ca exista mecanisme juridice pentru ca respectivei persoane sa-i
fie restituitd suma de bani achitata in plus.
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Prin raportare la sustinerile reclamantei referitoare la prioritatea interesului national fata
de cel local, perceperea unor tarife mari pentru autoturismele cu care sosesc turistii in Statiunea
Mamaia ce duce la scaderea numarului de turisti din statiune dar si discriminarea facuta de
Regulament prin perceperea unor tarife mai mari in Statiunea Mamaia decat in #### #Hi#HH#HHHH
HEHHIHE HHEHHHE #H#HE #, Tribunalul le gdseste neintemeiate avand in vedere cd prin
regulamentul adoptat este prevazuta posibilitatea pentru persoanele fizice autorizate sau persoane
juridice care isi desfasoara activitatea in Statiunca Mamaia de a le fi atribuite in mod exclusiv
locuri de parcare aflate in proximitatea unitdtilor unde isi desfasoard activitatea contra unui
abonament suplimentar celui unic, aceste locuri de parcare putand fi puse la dispozitia turistilor.

Sub acest aspect este de subliniat ca desi existda aceastd facilitate destinatd direct
hotelierilor din statiunea Mamaia, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre parat ( f. 148,
vol. V1) reiese ca pentru aceste locuri de parcare nu au fost formulate decat 10 cereri de atribuire
iar in baza acestor cereri au fost rezervate un numar de 227 locuri de parcare.

Referitor la urmatorul motiv de nelegalitate invocat si mai cu seama la sustinerile
reclamantei in sensul acestui motiv, ce vizeaza incalcarea dreptului de apreciere al UAT
Constanta in privinta drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor, exercitare ce
constituie un exces de putere ce contravine prev. art. 31, alin. 2 din Legea fundamentald a
Romaéniei, Tribunalul le apreciazd ca fiind nemultumiri ale reclamantei legate de conduita
paratului in privinta modului de amenajare a locurilor de parcare astfel incat acestea nu pot duce
la anularea regulamentului, fiind asadar neintemeiate sub acest aspect.

In privinta ultimului motiv de nelegalitate invocat, instanta de contencios administrativ si
fiscal va face din nou trimitere la disp. art. 7 din OG 71/2002, in temeiul carora autoritafile
administrative locale au prerogativa adoptarii si organizarii politicilor locale in baza carora
gestioneaza serviciile publice ce vizeaza deopotriva bunuri aflate atat in domeniul public cat si
privat.

In concluzie, Tribunalul va retine in contra tuturor sustinerilor reclamantei in ce priveste
nelegalitatea actului administrativ reprezentat de Hotararea nr. 123/23.04.2021 a Consiliului
Local municipal Constanta, prin care a fost aprobat Regulamentul de organizare si functionare a
parcarilor publice de pe raza Municipiului Constanta si gaseste actul administrativ adoptat
capabil sa rezolve o serie de probleme legate de traficul ce se desfasoard in #### #HH##HHHH#HHH,
desigur si prin implicarea organelor abilitate in vederea identificarii prompte si sanctionarea
conducatorilor auto care folosesc locuri de parcare neamenajate, creand frustrare in randul celor
care achita tariful pentru locuri de parcare si deranjand sau blocand chiar traficul. De asemenea,
prin raportare la corespondenta tinutd de parat cu autoritdtile publice omoloage de la nivelul
HiHH  HiHHA#HE, Tribunalul gaseste regulamentul parcarilor normal §i rezonabil, acesta
nscriindu-se n ordinea fireasca a lucrurilor intr-unul din cele mai mari orase ale Romaniei.

Pe baza acestor considerente cererea principala de investire a Tribunalului va fi respinsa
ca neintemeiata iar prin raportare la prev. art. 63, art. 65 si art. 67 din CPC va respinge ca
neintemeiatd si cererea de interventic accesorie formulata pentru sprijinirea apararilor
reclamantei.

Constata ca in prezenta cauza au fost solicitate cheltuieli de judecata de catre partea care
a cagtigat procesul in sensul avut in vedere de prev. art. 453 alin. 1 din CPC, acestea fiind
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reprezentate de cuantumul onorariului avocatului ales al paratului in valoare de 2856 lei, la plata
careia va fi obligata reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea de chemare in judecata, formulatd de reclamanta ORGANIZATIA
PATRONALA MAMAIA-CONSTANTA, cu sediul in #### #iti##HH#H#H#, Statiunea Mamaia,
Hotel Tomis, #### #i##H##H#, prin reprezentant conventional Cabinet de avocat ######
HEHHHHE AR, cu sediul Tn #HEE HHHEHEHIRHE, Str. #HEHER, nr. 39, ##H i, cu sediul
procesual ales 1n vederea comunicarii actelor de procedura la sediul reprezentantului
conventional, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICPIULUI
CONSTANTA, cu sediul In #### #i#HHHH, b-dul Tomis, nr. 51, ###H #i#HH#H#HEH, prin
reprezentant conventional Cabinet de avocat ###HH#H#H# #H##HI#H#HI#HE, ca neintemeiata.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de intervenienta ###### #HH#H#HH#, cu
CNP ###HiHi#H##HIH#, cu domiciliul in #### #H#HHIFHHIH, str. Marasti, nr. 13, jud. Constanta in
sprijinul reclamantei, ca neintemeiata.

Obliga reclamanta la plata catre parat a sumei de 2856 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a se
depune la Tribunalul Constanta-Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntata la data de 10.08.2022, in conformitate cu prevederile art. 402 din CPC sub
rezerva art. 396 alin. 2 din CPC raportat la art. 401 alin. 2 teza ultima din CPC.

Presedinte, Grefier,
HHHHEHHE-HHEHHEHE HEHHEHE HHHHEHHE-HEHHHE

Tehnored.#### ./5 ex./06.09.2022
Document Tnchis
Gref. ######/3 com/

20



