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Dosar nr. ####/118/2017

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

Sedinta publica din 13 aprilie 2022
INCHEIERE

PRESEDINTE: #HHHH## HHHHH##1
GREFIER:  #iH# — #itiHHt HHHHHHHH

S-a luat in examinare actiunea civilda formulatd de reclamanta ADMINISTRATIA
NATIONALA APELE ROMANE PRIN ADMINISTRATIA BAZINALA DE ### DOBROGEA-
LITORAL - Constanta, #### ##HH#HH #HHE #HEHEHHE #HHE HHE, A S, Tn contradictoriu
cu paratii ##H###H#H SRL, cu sediul In Constanta, ###H# #HHHHHHHHIHHE HHHEHE, HEHHE H-ABHIHIY
Hit HHE THHHHEE HHHEE HHE HEHEHEHE, I R i ##, #H## 4, jud. Constanta, MUNICIPIUL
CONSTANTA PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL CONSTANTA - Constanta, #### #####
#i###, Judet Constanta, STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE -
sector 5, Bucuresti, #### #H#H#H ##H## cu sediul ales la AFP Constanta in Constanta I Gh. ####
nr. 18, #HH# ##HHH#HHH#, cererea de chemare 1n judecata avand ca obiect ,,revendicare imobiliara”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns paratii Municipiul Constanta prin
Primar si Consiliul Local Constanta, prin avocat ##Ht##H## #Hi##, cu imputernicire avocatiala si
parata #HHHH#H# SRL, prin avocat #HHEHIHE #HEHHIHE — ###HH#, cu Imputernicire avocatiala la
dosar, lipsind celelalte parti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza ca procedura de
citare este legal indeplinita cu respectarea dispozitiilor art. 153 si urm. NCPC, ca, prin serviciul
registraturd, reclamanta a formulat precizari privind exceptia de nelegalitate invocata referitor la
HCL nr. 39/2005 sinr. 109/2005, privind cererea de suspendare formulata de parata ###H#H#HIH#H
SRL, dupa care:

HiHHHE  #HHHH#E SRL, prin avocat, aduce la cunostintdd ca in dosarul nr.
####/118/2022 urmeaza a se solutiona cererea de reexaminare a incheierii privind cererea de
ajutor public judiciar. Solicitd suspendarea prezentei cauze pand la solutionarea dosarului nr.
####/118/2022 pentru a nu se aduce atingere dreptului sau de a desfiinta actul de achizitie a
terenului si de repunere in situatia anterioara. In raport de dispozitiile deciziei nr. ##/2019 a ICCJ,
reclamanta nu mai manifesta un interes real In sustinerea acestei actiuni, Intrucat se retine ca
Ministerul Finantelor Publice va lua toate masurile pentru a reintra in posesie. Considerd ca
suspendarea prezentei cauzei nu are un efect vatamator asupra reclamantei.

Paratii Municipiul Constanta prin Primar si Consiliul Local Constanta, prin avocat lasa la
aprecierea instantei solutionarea cauzei.

Instanta respinge cererea de suspendare formulata de parata ########## SRL, apreciind
cd mdsura suspendarii nu este oportuna in considerarea art. 413 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ., raportat la
obiectul prezentei actiunii In care se regdseste un capat de cerere privind constatarea nulitagii
contractului de vanzare - cumparare ce care se legitimeaza ca proprietard parata ###H#HH#HHHHH#H#
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SRL, iar continuarea judecatii nu impieteaza asupra dreptului societatii parate de a-si valorifica
eventualul drept de proprietate prin repunerea in situatia anterioara in masura in care se va admite
cererea privind constatarea nulitatii contractului de vanzare — cumparare.

HiHtHH HHH . SRL, prin avocat solicitd acordarea unui termen pentru a invoca
exceptia de conexitate in dosarul ulterior inregistrat, cf. art. 139 C.pr.civ.

Instanta respinge cererea de amanare formulatd de parata ########## SRL si pune in
discutie exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate si exceptia lipsei de interes a exceptiei
de nelegalitate a HCL nr.39/2005.

HiHtH# HHHH#H#H SRL, prin avocat isi mentine punctul de vedere.

Paratii Municipiul Constanta prin Primar si Consiliul Local Constanta, prin avocat solicita
admiterea exceptiei, intrucat actele atacate sunt acte administrative cu caracter normativ §i, in
raport de art.2 alin.1-4 din Legea nr.554/2004, acestea pot fi supuse controlului judecatoresc numai
in cadrul unei actiuni in anulare. La interpelarea instantei, arata ca 151 mentine argumentul privind
faptul ca sunt acte administrative cu caracter individual. Atacarea actului pe cale unei revendicari
imobiliare este inadmisibila.

HEHHIH HHHHIHA## SRL, prin avocat achieseazad concluziilor expuse anterior.

Instanta acorda termen de fondul cauzei la data de 08.06.2022, ora 11:00, F14 si ramane in
pronuntare asupra exceptiei inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate si asupra exceptiei lipsei de
interes a exceptiei de nelegalitate a HCL nr. 39/2005.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 din Cod de

procedura civila,
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 20.04.2022.
Pronuntata in sedinta publica astazi,13.04.2022.

Presedinte, Grefier,
HHHTHEHHE ] T — T
TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 din Cod de

procedura civila,
DISPUNE

Amand pronuntarea la data de 27.04.2022.
Pronuntata in sedinta publica astdzi, 20.04.2022.
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Presedinte, Grefier,
I S T — i BRI
TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 din Cod de
procedura civila,
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 11.05.2022.
Pronuntata in sedintd publica astazi, 27.04.2022.

Presedinte, Grefier,
HHHHEHHT HHEHHHEHHE HHHHHHE ST
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Dosar nr. ####/118/2017

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

Sedinta publica din 11 mai 2022
INCHEIERE

PRESEDINTE: ###itH #HHHHHH
GREFIER:  ##H — #itiHH HHHHHHHH

S-a luat in examinare actiunea civila formulata de reclamanta ADMINISTRATIA
NATIONALA APELE ROMANE PRIN ADMINISTRATIA BAZINALA DE ## DOBROGEA-
LITORAL - Constanta, #### #HHHE #HiH HEHHE THEE i, HEHE A, n contradictoriu
cu paratil ####H#H# SRL, cu sediul in Constanta, #HH#H HEHHHEHITHIHE HEHE HiE, HIHEHE I
Hit Hit HIHHHER HHHE 1 HHHEHEHHEE, HHHE HEHHEHEE #H #H, ### #, jud. Constanta, MUNICIPIUL
CONSTANTA PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL CONSTANTA - Constanta, #### ###H#
##tHt ##, Judet Constanta, STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE -
sector 5, Bucuresti, #### ###HH#H#HH ### ## cu sediul ales la AFP Constanta in Constanta I Gh.
HiHH nr. 18, ##HH HHIHA#H#, cererea de chemare 1n judecatd avand ca obiect ,revendicare
imobiliara”.
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Dezbaterile si cuvantul asupra exceptiilor au avut loc la termenul de judecata din data de
13.04.2022, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integranta
din prezenta incheiere si cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 20.04.2022, la data de 27.04.2022 si la data de 11.05.2022 cand a dispus
urmatoarele:

TRIBUNALUL

Asupra admisibilitatii exceptiei de nelegalitate:

Prin cerea nregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr.####/118/2017, astfel cum a
fost precizatd ulterior, reclamanta Administratia Nationala Apele Romane prin Administrati
Bazinala de ### Dobrogea - Litoral (ANAR-ABADL), a formulat actiune in revendicare a
dreptului de proprietate publica Tn contradictoriu cu ####H#H### SRL, Municipiul Constanta prin
Primar si Consiliul Local Constanta, in calitate de parati si Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice, prin care au solicitat: restituirea imobilului teren- plaja litoralului romanesc, in suprafata
de 12167 mp situata in Statiunea Mamaia, H#HHHIHHHHHE HHHEHHEHE, HFHEHE S, Tn
patrimoniul public al Statului Roman si in administrarea ANAR - ABADL; rectificarea cartii
funciare nr.206445 aferente Municipiului Constanta in sensul radierii mentiunilor cu privire la
dreptul de proprietate inscris in favoarea ########## SRL asupra terenului in suprafata de 12.167
mp, constatarea nulitd{ii absolute a contractului de vanzare cumparare nr.435/28.02.2007.

Prin raspunsul la intAmpinarea paratilor Municipiul Constanta si Consiliul Local Constanta
depus la data de 20.12.2017 (f.70-79, vol.l), reclamanta a invocat exceptia de nelegalitate a HCL
nr.566/2014, HCL 39/29.01.2005, HCL nr.109/2005, HCL nr.543/2005, HCL nr.9/2006, HCL
nr.307/2013.

Prin notele scrise depuse la termenul din 28.02.2018, paratii Municipiul Constanta si
Consiliul Local Constanta au invocat exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate, cu
motivarea cad Hotararile a caror nelegalitate se invoca nu au caracterul unor acte administrative
individuale, acestea reglementand aspecte cu caracter general si fiind opozabile erga omnes.

Prin precizarile depuse de la data de 22 martie 2018 (f.11-15, vol.1l), precizat obiectul
exceptiel de nelegalitate ca fiind reprezentat de HCL nr.566/2014, HCL nr.109/2005, HCL
nr.543/2005, HCL nr.9/2006, HCL nr.307/2013.

Ulterior, prin adresa ABADL nr.18317/20.09.2018 inregistrata la instanta pe data de
24.09.2018 (f.143, vol.II9, reclamanta a precizat ca intelege sa invoce exceptia de nelegalitate si
cu privire la HCL nr.109/28.02.2005 si HCL nr.39/29.01.2005.

La termenul de judecatd din 10.10.2018, parata ###H####### SA a invocat exceptia lipsei
de interes a reclamantei in invocarea exceptiei de nelegalitate a HCL nr.39/29.01.2005, cu
motivarea ca aceasta hotarare nu are legdtura cu obiectul cauzei.

Procedand la examinarea cu prioritate a exceptiei inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate
invocatd de paratii Municipiul Constanta si Consiliul Local Constanta, tribunalul retine
urmatoarele:

Potrivit disp.art.4 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2044: “(1) Legalitatea
unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata
oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate.

(2) Instanta investita cu fondul litigiului si in fata careia a fost invocata exceptia de
nelegalitate, constatand cd de actul administrativ cu caracter individual depinde solutionarea
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litigiului pe fond, este competentd sia se pronunte asupra exceptiei, fie printr-0 ncheiere
interlocutorie, fie prin hotdrarea pe care o va pronunta in cauza. in situatia in care instanta se
pronuntd asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacata
odata cu fondul”.

Doctrina a identificat urmatoarele conditii de admisibilitate ale exceptiei de nelegalitate:
existenta unui litigiu, a unei cauze aflate pe rolul unei instante judecatoresti; actul ce formeaza
obiectul cauzei pe fond sa fie emis in aplicarea actului administrativ a carui nelegalitate este
exceptia de nelegalitate sd vizeze un act administrativ unilateral cu caracter individual; existenta
unei legaturi intre fondul pricinii si exceptia de nelegalitate; ridicarea exceptiei de nelegalitate din
oficiu de instantd de judecata pe rolul careia se afld cauza respectivd, de catre oricare de partile
interesate, inclusiv de interventii din cadrul unui proces.

Asadar, in prealabil, instanta trebuie sa verifice indeplinirea cumulativa a conditiilor si, In
cazul in care una dintre conditii nu este indeplinita, judecatorul poate respinge sesizarea instantei
competente sau sd retind exceptia spre rezolvare, iar incheierea de respingere nu poate fi atacata
decat odata cu fondul cauzei.

In spetd, prin HCLM Constanta nr.566/2014 s-a aprobat completarea si actualizarea
inventarului bunurilor care apartin domeniului privat al Municipiului Constanta, cu imobilele-
terenuri si cladiri, iar imobilul revendicate se regaseste inscris la poz.52 din anexa acestei hotarari.

Prin HCLM Constanta nr.109/28.02.2005 privind centralizarea “Inventarului bunurilor
care apatin Domeniului Privat al Municipiului Constanta” au fost centralizate toate hotararile
mentionate, fiind intocmite anexe consolidate cu bunurile apartinind domeniului privat al
Municipiului Constanta, la pag.44 a anexelor figurand si imobilul “Cazino Sud” ce formeaza
obiectul cererii de revendicare.

Prin HCLM Constanta nr.543/23.09.2005 a fost aprobatd vanzarea prin negociere direct a
unor bunuri imobile (terenuri si cladiri) situate pe domeniul privat al Municipiului Constanta, in
anexa nr.20 a hotararii fiind identificat terenul situat in Stagiunea Mamaia, Complex Cazino (lot
2), in suprafata de 12.428 mp., terenul aflandu-se la acel moment in folosinta ######### SRL.

Prin HCLM Constanta nr.9/20.01.2006-anexa nr.19 a fost rectificata suprafata mentionata
in HCLM Constanta nr.543/23.09.2005, in urma noilor masuratori topografice fiind trecuta
suprafata lotului de 12.019,56 mp.

Prin HCLM Constanta nr.307/05.12.2013 se aproba delimitarea domeniului public de
interes national administrat d¢ ABADL si domeniul public/privat al municipiului COnstanta pe
sectorul cuprins intre limitd de nord a teritoriului administrative al municipiului COnstanta si
canalul de deversare a lacului Tabacarie in marea ###### 1n sud.

Prin HCLM Constanta nr.39/29.01.2005 se aproba vanzarea prin negociere directa a
terenului situat In Statiunea Mamaia Zona Cazino Nord in suprafatd de 9510 mp. (pag.10, din
Anexa).

Raportand continutul acestor hotarari la obiectul cererii de chemare in judecata, tribunalul
constata ca exceptia de inadmisibilitate poate fi retinuta doar cu privire la HCL nr.39/29.01.2005,
in conditiile in care aceasta se refera la o alta suprafata de teren (folosita de ## #### Hotels&#H####
SRL) decat cea aflatd in litigiu §i care a facut obiectul vanzarii catre parata ######## SRL,
astfel ca nu existd o legdtura intre fondul pricinii si exceptia de nelegalitate invocata.
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In privinta celorlalte hotarari de consiliu local, dat fiind obiectul de reglementare al
acestora, este evidenta legatura intre fondul litigiului si exceptia de nelegalitate, actul de vanzare-
cumparare ce formeazd obiectul cauzei fiind emis in aplicarea actelor administrative a caror
nelegalitate se invoca.

De asemenea, este Indeplinita si cerinta ca actele a caror nelegalitate se invoca sa fie acte
administrativ.

Astfel, potrivit art.2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, prin act administrativ se intelege
"actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei
legi, si contractele Incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publicd, executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile
publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte administrative supuse
competentei instantelor de contencios administrativ".

Pentru a fi considerat act administrativ, conditiile prevazute de lege trebuie indeplinite
cumulativ, respectiv sa fie vorba de un act unilateral emis de o autoritate publica, in regim de
putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii In concret a legii, in scopul
de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii.

Argumentul adus de parati in sustinerea inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate, in sensul
ca actele administrative in discutie nu au caracter individual, nu poate fi primit.

Fara indoiala, hotararile de consiliu local prin care s-a aprobat inventarul domeniului privat
al Municipiului Constanta si vanzarea unui bun din acest domeniu sunt acte administrative
unilaterale cu caracter individual, care pot forma obiectul exceptiei de nelegalitate reglementate
de dispozitiile art.4 Legea nr.554/2004 si nu acte administrative normative asa cum in mod gresit
apreciaza paratii.

Astfel, actele administrative normative cuprind reglementari de principiu cu caracter
obligatoriu, formulate in abstract, in vederea aplicarii unui numar nedeterminat de persoane, pe
cand actele administrative individuale sunt manifestari de vointd care creeaza, modifica,
desfiinteaza drepturi si obligatii in beneficiul sau sarcina unei sau mai multor persoane dinainte
determinate.

Fata de imprejurarea ca prin Hotararile Consiliului Local al Municipiului Constanta atacate
s-au inclus in domeniul public al Municipiului Constanta anumite terenuri, care in opinia
reclamantei fac parte din domeniul public al statului, actele administrative atacate au caracter
individual, intrucat privesc drepturi sau obligatii in sarcina mai multor persoane dinainte
determinate.

Asadar, actele atacate reprezentate de nr.566/23.12.2004, HCL nr.109/28.02.2005, HCL
nr.543/23.09.2005, HCL nr.9/20.01.2006, HCL nr.307/05.12.2013 avand caracter individual, se
impune ca instanta sa respingd exceptia inadmisibilitatii §i s treaca la examinarea cauzei pe fond.

Pentru motivele aratate mai sus, va fi admisa exceptia inadmisibilitatii invocata cu privire
exceptia de nelegalitate a HCL nr.39/29.01.2005, fard a se mai impune examinarea exceptiei lipsei
de interes invocata de parata ###Ht#H#H## SRL, cu atat mai mult cu cat argumentul adus in
sustinerea acestei exceptii vizeaza tocmai o conditie legald de admisibilitate a exceptiei de
nelegalitate, si anume legdtura acesteia cu fondul cauzei.
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DISPUNE

Respinge exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate invocata cu privire la HCL
nr.566/23.12.2004, HCL nr.109/28.02.2005, HCL nr.543/23.09.2005, HCL nr.9/20.01.2006, HCL
nr.307/05.12.2013.

Admite exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate invocatd cu privire la HCL
nr.39/29.01.2005.

Cu drept de apel odata cu fondul.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi
11.05.2022.

Presedinte, Grefier,
I S T — S



