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Completul compus din:

Presedinte : #####HH HHHHIHIH HHIHHH

Grefier : #HH#HH# HHH#HIH

Pe rol fiind examinarea cauzei in contencios administrativ si fiscal avand ca obiect —
anulare act administrativ /suspendare executare act administrative Dispozitia 5494/28.10.2021,
actiune formulatd de reclamantii  ###H#HHE I ## SALARIATILOR DIN
ADMINISTRATIA PUBLICA CONSTANTA cu sediul in Constanta, B-dul Tomis, nr. 51, cam.
125 bis , #H#H#HHH HiHIHHHHE, #iHE #H#H 51 SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR
SI FUNCTIONARILOR MERIDIAN cu sediul in Bucuresti, B-dul Chisinau, nr. 19, #### ##,
HiHHE, HEHEE, Sector 2, #HE H#HHIHEHE Tn contradictoriu cu paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA cu sediul in Constanta, B-dul Tomis, nr. 51, ####H## HitHH#HHHH.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 12.04.2022 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data care face parte integranta din cuprinsul prezentei hotarari,
cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de 26.04.2022,
cand a dispus,

TRIBUNALUL

Asupra prezentei cauze:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 08.02.2022 sub nr. ###/118/2022 reclamantii ##H#H#HH# HiHiHH
## SALARIATILOR DIN ADMINISTRATIA PUBLICA CONSTANTA si SINDICATUL
NATIONAL AL POLITISTILOR SI FUNCTIONARILOR MERIDIAN in contradictoriu cu
paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, au solicitat ca prin hotdrarea ce se va
pronunta sa se dispuna:

-anularea in parte a Dispozitiei nr. 5494 / 28.10.2021 pentru aprobarea Regulamentului
intern al aparatului de specialitate al primarului municipiului Constanta, respectiv a Titlului IX ™
Reguli specifice structurilor din cadrul Directiei generale Politia Locala Constanta";
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-suspendarea executarii Dispozitiei nr. 5494/28.10.2021 pentru aprobarea Regulamentului
intern al aparatului de specialitate al primarului municipiului Constanta, respectiv a Titlului IX "
Reguli specifice structurilor din cadrul Directiei generale Politia Locala Constanta" pana la
solutionarea defintiva a actiunii de fond, in baza art. 15 din Legea nr. ### # ####.

In motivarea cererii se aratd ci prin Dispozitia nr. 5494 / 28.10.2021 s-a aprobat
Regulamentul intern al aparatului de specialitate al Primarului municipiului Constanta
dispunandu-se incetarea incepand cu data de 28.10.2021 a Dispozitiei nr. 3157 / 16.07.2020 pentru
aprobarea Regulamentului intern al aparatului de specialitate al Primarului municipiului
Constanta, prorogandu-se anumite termene de intrare a vigoare a Sectiunii a 9 -a, Sectiunii a 10-a,
Sectiunii a 11 -a si Sectiunii a 12-a. Prin adresa nr. 121 / 21.09.2021 emisa de Sindicatul Liber al
Salariatilor din Administratia Publica Constanta a fost emis avizul favorabil acestui Regulament,
cu exceptia Titlului IX - Reguli specifice structurilor din cadrul Directiei generale Politia Locala
Constanta, motivat de incalcarea prevederilor legale ale Legii nr. 15S / 2010 a Politiei Locale, a
Codului Muncii, a HG nr. #### # #### privind aprobarea Regulamentului cadru de organizare si
functionare a politiei locale si OUG nr. 17/2019. Prin adresa nr. 3/29.09.2021 a Comisiei paritare
pentru aparatul de specialitate al Primarului municipiului Constanta, in temeiul art. 241-246 din
Codul Muncii, a fost acordat aviz favorabil proiectului Regulamentului, cu exceptia Titlului IX-
Reguli specifice structurilor din cadrul Directiei Generale Politia Locala Constanta, cu aceeasi
motivatie a incdlcarii prevederilor legale, la care se adaugd incdlcarea prevederilor Legii nr.
202/2002 a egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati.

Se mentioneaza ca, cu toate aceste avize nefavorabile, chiar consultative fiind, proiectul a
fost adoptat in forma anterior adusa la cunostinta, aducandu-se, insa, unele lamuriri insuficiente
cu ocazia Intalnirii din 02.11.2021 intre reprezentantii Directiei Generale Politia Locala Constanta
si reprezentantii Sindicatului Liber al Salariatilor din Administratia Publica Locala Constanta,
consemnate in procesul verbal Inregistrat sub nr. 219436/04.11.2021 la Primaria Constanta.

Urmare formuldrii plangerii prealabile in baza art.7 din Legea nr. 554/2004, s-a emis
Raspunsul nr. R RECL 433/12.01.2022 prin care se respinge plangerea prealabila inregistrata sub
nr. RECL 433/26.11.2021.

Se arata ca dispozitia contestata a fost emisa in baza disp. art. 154 alin.2 si alin.3, art. 155
alin. I lit. d si alin.5 lit. a, art. 196 alin. 1 lit. b din OUG nr. 57 /2019, art. 241 - art. 245 din Legea
nr. 53/ 2003 insd desi sunt mentionate toate aceste dispozitii legale sunt enumerate doar in scopul
aparentei legalitati in conditiile in care proiectul Regulamentului a fost aprobat fara a se tine seama
de nici o consultare sindicala.

Prin neluarea in considerare a niciunui punct de vedere al Sindicatului, exprimat prin adresa
nr. 121/21.09.2021 se incalca prevederile Legii nr. 202/2002 a egalitatii de sanse si de tratament
intre femei si barbati, precum si prevederile art. 7, art. 8 si art. 9 din Codul Administrativ.

Se sustine ca nu sunt respectate normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative aratandu-se ca prin art.3 alin.2 si art.4 alin.3 din Legea nr. 24/200 sunt stabilite doua
obligatii pentru emitentul actului administrativ normativ si anume, pe de o parte faptul ca sunt date
in executarea legilor, ordonantelor sau hotararilor Guvernului, acestea trebuind sa respecte
normele de tehnica legislativa la elaborarea si adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni si alte
acte normative, iar pe de alta parte faptul ca acestea se emit in limitele si potrivit normelor care le
ordona.
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Cu referire la art. 222 alin. 3 din Titlul IX, se apreciaza ca acesta prevede un program de
lucru ce poate fi stabilit in mod arbitrar, fara predictibilitate. Prin insiruirea tuturor intervalelor
orare posibile, fara precizarea unui interval de timp anterior suficient pentru planificare,
eliminandu-se in mod nejustificat prevederile din Regulamentul anterior ( art. 216 alin.3 ) ce
prevedea programul de lucru pentru patru servicii. Nu exista nici o justificare legald pentru
stabilirea unui program de lucru asa cum este prevazut el in art. 222 alin.3 din Dispozitia atacata
pentru birourile de activitate comerciald, protectia mediului, disciplina in constructii si evidenta
procese verbale si acte procedurale, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 113 alin.2 din
Codul muncii. Stabilirea ulterioara a unui alt program de lucru, in mod cu totul variat si discretionar
incalca vointa partilor anterior si concomitent incheierii contractului de munca, in conditiile in care
aceste prevederi regulamentare reprezintd o adevaratd modificare a contractelor de munca, fara
indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste cel putin incheierea unui act aditional la aceste
contracte.

In legitura cu contestarea faptului cd pentru munca in schimburi nu este previzut in
Dispozitia atacata faptul ca politistii locali vor beneficia si de Norma de hrand 12 13, se solicitd a
se constata ca raspunsul emitentului actului, in conformitate cu care aceasta norma de hrana, fiind
prevazutd prin lege, nu trebuia introdusa, este 1n totala contradictie cu toate celelalte prevederi ale
regulamentului. Prin regulament, sunt stabilite drepturi si obligatii ce sunt, la randul lor, prevazute
in acte normative, caz in care, urmand logica emitentului raspunsului la plangerea prealabila, nu
mai trebuiau specificate ih Regulament, nefiind necesar acest Regulament.

In ceea ce priveste art. 249 alin. 5, se apreciazi ci acesta incalca prevederile OUG nr.
57/2019, in sensul ca se adauga la lege prin introducerea si a testarii trimestriale alaturi de testarea
anuala ce este prevazutd de lege, dar si prin testarea de catre "persoane care au calitatea de
evaluator ai politistilor locali conform OUG nr. 57/2019", in conditiile in care actul normativ
mentionat nu contine nici o prevedere la persoane care sa aiba aceasta calitate, de evaluatori ai
politistilor locali.

Se aratd cad discriminare existd si modul de evaluare, in conditiile in care tot aparatul
administratiei publice locale este constituit din functionari publici; nu este explicitata categoria de
persoane care ar avea calitatea de evaluator, mai ales in conditiile in care se aratd ca aceasta
evaluare va f1 efectuata de ###H##H#H#HH#HH#HE# secretariat, comunicare §i pregatire profesionala din
cadrul politiei locale. In acest sens, al lipsei de predictibilitate si caracterului arbitrar, urmeaza a
se avea in vedere cele consemnate in procesul verbal din 04.11.2021 unde se arata ca pregatirea
profesionala se face de catre sefii de birouri aldturi de personalul desemnat din cadrul
Compartimentului secretariat, comunicare si pregatire profesionala din cadrul politiei locale .

In ceea ce priveste art. 250 se arati ci pornind de la faptul ci pentru conducerea
autospecialelor este necesar si suficient permisul categorie B, urmeazd a constata aceeasi
discriminare prin introducerea unor reguli suplimentare fata de ceilalti functionari ai aparatului
administrativ care folosesc autovehiculele institutiei, a unei noi testari echivalente testarii necesare
dobandirii permisului de conducere.

Se sustine ca toate prevederile cuprinse in Titlul IX sunt copiate din Ordinul MAI nr.
154/2004 privind activitatile de educatie fizica si sport in Ministerul Administratiei si Internelor,
in conditiile in care, conform art. 4 alin.1 din Legea nr. 155/2010 : "Politia locala se organizeaza
si functioneaza, prin hotdrare a autoritatii deliberative a administratiei publice locale, ca un
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compartiment functional in cadrul aparatului de specialitate al primarului". Se incalca prevederile
art. 16 alin.1,2,3,4 din legea nr. 24/2000.

Se aratad ca personalul MAI are alte atributii, alte competente si alt statut, obligatiile in
ceea ce priveste educatia fizica neputand fi extinse la tot personalul politiei locale, mai ales la
salariatii care nu au atributii operative. In acest sens, nu au fost avute in vedere prevederile art. 6
cu referire la art. 8, 9 si 10 din Legea nr. 155/2010 si nu au fost corelate obligatiile privind
pregatirea fizica pentru salariatii din domeniul disciplinei in constructii, protectiei mediului,
activitatii comerciale si evidenta procese verbale si acte procedurale. Motivarea din Raspunsul la
plangerea prealabild conform careia "pregatirea fizica este in corelare cu statutul de functionar
public si este necesara fata de atributiile ce revin politistilor locali" este fara fundament legal, in
conditiile in care Legea nr. 155/2010 a Politiei Locale nu se regaseste nicio astfel de atributie si
nicio corelatie nu este facuta in acest sens.

Referitor la cererea de suspendare a executarii Dispozitiei nr. 5494/28.10.2021 se solicita
admiterea aratand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de disp. art. 14 alin.1 din Legea nr.
554/2004, respectiv:

- cazul bine justificat - imprejurari legate de starea de fapt si de drept care sunt de natura
sa creeze o indoiala serioasd in privinta legalitatii Dispozitiei;

- paguba iminenta - constand n prejudiciul cauzat prin punerea in aplicare a Dispozitiei,
respectiv prin initierea procedurilor de evaluare fizica si pregétire In domeniul circulatiei publice.

Cererea a fost intemeiatd in drept. pe disp.art. 8, art. 10, art. 11 si art. 15 din Legea nr. ###
# HitH,

In sustinere au fost depuse inscrisuri, filele 24-116.

Legal citat paratul a formulat si depus intdmpinare filele 132-140 prin care a solicitat
respingerea atat a cererii de suspendare, cat si a cererii de anulare in parte a Dispozitiei nr.
5494/28.10.2021 pentru aprobarea Regulamentului intern al aparatului de specialitate al
Primarului municipiului Constanta, respectiv a Titlului IX "Reguli specifice structurilor din cadrul
Directiei generale Politia Locald Constanta", ca neintemeiate.

In sustinerea pozitiei procesuale se aratd ci prin Dispozitia nr. 5494/28.10.2021 a fost
aprobat Regulamentul intern al aparatului de specialitate al primarului municipiului Constanta, iar
la Titlul IX sunt reglementate Regulile specifice structurilor din cadrul Directiei Generale politia
Locala Constanta.

Se arata ca Tmpotriva acestor reguli (Titlul IX), reclamantii au formulat plangere prealabila,
solutionatd prin raspunsul nr. R RECL433/12.01.2022, in sensul respingerii acesteia ca
neintemeiata, iar prin cererea ce face obiectul prezentei cauze, reclamantii au solicitat anularea
Dispozitiei, precum si suspendarea acesteia, sustindnd cd actul administrativ a fost emis cu
nerespectarea prevederilor art.154 alin.l din Codul administrativ si a avizelor si consultarilor
precum si a normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, nefiind respectate
limitele si normele care le ordona.

Referitor la anulare a Dispozitiei, in parte, in referire la Titlul IX se arata ca in opinia
reclamantilor art.222 alin.3 instituie posibilitatea stabilirii unui program de lucru in mod arbitrar,
fara indicarea situatiilor cand se impune si fara a se fi avut in vedere mentiunile din procesul-verbal
nr. 219436/04.11.2021 din care rezultd ca s-a adus la cunostinta reclamantilor cd modificarea
programului de lucru este necesara Intrucat pe durata sezonului estival sau in situatii exceptionale
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(ex. Epidemia Covid) activitatile politiei locale nu se pot desfasura in cadrul programului de lucru
stabilit anterior; era astfel necesard modificarea programului de lucru si stabilirea muncii in
schimburi, conform unei planificari care era adusa la cunostinta salariatilor, la Tnceputul fiecarei
luni.

Se arata ca persoanele care exercita astfel de atributii au fost consultate permanent n
privinta planificarii pentru luna urmatoare si in afara faptului ca programul de lucru a fost
modificat in ultima perioada prin HG nr. 1090/06.10.2021, HG nr. 1183/08.11.2021, HG nr.
1242/08.12.2021, HG nr. 34/06.01.2022 si HG nr. 171/03.02.2022, programul se desfasura dupa
regula stabilita, exceptiile fiind singulare si anuntate din timp (de exemplu, participarea la actiuni
specifice sau razii impreuna cu celelalte structuri ce compun sistemul integrat de ordine si siguranta
publica).

Tntrucat prin regulament se stabileste cadrul normativ general, regulile specifice fiind
atributul unor dispozitii ale conducatorului serviciului se arata ca, criticile reclamantilor nu privesc
pretinsa nelegalitate a actului normativ, ci eventual, punerea acestuia in aplicare, insa nici aceste
critici nu se confirma 1n cauza.

Se aratd ca sustinerea reclamantilor potrivit cu care era necesar ca Regulamentul sa
mentioneze ca politistii locali beneficiaza de norma de hrand 12B este neintemeiatd, Intrucat
dreptul la norma de hrana este prevazut prin OG 26/1994, act normativ cu valoare superioara,
astfel Tncat nu exista niciun motiv sa fie reluat in cadrul Regulamentul, dreptul fiind recunoscut si
rezultand din actul normativ - art.2 .

O alta sustinere a reclamantilor este in sensul ca art.249 din Regulament Incalca dispozitiile
Anexei 6 din Codul administrativ, intrucat ar institui evaluarea performantelor politistilor locali
trimestrial §i nu anual, cum de regula se efectueaza, insd si aceasta critica este neintemeiata,
ntrucat art.249 din Regulament are in vedere testarea ca urmare a desfasurarii cursurilor din cadrul
programelor de pregatire profesionala, iar stabilirea persoanelor care au competente in efectuarea
verificdrii s-a facut prin indicarea persoanelor prevdzute de dispozitiile Codului administrativ cu
astfel de competente, respectiv functionarul public de conducere pentru functionarul public de
executie din subordine.

De asemenea, reclamantii sustin ca art. 250 din Regulament, prin care se instituie conditii
n vederea utilizarii autospecialelor, sunt discriminatorii, intrucat ar adauga conditii noi fata de ale
altor functionari publici, pentru care este suficient sa detind permis de conducere categoria B, insd
astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. 219436/04.11.2021, s-a adus la cunostinta reclamantilor
ca, datoritd modificarilor repetate ale legislatiei rutiere, pregatirea profesionala a politistilor locali
se impune si cu privire la aceste noi reglementari, iar procedura va urma cursul oricarui alt curs
privind pregatirea profesionald, finalizatd prin evaluarea cunostintelor dobandite.

Se arata ca nu rezulta care este vatamarea produsa reclamantilor, referirea acestora la o
eventuald discriminare fatd de alte categorii de functionari publici fiind nefondatd, intrucat
pregdtirea profesionald este ceruta si in situatia altor categorii de functionari publici, in functie de
atributiile specific postului. Instituirea unor conditii speciale in cazul persoanelor care vor conduce
autospecialele din dotare nu este interzisa de lege si nu discrimineaza intre categoriile de
functionari publici, intrucat atributiile ce intrd in sfera fiecarei functii publice difera si se aplica
doar personalului care va avea ca atributii conducerea autospecialelor din dotare, din perspectiva
atributiilor de serviciu ce le revin.
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Se mai arata ca 1n opinia reclamantgilor art.251-271, respectiv Sectiunea a 11-a Educatie
fizica si sport din Regulament, incalcad art.6, 8, 9 si 10 din Legea nr. 155/2010, in referire la
atributiile ce revin politistilor si corelarea acestora cu pregatirea fizica, Insa aceste dispozitii nu
sunt de natura sa atraga nelegalitatea actului normativ, intrucat exercitarea atributiilor de serviciu,
in cazul politistilor locali, are legatura cu pregatirea fizica. Statutul de functionar public nu este de
naturd sa contrazicad aceasta chestiune, pentru ca pregatirea fizica este in corelare si este necesara
fata de atributiile ce revin politistilor locali.

Referitor la cererea de suspendare se arata ca nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
conditiilor prevazute de art. 14 din legea nr. 554/2004 respectiv cazul bine justificat si paguba
iminenta.

In ceea ce priveste indoiala asupra prezumtiei de legalitate a actului administrativ SE arati
ca reclamantiie trebuie s invoce o cauza de nelegalitate evidenta a actului administrativ a carui
suspendare o solicita, ori apararile formulate nu duc la aceasta concluzie. Reclamantii nu au facut
dovada indoielii asupra legalitatii actului administrativ normativ si, in esentd, nemulfumirea
acestora cu privire la instituirea unor reguli prin care nu se urmareste altceva decat imbunatatirea
serviciului respectiv, nu poate reprezenta motiv de nelegalitate al actului respectiv.

Se mai arata ca nu s-a incalcat reclamantilor niciun drept, toate dispozitiile Anexei IX fiind
in corelare directd cu obligatiile ce revin acestei categorii de personal, fatd de specificul atributiilor
ce 11 revine. Rezulta ca inclusiv regulile care ar putea fi apreciate mai riguroase au fost astfel
stabilite Tncat sa aiba in vedere diferentierea pe mai multe criterii ce tin de varsta, atributii de
serviciu, categorii de solicitare fizicd, tocmai pentru a nu fi considerate suprasolicitante.

In ceea ce priveste prejudiciul iminent, se apreciazd cd nici aceastd conditie nu este
indeplinita in cauza intrucat nu s-a dovedit de catre reclamanti vreo ipoteza care ar putea sa se
incadreze n invocarea prejudiciului.

Se sustine ca pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executarii imediate si din oficiu a
actului administrativ, prin suspendarea acestuia, nu se poate aprecia necesitatea acestei masuri
decat prin raportare la probele administrate in cauza, care trebuie sd ofere suficiente indicii
aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fard a se analiza pe fond continutul actului
administrativ, or, in cauza, reclamantii nu au indeplinit conditia dubiului asupra legalitatii actului
si nici a prejudiciului iminent.

Intampinare a afost intemeiata in drep pe disp.art. 205 Cod pr.civ.

in sustinere au fost depuse inscrisuri, filele 141-200 vol I, 1-37 vol II.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei, instanta constatd urmatoarele:

In drept, conform dispozitiilor din art. 1 din cuprinsul Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, ,,orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce
i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.”

Totodata, potrivit art. 2 al. 1 lit.c din cuprinsul Legii nr. 554/2004 actul administrativ este
definit ca fiind un act unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica,
in regim de putere publica, In vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in
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sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios administrativ.

Conform art. 8 al. 1 al aceluiasi act normativ mentionat, persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita
de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut
la art. 2 alin. (1) lit. h), poate Sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a
solicita anularea 1n tot sau 1n parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considerd vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau prin
refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite
operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim.

Pentru promovarea actiunii in contencios administrativ reclamantul trebuie sa fie beneficiar
al unui drept subiectiv ori sd aiba un interes legitim pe care autoritatea publicd parata are obligatia
sd-1 respecte, cerinte impuse de art. 1 din Legea nr.554/2004 si care sunt intrunite In prezenta
cauza.

In fapt, la data de 28.10.2021 a fost adoptati HCL nr. 5494 (f. 24 vol. I) ce a aprobat
Regulamentul intern al aparatului de specialitate al primarului municipiului Constanta.

Reclamantul apreciaza cd actul administrativ este nelegal intrucat a fost emis incalcarea
normelor de tehnicd legislativa prin necorelarea cu actele normative de nivel superior, cuprinde
dispozitii discriminatorii ori lipsite de previzibilitate, nu sunt respectate prevederile referitoare la
avizele necesare adoptarii, solicitindu-se anularea in parte a acestui regulament.

Referitor la critica constand in incalcarea art. 241 din Codul muncii, Tribunalul va constata
ca este neintemeiatd avand in vedere faptul ca s-a facut dovada indeplinirii obligatiei de a consulta
organizatiile sindicale. De altfel, chiar reclamantul recunoaste ca a fost consultat si ca a emis un
aviz negativ.

Astfel, potrivit art. 241 din Codul muncii regulamentul intern se intocmeste de catre
angajator, cu exceptia microintreprinderilor definite la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu consultarea sindicatului sau a reprezentantilor
salariatilor, dupa caz.

Conform art. 489 al. 2 din OUG nr. 57/2019- Codul administrativ in exercitarea atributiilor,
comisiile paritare constituite in cadrul autoritatilor si institutiilor publice emit avize consultative.

Sub acest aspect, Tribunalul retine ca, astfel cum a precizat chiar reclamantul, aceste avize
au rol consultativ iar emiterea unui aviz negativ nu poate conduce la interdictia adoptarii actului
administrativ. Imprejurarea ca paratul nu a luat in considerare avizul negativ si nu si-a insusit
criticile reclamantei privind adoptarea Regulamentului, nu sunt de natura sa atraga nulitatea actului
administrativ supus analizei.

Referitor la incalcarea normelor de tehnica legislativa, respectiv incélcarea principiului
evitdrii paralelismului, Tribunalul constatd ca sustinerea reclamantului nu este fondata. Astfel, este
reald imprejurarea ca potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000 este interzisa stabilirea acelorasi
reglementdri In cuprinsul a doud acte normative insa acest principiul nu este aplicabil in cauza
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avand in vedere natura actului administrativ supus analizei si a celui cu privire la care se
mentioneaza de catre reclamant cd a fost copiat (OMAI 154/2004). Aspectul ca in cuprinsul
regulamentului au fost folosite sintagme similare cu cele din cuprinsul OMAI 154/2004, nu poate
genera o vatamare care sa fie sanctionata cu nulitatea.

Din perspectiva criticii a reclamantului vizand stabilirea unui program de lucru arbitrar si
fara previzibilitate, Tribunalul constata ca potrivit art. 222 al. 1 din regulament ,,durata normala a
timpului de lucru pentru personalul Directiei Generale Politia Locald este organizatd in trei
schimburi, de regula in program 06.00-14.00, 14-00-22.00, 22.00-06.00, cu repaus saptdmanal de
doua zile, conform planificarii intocmite de sefii de servicii/birouri si aprobate directorul general
al Directiei Generale Politia Locala.”

Potrivit alineatului 2 al art. 222 ,,in functie de activitatile specifice, seful Biroului baze de
schimburi zilnice de cate 12 ore, in ture 12/24, 12/48, conform planificarii intocmite de acesta si
aprobate directorul general al Directiei Generale Politia Locala.”

Conform textului contestat- art. 222 al. 3 Titlul IX din regulament, in functie de activitatile
specifice/interesele si obiectivele stabilite la nivel institutional, se pot stabili si alte schimburi de
lucru, dupa cum urmeaza: 07.00-15.00, 08.00-16.00, 09.00-17.00, 10.00-18.00, 11.00-19.00,
12.00-20.00, 13.00-21.00, 15.00-23.00, 16.00-24.00, 17.00-01.00, 18.00-02.00, 19.00-03.00,
20.00-04.00, 21.00-05.00, 22.00-06-00, 23.00-07.00, 24.00-08.00, 01.00-09.00, 02.00-10.00,
03.00-11.00, 04.00-12.00, 05.00-13.00, conform planificarii intocmite de sefii de servicii/birouri
si aprobate de catre directorul general al Directiei Generale Politia Locala.

Astfel, Regulamentul, prin instituirea art. 222 al. 3, reglementeaza orice potential program
de lucru insd cu respectarea programului maxim de 8h/zi. Contrar opiniei reclamantului,
Tribunalul apreciaza ca este firesc ca anumite compartimente, in functie de specificul activitatii
acestora, sa aibd un program de lucru diferit de alte structuri/compartimente (disciplina in
constructii, protectia mediului) chiar daca si acestea din urma se afla in cadrul aceleiasi institutii
angajatoare.

Potrivit art. 111 din Codul Muncii timpul de munca reprezintd orice perioada in care
salariatul presteaza munca, se afla la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile
sale, conform prevederilor contractului individual de munca, contractului colectiv de munca
aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare, stabilindu-se in cuprinsul art. 112 al. 1 din Codul muncii
faptul ca pentru salariatii angajati cu norma Intreaga durata normala a timpului de munca este de
8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptdmana.

Conform art. 113 al. 1 din Codul muncii repartizarea timpului de munca in cadrul
saptamanii este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus iar potrivit
alineatului 2 din cuprinsul aceluiasi articol in functie de specificul unitatii sau al muncii prestate,
se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a
timpului de munca de 40 de ore pe saptdmana.

In aceasta ultima ipoteza, a repartizarii inegale a timpului de devin incidente dispozitiile
art. 116 al. 1 din Codul muncii ce stabilesc faptul cd modul concret de stabilire a programului de
lucru inegal in cadrul sdptdmanii de lucru de 40 de ore, precum si in cadrul saptdmanii de lucru
comprimate va fi negociat prin contractul colectiv de munca la nivelul angajatorului sau, in absenta
acestuia, va fi prevazut in regulamentul intern, aspect indeplinit in cauza.
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Contrar opiniei reclamantului, imprejurarea ca programul de lucru ar putea fi modificat
ulterior incheierii contractul individual de munca nu incalca dispozitiile Codului muncii, fiind
permisa stabilirea unui program de lucru concret si ulterior acestui moment, printr-o dispozitie a
directorul general al Directiei Generale Politia Locala, in functie de specificul activitatilor ce pot
fi desfasurare intr-o anumita perioada.

In egala masurd, aspectul c¢i in cuprinsul Regulamentului nu s-au mentionat situatiile
exceptionale care ar putea conduce la modificarea programului de lucru, nu atrage nulitatea actului,
cu atat mai mult cu cat aceste situatii de exceptie nici nu erau previzibile la momentul adoptarii
actului administrativ analizat.

Referitor la omisiunea de a include in cuprinsul Regulamentului faptul ca politistii locali
beneficiaza de norma de hrand, Tribunalul, In acord cu paratul, apreciaza ca nu era necesara
mentionarea expresd a acestui drept in conditiile in care beneficiul acordarii acestui drept este
reglementat de OG nr. 26/1994 si se acorda independent de mentionarea sau nu in cuprinsul unui
regulament intern. De altfel, categoriile de personal carora li se adreseaza aceste dispozitii sunt
stabilite prin hotarare a Guvernului conform art. 1 al. 3 din OG nr. 2/1994.

Referirile reclamantului la incalcarea anexei 6 a OUG nr. 57/2019 — Metodologia pentru
realizarea procesului de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici - prin instituirea unei testari trimestriale alaturi de cea anuala, sunt nefondate.

Potrivit art. 249 al. 5 din regulament ,,verificarea pregatirii de specialitate se realizeaza si
se realizeaza descentralizat pe fiecare grupa de specialitate, trimestrial si anual (luna noiembrie)
de citre persoanele care au calitatea de evaluator ai politistilor locali conform OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ, care stabilesc subiectele, punctajul, baremul de corectare, bibliografia
si tematica”.

Conform art. 485 al. 10 din OUG nr. 57/2019 procesul de evaluare a performantelor
profesionale individuale ale functionarilor publici, precum si de evaluare a activitatii functionarilor
publici debutanti se desfasoara cu respectarea metodologiei de evaluare a performantelor
individuale ale functionarilor publici din anexa nr. 6 la prezentul cod.

Este reald imprejurarea ca potrivit art. 485 al. 1 din OUG nr. 57/2019 evaluarea
performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici se face anual insa aceastd
dispozitie stabileste doar obligativitatea unei evaludri anuale, fard a exclude posibilitatea unei
evaludri trimestriale 1n situatia in care, in functie de specificul activitatilor desfasurate de catre
functionarii publici este necesara evaluarea acestora de mai multe ori in cursul unui an
calendaristic.

Astfel, in privinta testarii anuale ori trimestriale, reglementate in cuprinsul art. 249 al. 5
din Regulament Tribunalul va constata ca nu existd o discriminare avand in vedere categoriile de
functionari publici carora li se adreseaza dispozitiile criticate. De altfel, Tribunalul va constata ca
OUG nr. 57/2019 stabileste doar reguli generale in materie, fiind permisa stabilirea in concret a
unor dispozitii speciale care sa fie aplicabile strict anumitor categorii de functionari publici.

Constatd Tribunalul ca pentru a exista discriminare este necesar, in primul rénd, ca
persoanele vizate s se afle in situatii comparabile, aspect ce nu este indeplinit in cauza.

Astfel, in cauza ##### impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
mentionat ca o discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, consta in tratarea in mod diferit, fara
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o justificare obiectiva si rationald, a unor persoane aflate in situafii comparabile, cauzele
discriminatorii prevazute in text fiind doar indicative si nu limitative.

Stabilirea unei evaluari suplimentare in raport de alte categorii de functionari publici, nu
poate genera o discriminare, avand in vedere atributiile si competenta politistilor locali in raport
de alte compartimente aflate in cadrul aceleiasi institutii, existand astfel o justificare obiectiva si
rationala a instituirii unei evaluari trimestriale.

Astfel, chiar din aceastad perspectiva a desfasurarii unei activitati diferite de catre politistii
locali in raport de alte categorii de functionari publici, se va constata necesitatea stabilirii unor
reguli distincte care sa fie aplicabile politistilor locali.

In privinta dispozitiilor art. 250 al. 1 din Regulament, Tribunalul va constata ci
reclamantul nu a precizat, in concret, care este motivul de nelegalitate, mentionand doar faptul ca
existd o discriminare.

Conform art. 250 al. 1 din Regulament ,,pentru a conduce autospeciala de serviciu, politistii
locali din cadrul DGPL trebuie sa dovedeasca faptul ca au cunostintele, aptitudinile si
competentele necesare.”

Este reald sustinerea reclamantului in sensul ca si alte categorii de functionari publici
folosesc autovehiculele institutiei din cadrul céreia fac parte insa acele autovehicule nu au un regim
special asa cum au autovehiculele apartinand Politiei Locale si nu sunt folosite in acelasi scop si
conditii ca acestea din urma.

Astfel, asa cum s-a mentionat deja, pentru existenta discrimindrii este necesar ca situatiilor
similare sd le fie aplicate reguli diferite, imprejurare ce nu este identificata in cauza.

Tribunalul va constata ca din cuprinsul textului criticat (art. 250 al. 1 din Regulament)
rezultd cu certitudine categoria de personalul careia i se adreseaza, respectiv politistilor locali care
conduc autospeciala de serviciu si nu orice autovehicul apartinand institutiei publice. Prin urmare,
referirile la alte compartimente aflate in cadrul aparatului de specialitate ale primarului nu prezinta
relevanta cat timp personalul ce face parte din aceste compartimente nu are ca atributie de serviciu
conducerea unui autovehicul cu regim special (autospeciala de serviciu).

Referitor la Imprejurarea ca in cuprinsul Regulamentului s-a stabilit cd evaluarea va fi
efectuata de catre ,,persoanele care au calitatea de evaluator ai politistilor locali conform OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ”’ nu reprezinta o discriminare si nici o lipsa de previzibilitate
in conditiile in care ar fi fost practic imposibil sd se stabileascd in concret, prin intermediul
regulamentului, persoanele care au calitatea de evaluator.

Astfel, dupa cum s-a precizat, Regulamentul stabileste norme cu caracter general urméand
ca acesta sa fie completat cu dispozitiile OUG nr. 57/2019 dar si ale Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici.

Potrivit art. 62 ind. 2 al. 2 din Legea nr. 188 din 8 decembrie 1999 privind Statutul
functionarilor publici ,,evaluarea performantelor profesionale individuale ale functionarului public
se consemneaza in raportul de evaluare intocmit de catre persoana care coordoneaza activitatea
respectivului functionar public si se contrasemneaza de catre conducatorul autoritatii sau institugiei
publice sau, dupa caz, de catre persoana care coordoneaza activitatea evaluatorului in conditiile
prezentei legi. In realizarea activitatilor specifice, evaluatorul si contrasemnatarul au obligatia
asigurdrii respectdrii intocmai a normei generale de conduita profesionala privind obiectivitatea in
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interese.”

Totodata, conform art. 62 ind. 3 al. 1 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publiciin intelesul prezentei legi, are calitatea de evaluator: a)functionarul public de conducere
pentru functionarul public de executie din subordine, respectiv functionarul public de conducere
ierarhic superior potrivit structurii organizatorice a autoritatii sau institutici publice, pentru
functionarul public de conducere; b)inaltul functionar public, pentru functionarii publici de
conducere din subordinea directd sau pentru functionarii publici de executie, atunci cand acestia
Tsi desfagoara activitatea in cadrul unor compartimente din subordinea directda, care nu sunt
coordonate de un functionar public de conducere; c)persoana care ocupa functia de conducere
imediat inferioard celei de conducator al autoritatii sau institutiei publice, pentru functionarii
publici aflati in coordonarea ori in subordinea directd; d)conducatorul autoritatii sau institutiei
publice, pentru functionarii publici aflai in subordinea directd, precum si pentru functionarii
publici care au calitatea de conducatori ai autoritatilor ori institutiilor publice aflate in subordinea,
in coordonarea sau sub autoritatea acesteia, precum si pentru adjunctii acestora; e)primarul,
respectiv  presedintele consiliului  judetean, pentru secretarul unitdtii administrativ-
teritoriale/subdiviziunii administrativ-teritoriale a municipiilor, pe baza propunerii consiliului
local, respectiv a consiliului judetean; f)persoana care are competenta de numire expres stabilita
prin legea speciald, pentru functionarii publici care au calitatea de conducatori sau fac parte din
organele colective de conducere ale unor autoritdfi ori institutii publice care nu se afla in
subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea altor autoritati sau institutii publice”

Tn baza art. 62 ind. 3 al. 5 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
conducatorul autoritatii sau institutiei publice poate delega prin act administrativ competenta de
realizare a evaluarii prevazute la alin. (1) lit. d) catre persoana care ocupa functia de conducere
imediat inferioara si care coordoneaza activitatea structurii functionale respective, cu precizarea
conditiilor si limitelor delegarii.

Astfel, se constatd cd regulamentul intern traseazd linii generale, cu respectarea
dispozitiilor OUG nr. 57/2019 — Codul administrativ, dar si ale Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, urméand ca aspectele de natura celor contestate, inclusiv prin stabilirea
concretd a persoanelor ce au calitatea de evaluatori, sa fie detaliate in cuprinsul unor dispozitii
directorul general al Directiei Generale Politia Locald fara ca aceasta sa reprezinte o derogare ori
completare a Regulamentului care sd incalce previzibilitatea. De altfel, in ipoteza in care actele
ulterioare ce stabilesc alte detalii ale evaluarii creeaza aparenta unei discrimindri sau Incalca
drepturile persoanei evaluate, partea interesata le poate contesta, In mod distinct, la acel moment.

Criticile reclamantului privind dispozitiile art. 263 si 265 din regulament, sunt, de
asemenea, neintemeiate.

Potrivit art. 259 din regulament evaluarea individuald a personalului se realizeaza prin
examinari periodice, dupd cum urmeaza: a. anual — personalul din categoria de solicitare fizica
normala, b. semestrial- personalul din categoria de solicitare fizica accentuata, c. cel putin
trimestrial, personalul din categoria de solicitare fizica speciala.

Totodata, in cuprinsul alineatului 2 al art. 259 se mentioneaza ca ,,la educatie fizica si sport
vor fi evaluati toti politistii locali”.

11



Hotarére nr. 612/2022 din 26.04.2022, cod RJ 866783399
(https://rejust.ro/juris/8667833gQ)

Conform art. 263 al. 3 din Regulament daca nici dupa reexaminare, probele nu sunt
promovate, sefii de serviciu vor analiza oportunitatea mentinerii personalului in posturile ocupate
sau vor adopta masurile necesare, dupa caz, si le vor inainta spre aprobare directorului general.

Privit individual, alineatul 3 din cuprinsul articolului 263 din Regulament poate crea o
aparenta a lipsei de previzibilitate a sanctiunii In cazul nepromovarii probelor de educatie fizica
insa textul mentionat trebuie coroborat cu dispozitiile art. 516 si art. 519 din Codul administrativ.

Astfel, dispozitiile art. 516 din OUG nr. 57/2019 stabilesc faptul ca raporturilor de serviciu
ale functionarilor publici inceteaza: a)de drept; b)prin acordul partilor, consemnat 1n scris; ¢)prin
eliberare din functia publica; d)prin destituire din functia publica; e)prin demisie.

Potrivit art. 519 lit. e din OUG nr. 57/2019 eliberarea din functia publica se va dispune
pentru incompetenta profesionald, in cazul obtinerii calificativului nesatisfacator in urma derularii
procesului de evaluare a performantelor profesionale individuale, respectiv necorespunzator, in
conditiile prevazute la art. 475 lit. b);

Prin urmare, Tribunalul va constata ca sintagma ,,adoptarea masurilor necesare” din
cuprinsul art. 263 al. 3 din Regulament nu este lipsita de previzibilitatea avand in vedere faptul ca
nepromovarea evaludrii la educatie fizica atrage incidenta dispozitiilor referitoare la eliberarea din
functie iar textul criticat (art. 263 al. 3 din Regulament) stabileste faptul ca sefii de serviciu vor
analiza oportunitatea menginerii in functie a persoanei ce nu a promovat sau a eliberarii acesteia
din functie.

De altfel, Tribunalul va mentiona ca potrivit art. 62 ind. 13 al. 1 calificativele obtinute la
evaluarea performantelor profesionale individuale sunt avute in vedere la: a)promovarea intr-o
functie publicd superioard; b)eliberarea din functia publica, astfel incat este previzibil efectul
nepromovarii evaluarii in discutie.

Tribunalul va atrage atentia asupra faptului ca potrivit art. 62 ind. 12 al. 1 din Legea nr.
HiHt#HI#H##E  functionarii publici nemultumiti de evaluarea comunicatd o pot contesta, in cadrul
procedurii de evaluare, la conducdtorul autoritatii sau institutiei publice, in termen de 5 zile
lucratoare de la luarea la cunostinta, urmand ca, in conditiile alineatului 5 al aceluiasi articol,
functionarul public nemultumit de rezultatul evaludrii performantelor profesionale individuale sa
se adreseze instantei de contencios administrativ, astfel incat personalul evaluat beneficiaza de
garantii impotriva potentiale unei evaludri eronate sau stabilirea unui calificativ nejustificat care
sd conduca la eliberarea din functie, anterior incetarii raporturilor de serviciu.

Pentru aceleasi considerente, Tribunalul va constata cd nu este fondata nici critica
locali prin omisiunea de a mentiona in concret sanctiunea ce poate fi aplicata in cazul nepromovarii
evaluarii la educatia fizica avand in vedere faptul ca eliberarea din functie pentru acest motiv este
reglementatd deja in mod expres in cuprinsul art. art. 519 lit. e din OUG nr. 57/2019.

Referitor la generarea unei discrimindri prin instituirea art. 265 din Regulament
(,,calificativul obtinut la testarea fizica va reprezenta 20% din evaluarea anuala a politistului local),
Tribunalul apreciaza ca nu este intemeiata. Astfel, contrar sustinerilor reclamantului, se va constata
ca nu existd o discriminare intre persoanele scutite de la educatia fizica si cele care nu sunt scutite
tocmai pentru ca cele doud categorii nu se afla in situatii similare pentru a le fi aplicate aceleasi
reguli.
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In egald masura, pentru aceleasi considerente, va consta ¢i nu existd discriminare nici intre
persoanele cu functii de executie si cele fara functie de conducere.

De asemenea, din perspectiva mentionata, Tribunalul va constata ca tocmai pentru
eliminarea unei eventuale discriminari, in cuprinsul art. 251 din Regulament sunt stabilite
categoriile de solicitare fizica in functic de compartimentul din care fac parte persoanele supuse
evaluarii.

De asemenea, referitor la critica constand 1n necorelarea obligatia educatiei fizice cu
atributiile diferitelor compartimente din cadrul aparatului de specialitate al primarului (disciplina
in constructii, protectia mediului), Tribunalul va mentiona faptul ca potrivit art. 62 ind. 7 al. 2 din
Legea nr. 188/1999 obiectivele individuale si indicatorii de performantd utilizati in evaluarea
gradului si a modului de atingere a acestora, se stabilesc In conformitate cu atributiile din fisa
postului, prin raportare la functia publica detinuta, gradul profesional al acesteia, cunostintele
teoretice si practice si abilitatile necesare exercitarii functiei publice detinute de functionarul
public, si corespund obiectivelor compartimentului in care isi desfagoara activitatea functionarul
public, astfel incat afirmatiile reclamantului sunt lipsite de fundament.

Prin urmare, pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Tribunalul apreciaza ca
actiunea este neintemeiata si va fi respinsa ca atare.

In privinta cererii de suspendare, se va constata ci masura suspendarii executirii unui act
administrativ se poate dispune in temeiul dispozitiilor art. 15 alin.(1) raportat la art.14 alin.(1) din
L.nr.544/2004.

Din interpretarea art.14 din Legea nr.554/2004, rezultd ca pentru a opera suspendarea
executarii actului administrativ, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii: cazul bine justificat si
paguba iminenta.

Referitor la conditiile de admisibilitate a unei astfel de cereri, s-a retinut in doctrina si
practica judiciard ca cele doud condifii denota caracterul de exceptie al masurii suspendarii
executarii actului administrativ, presupunand, asadar, dovedirea efectiva a unor imprejurari conexe
regimului administrativ aplicabil actului atacat, care sa fie de naturd a argumenta existenta ,,unui
caz bine justificat” si a ,,iminentei producerii pagubei”.

Existenta cazului bine justificat nu presupune prezentarea unor dovezi de nelegalitate
evidentd deoarece o asemenea cerinta si interpretare ar echivala cu prejudecarea fondului cauzei.

Referitor la cazul bine justificat, se retine ca acesta presupune o indoiald puternica si
evidenta asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele caracterului
executoriu al actelor administrative (Decizia nr. ###/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ).

In cauza, Tribunalul apreciaza ci nu este indeplinita cerinta legala a cazului bine justificat,
astfel cum este acesta definit in art.2 alin.(1) lit. t din Legea nr.554/2004.

Cu caracter prealabil, Tribunalul va consta ca in cuprinsul cererii de supendare, reclamantul
nu a motivat, in concret, solicitarea sa si nu a indicat in concret In ce consta cazul bine justificat
ori paguba care s-ar putea produce prin executarea deciziei criticate, mentionand doar imprejurarea
cd exista o aparentd de nelegalitate a actului criticat.

Tribunalul apreciaza ca indoiala serioasa asupra legalitatii actului administrativ trebuie sa
poata fi distinsa cu usurintd, in urma unei cercetdri sumare a aparentei dreptului, deoarece in cadrul

13



Hotarére nr. 612/2022 din 26.04.2022, cod RJ 866783399
(https://rejust.ro/juris/8667833gQ)

procedurii suspendarii executarii actelor administrativ-fiscale pot fi dispuse doar masuri
provizorii, nefiind permisa o prejudecare a fondului litigiului.

Sub acest aspect, in raport de solutia dispusa asupra capatului ce cerere constand in
anularea actului si considerentele deja mentionate, instanta constata ca imprejurarile concrete de
fapt si de drept in care actul contestat a fost emis precum si continutul acestuia, nu creeaza o
indoiala serioasa in privinta legalitafii acestuia, sustinerile reclamantului neavand caracterul unor
indicii de natura aparentd care sa rastoarne prezumtia de legalitatea a actului administrativ supus
controlului judiciar.

Afirmatiile reclamantului din cuprinsul cererii de chemare in judecatd avand ca obiect
anularea actului administrativ, nu se circumscriu existentei cazului bine justificat prevazut de
art.14 din Legea nr.554/2004 si nu sunt de natura sa rastoarne prezumtia de legalitatea, cu atat mai
mult cu cat s-a dispus respingerea cererii de anulare a Regulamentului supus analizei.

In aceste conditii, in raport de premisele emiterii actului administrativ in discutie, se
constata ca nu pot fi identificate elemente de naturd sia atragd o puternicd indoiald asupra
prezumtiei de legalitate de care se bucura actul administrativ contestat.

In ceea ce priveste paguba iminenti se retine ca aceasta este definitd de art.2 lit. s din Legea
nr.554/2004, in sensul ca vizeaza prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea
previzibila grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

Sub acest aspect, argumentele invocate de catre reclamant cu ocazia dezbaterilor, sunt
nefondate, in conditiile in care paguba iminenta nu se prezuma, ci trebuia a fi dovedita de cétre
persoana lezata, prin probe concludente; reclamantul, cu privire la solicitarea de suspendare a
actului administrativ contestat, nu a administrat probe in dovedirea pagubei iminente invocate.

In egald masurd, nu se poate aprecia ci reclamantul ori persoanele cirora li se adreseaza
actul administrativ analizat pot suferi o paguba iminentd” prin aplicarea dispozitiilor criticate.

Simplul fapt ca punerea in executare a regulamentului criticat ar conduce la efectuarea unor
activitati suplimentare, nu constituie un motiv de admitere a cererii de suspendare cat timp
reclamantul nu a dovedit existenta unui prejudiciu in acest sens.

Prin urmare, pentru considerentele de fapt si de drept expuse, instanta apreciaza ca in cauza
nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a fi dispusa masura suspendarea actului administrativ
contestat, astfel incat cererea va fi respinsa, ca neintemeiata.

Tn baza art. 453 Cod proceduri civila, intrucat reclamantul a pierdut procesul, acesta va fi
obligatd la plata catre parat a cheltuielilor de judecata in cuantum total de 2856 lei onorariul
avocatului.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge, ca neintemeiata, cererea de suspendare.

Respinge, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd promovatd de reclamantii
HIHHHHHIE#H #H ## SALARIATILOR DIN ADMINISTRATIA PUBLICA CONSTANTA cu
sediul in Constanta, B-dul Tomis, nr. 51, cam. 125 bis , #####HH #iHHHEHEHE, #HH# I i
SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR SI FUNCTIONARILOR MERIDIAN cu sediul
in Bucuresti, B-dul Chisindu, nr. 19, #### ##, ##HH#, #HEHH#, sector 2, #H## #HHHHH## Tn
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contradictoriu cu paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA cu sediul in Constanta, B-
dul Tomis, nr. 51, ###HH#HHE #HHHHHHE

Obliga reclamantul la plata catre parat a cheltuielilor de judecata in cuantum de 2856 lei
reprezentand onorariul avocatului.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
26.04.2022.

Presedinte Grefier
T R T HHHHHE ]

red . ###HH#H#HHEH#H#/06.09.2022
doc. Tnchis 06.09.2022
5 ex./3 com/06.09.2022
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