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Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2022:064 #H##H#
Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr. ####/118/2020/a1*

INCHEIEREA PENALA NR. ###/P/CP

Sedinta Camerei de consiliu de la 24 lunie 2022

Completul de judecata compus din:

Judecator de camera preliminard ####H#H# #HH#H#HE #HH#H# — presedintele completului
Judecator de camera preliminard ###H#H#HE #HiH#HH

Cu participare:

Grefier #i#HHHH#H -HitH#H

Procuror ##HH#H#HH #### din cadrul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. — Serviciul Teritorial Constanta

Pe rol, pronuntarea asupra contestatiilor formulate de inculpatii ###### HH#H-HHEHHH
(BT, trimis Tn judecatd pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta
de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen.
(noud acte materiale), art.309 C.pen. si art.5 alin.1 C.pen. si ###HH#H H#HIHHHE (HHHE HHHTFHEHI),
avocat ales ##### ##### din cadrul Baroului Constanta, cu sediul in ####, trimisa 1n judecata
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de art. 132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen., art.309 C.pen. si
art.5 alin.1 C.pen. (sapte acte materiale), Tmpotriva incheierii penale nr. ### din 08.04.2022,
pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul penal nr. ####/118/2020/al*, avand ca obiect
masuri si exceptii dispuse de judecdtorul de camera preliminara.

Dezbaterile au avut loc in sedinta camerei de consiliu din data de 16.06.2022 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, incheiere care face parte integranta din
prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea la data de
24.06.2022, cand a dispus urmatoarele:

COMPLETUL DE JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA,

Asupra contestatiilor penale de fata:

Prin incheierea nr. ###/08.04.2022 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
####/118/2020/al* s-au dispus urmatoarele:

In baza art. 345 alin. 1 Cod procedura penala:
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Respinge ca nefondate:

-cererea de constatare a nulitdtii, respectiv neregularitatii rechizitoriului nr ###/P/2015
din ## ## #### emis de DNA-Serviciul Teritorial Constanta, formulatd de inculpata #####
W

-cererea de constatare a neregularitatii sau nulitatii absolute a rechizitoriului nr
###/P/2015 din ## ## #### emis de DNA-Serviciul Teritorial Constanta, formulata de inculpatul
FHHETHHE -,

-cererile inculpatilor privind restituirea cauzei la DNA -Serviciul Teritorial Constanta
pentru refacerea urmaririi penale, respectiv pentru refacerea rechizitoriului.

In baza art. 346 alin. 2 Cod procedura penali:

Constata legalitatea sesizarii Tribunalului Constanta prin rechizitoriul nr ###/P/2015 din
## ## #H#H emis de DNA-Serviciul Teritorial Constanta privind judecarea inculpatilor:

B HHE-H-EHE, sub aspectul sdvarsiril infractiunii de abuz in serviciu in forma
continuata (noud acte materiale), prev de art. 132 din Legea nr 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1
cod penal, cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal, art. 309 Cod penal si art 5 Cod penal;

-HEHHA #HEHHIHE, sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu
in forma continuata (sapte acte materiale), prev de art. 132 din Legea nr 78/2000 raportat la art.
297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin 1 cod penal, art. 309 Cod penal si art 5 Cod penal.

Constata legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala .

Dispune inceperea judecatii in cauza si trimiterea dosarului la completul de judecatd
pentru a stabili primul termen de judecata .

Pentru a pronunta aceastd incheiere judecdtorul de camera preliminard a retinut
urmatoarele:

In ce priveste exceptia de nelegalitate a actului de sesizare a instantei, ridicatd de
inculpata #H#HH# #H##H##, din perspectiva Incalcarii dispozitiilor art. 328 Cod procedura penala,
in sensul ca rechizitoriul ar fi ambiguu si nu ar indeplini cerintele cu privire la descrierea faptelor
retinute 1n sarcina inculpatei, si a mijloacelor de proba:

Examinand continutul rechizitoriului , tribunalul —in complet de judecator de camera
preliminara —constata ca rechizitoriul contine toate expunerile si explicatiile necesare pentru ca
inculpata sd cunoasca in fapt si in drept, In mod complet si lamurit, acuzatia penald care i se
aduce.

Astfel, rezultd ca inculpata a fost trimisad 1n judecatd sub aspectul savarsirii urmatoarelor
fapte:

,In baza aceleiasi rezolutii infractionale, la datele de 30.05.2003, 30.01.2007,
11.04.2007, 18.05.2007 27.02.2008, 20.10.2008 si 20.11.2012, in calitate de secretar al ####
HiHHEH#, @ contrasemnat pentru legalitate Hotararile Consiliului Local Constanta nr.
293/30.05.2003,  74/30.01.2007,  231/11.04.2007,  302/18.05.2007,  130/27.02.2008,
599/20.10.2008, 312/20.11.2012 prin care se aprobau vanzdrile prin negociere directd a unor
terenuri apartindnd domeniului privat al UAT Constanta, desi acestea contraveneau art. 123 alin.
2 din Legea nr. 215/2001 care interzicea vanzarea de imobile apartinind domeniului privat al
unitatilor administrativ teritoriale altfel decat prin licitatie publica, ajutandu-I astfel pe inculpatul
HiHHHE tHHA H#HA#H# sa comita infractiunea de abuz In serviciu retinutd in sarcina sa.”
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S-a retinut 1n sarcina inculpatei incilcarea prevederilor art. 117 din Legea nr ######## si
a art. 48 alin 1 din acelasi act normativ. Totodata, in completarea rechizitoriului, DNA a indicat
faptul ca pentru existenta complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu legea nu impune ca
complicele sa fi dat ajutor prin incalcarea de cétre el insusi a unor prevederi legale de serviciu.

Faptele au fost incadrate in drept ca fiind complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de
art. 132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen.,
art.309 C.pen. si art.5 alin.1 C.pen. (sapte acte materiale).

Rechizitoriul sustine acuzarea prin prezentarea si motivarea atat a laturii obiective a
faptelor, cat si a laturii subiective, indcandu-se in mod expres aceste parti ale argumentatiei
procurorului.

Latura obiectiva este clar explicitata atdt in elementele ei esentiale (contrasemnarea
pentru legalitate.....), cat si pe larg, in tot cuprinsul considerentelor rechizitoriului, prin
prezentarea cu trimitere la probe si mijloace de proba a intregului context in care se sustine ca s-
au savarsit faptele respective (persoanele interesate care au cumpdrat terenurile, relatia lor cu
inculpatul #HHE HHE-#H#HH#, compararea pretului de piata al terenurilor cu pretul de vanzare
efectivd al acestora si aprecierea asupra existentei unui prejudiciu in dauna bugetului
municipiului Constanta, etc.)

In ce priveste critica privind neclaritatea prezentarii laturii subiective (intentia directa),
tribunalul o constata ca fiind nefondata, intrucat:

-in rechizitoriu se precizeazd ca inculpata ###HH#H #H#H#H#H este absolventd de studii
superioare juridice, si indeplinea functia de secretar al ####HH#HTHHIHHHE #it Hi#H #i#, aceastd
precizare fiind corelatd cu afirmatia parchetului ca inculpata ##### ###H## a actionat cu
intentie directa, in sensul ca se afirma implicit -iar acest lucru se intelege din context - faptul ca
nu este posibil ca o persoana cu cunostinte juridice de specialitate si cu experienta practicd mare
(din 1994) in functia de secretar al municipiului, sd nu cunoasca prevederile indicate de DNA ca
fiind incélcate (art. 123 alin. 2 si art. 48 alin 1 din Legea nr 215/2001), astfel ca singura ipoteza
verosimila este aceea ca inculpata a contrasemnat hotararile consiliului local cu stiinta, respectiv
cunoscand ca hotararile CL contineau dispozitii privind Instrdinarea unor terenuri fard licitatia
publica, desi aceasta era obligatorie conform legii.

-de asemenea, in rechizitoriu se indica functiile administrative ale celor doi inculpati,
ceea ce permite a se stabili relatiile functionale legale dintre acestia, permite a se intelege ca
parchetul afirmd ca inculpata cunostea cine a fost initiatorul hotararilor CL de instrdinare a
terenurilor, iar in acest context indica faptul ca inculpata ,,1-a ajutat pe inculpatul ###t#H #iH#
#HiHHH#HE, care initiase demersurile, sd obtind iInstrdinarea terenurilor, si a urmarit producerea
acestor urmari”.

In acest context al camerei preliminare nu se urmireste stabilirea veridicitatii sustinerilor
parchetului, ci se stabileste doar ca prezentarea faptelor este suficient de clara, pe latura obiectiva
si pe latura subiectiva, pentru ca acuzatia si limitele ei sa fie Intelese de inculpati, iar acestia sa
poata formula apardri care au aptitudinea de a fi eficiente.

Tribunalul retine ca toate criticile inculpatei din perspectiva neclaritdfii rechizitoriului
constituie in realitate aparari asupra fondului cauzei, ce nu pot fi solutionate de catre judecatorul
de camera preliminara.

Astfel:
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-inculpata argumenteaza ca sensul atributiei secretarului UAT de a contrasemna pentru
legalitate nu este acela de a stabili continutul legal sau nelegal al hotararilor Consiliului local si
al avizelor directiilor si compartimentelor de specialitate, ci acela de a verifica organizatoric
existenta acestora. Tribunalul constata ca aceasta nu reprezinta o neclaritate a rechizitoriului, ci o
aparare pe fond a inculpatei, rezultand ca aceasta a inteles pe deplin sensul acuzatiei.

-inculpata invoca si interpreteaza diverse prevederi ale Legii nr 215/2001, aratand ca
unele au fost interpretate gresit iar altele au fost omise de parchet atunci cand a emis
rechizitoriul. Tribunalul retine ca si aceste sustineri se referd la fondul judecatii, la normele care
trebuie avute in vedere pentru stabilirea atributiilor inculpatei. Faptul cd inculpata a identificat
care sunt argumentele pe care le poate opune rechizitoriului arata ca actul de sesizare a instantei
este suficient de explicit. Nu se poate retine in camera preliminara ca procurorul a omis a da
eficien{a unor anumite prevederi din legea nr 215/2001, care ar fi in favoarea inculpatei, pentru
ca aceasta ar insemna ca implicit judecatorul de camera preliminara sa faca o examinare pe fond
pentru a constata daca intr-adevar acele prevederi erau sau nu relevante si incidente in cauza, din
perspectiva sustinerii actiunii penale.

-cu privire la aspectul referitor la lipsa de precizare in rationamentul descrierii faptelor a
modalitdtii in care procurorul a stabilit nelegalitatea HCL-urilor , tribunalul retine ca rechizitoriul
indicd in ansamblu argumentele pentru care apreciaza ca HCL-urile sunt nelegale. In plus fata de
indicarea prevederilor art. 123 alin 2 din Legea nr 215/2001, in rechizitoriu se aduce si
argumentul potrivit caruia ,, Caracterul nelegal al vanzarii fara licitatie publica a unor imobile de
catre unitatile administrativ teritoriale, a fost stabilit si in cadrul unor litigii civile, transate in
mod definitiv de catre instantele competente.

Astfel, prin Decizia civila nr.##C/20.03.2019, pronuntata in dosarul nr.####/842/2016, de
catre Curtea de Apel Constanta, s-a retinut cd vanzarea terenurilor apartinind domeniului privat
al unitdtilor administrativ teritoriale se putea face doar prin licitatie publica, cu exceptia cazului
constructorului buna credinti. In continuare, instanta civila a statuat ci daca aceasti conditie, a
edificarii unei constructii de catre o persoand de buna credintd, nu era indeplinitd, vanzarea
terenului era nelegald si deci lovita de nulitate absoluta”.

In ce priveste invocarea nulitatii actului de sesizare de citre inculpata #H#H#HH H#itHHHHH,
motivat de incdlcarea dreptului la aparare prin deturnarea sarcinii probei , prevazuta la art. 99
alin. 2 CPP, si prin aprecierea probelor in mod tendentios, tribunalul retine ca toate criticile
formulate in acest sens fac obiectul aprecierii instantei de judecata, iar nu a judecatorului de
camera preliminard, deoarece, pentru constatarea temeiniciei sau netemeiniciei sustinerilor
inculpatei In materia admiterii sau respingerii probelor ar trebui evaluat continutul sau finalitatea
acestor probe propuse in aparare de inculpata si respinse de parchet; or, pentru evaluarea
continutului sau scopului probei ar trebui ca organul judiciar (in spetd, judecdtorul de camera
preliminard) sa evalueze ansamblul probelor pentru ca in raport de acesta sa stabileasca,
substituindu-se organului de urmarire penald, dacd o proba anume era sau nu relevantd, era sau
nu utild, era sau nu necesard, etc (conform criteriilor prevazute la art. 100 alin. 4 Cod procedura
penald). O astfel de operatiune nu poate fi efectuata de judecatorul de camerd preliminara,
intrucat implicit ar exercita o functie de judecata, iar nu de verificare doar a legalitatii
administrarii probelor.
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In alta ordine de idei, judecitorul de camera preliminara verificd sub aspectul legalitatii
administrarii doar probele si mijloacele de proba existente in dosar, iar nu si pe cele inexistente,
despre care inculpata sustine ca ar fi trebuit sa fi fost administrate in cauza. Conform art. 346
alin. 3 lit b) Cod procedura penald, in conditiile In care parchetul apreciazd cd ansamblul
probator existent in dosar este suficient pentru efectuarea judecatii in cauza, nu se poate obfine
restituirea cauzei la parchet pe motiv ca probele sunt insuficiente. In acelasi timp, inculpata nu a
indicat punctual nelegalitatea administrarii vreunei probe anume, de unde rezultd ca astfel de
nelegalitdti nu au fost decelate de aparare.

In ce priveste dreptul la aparare al inculpatei, aceasta are deplina libertate de a propune
administrarea probelor pertinente in aparare pe tot parcursul judecatii, iar in masura in care
acestea indeplinesc criteriile pentru a fi incuviintate, vor fi administrate, Astfel, orice presupusa
prejudiciere a dreptului la aparare al inculpatei in cursul urmaririi penale poate fi reparatda in
cursul judecatii, fard a exista vreo consecintd de ordin material pentru inculpata, atata timp cat o
hotarare judecdtoreasca nu se va pronunta pand cand nu au fost administrate toate probele
de aparare existente pe tot parcursul procesului, iar nu fractionat, pe anumite etape sau faze
procesuale.

Nu pot fi primite in acest cadru procesual sustinerile inculpatei conform carora procurorul
a dat o anume interpretare probelor cu un alt scop decat acela de aflare a adevarului, deoarece
pentru a se stabili acest lucru ar trebui ca judecatorul de camera preliminara sa examineze daca
intr-adevar interpretarea probelor se indeparteaza sau nu de adevar, si, mai mult, daca exista
indiciile relei credinte in acest sens; or, aceste aspecte constituie o judecata pe fond si revin in
competenta instanfei de judecata.

Asupra cererii inculpatului ##H##HH# #HH#-##H#H## de a se constata neregularitatea sau
nulitatea absoluta a rechizitoriului nr ###/P/2015 al DNA -Serviciul Teritorial Constanta, motivat
de nerespectarea principiului specialitatii reglementat de art. 74 din Legea nr 302/204 , in speta,
motivat de lipsa acordului Statului Madagascar ca acest inculpat sa poata fi urmarit sau judecat
in acest dosar, tribunalul retine urmatoarele:

-fatd de considerentele prezentate de judecatorul de camerda preliminara cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a art. 74 alin. 1 lit a) din Legea nr ####H#### in raport de
prevederile art. 1 alin 3 si art. 124 alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei, se constata ca in cauza a
fost respectata regula specialitatii de catre organele de urmarire penald, deoarece sensul acestei
reguli este acela ca inculpatul extradat sa nu fie supus unei urmadriri penale sau judecati in
conditii de restrangere a libertdtii personale datorate acestor proceduri. Art. 74 alin. 2 din Legea
nr ##H#HH##H permite efectuarea de cétre organele judiciare (inclusiv de cétre organele de
urmdrire penald) a unor proceduri de urmarire penald si judecatad care sd aiba ca efect
intreruperea prescriptiei raspunderii penale. Acest text (alin. 2) este in egala masura aplicabil
situatiei de fatd, ca si cel invocat de inculpat (alin 1), iar interpretarea lor impreund nu poate
conduce la concluzia cad legea stopeazd orice procedura judiciard in cauza pand la obtinerea
consimtamantului Statului Madagascar.

Principiul (regula) specialitatii are intr-adevar un caracter prohibitiv, dar nu in sensul
interpretat de inculpat. Caracterul prohibitiv se refera la interdictia eludarii vointei statului de
executare (Madagascar) de a oferi protectie juridica inculpatului pand la verificarea criteriilor
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potrivit carora poate refuza (obligatoriu sau optional) Incuviintarea extradarii, sau a altor conditii
care permit sau nu extradarea, precum conditia dublei incriminari, excluderea pedepsei capitale,
garantarea asigurarii dreptului la aparare, remediile pentru judecata in lipsa, inexistenta amnistiei
sau prescriptiei. Or, pe de o parte, aceastd vointa constituie o manifestare a suveranitatii, cu
acest scop in sine, iar, pe de alta parte, protectia Statului Madagascar fata de inculpatul ######
HHHHH-#HHI#HHE are un caracter material, iar nu formal, in sensul cd are in vedere insesi
consecintele materiale ce ar putea decurge pentru inculpat (arestarea preventiva, obligarea la
executarea unei pedepse privative de libertate) iar nu derularea unor proceduri care nu pot avea
finalitate in lipsa consimtamantului Statului Madagascar.

Din punctul de vedere al Statului Roman si al autoritatilor judiciare romane, nu se poate
constata nicio limitare sau incalcare a dreptului la aparare sau al altor drepturi procesual-penale
ale inculpatului ####H## #HH#-#H#HHE, incompatibile cu cerintele unui proces echitabil, cat timp
toate prevederile legii romane in aceastd materie au fost respectate si aplicate, si ele sunt
conforme dezideratelor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Autorititile romane (inclusiv
judecatorul de camera preliminard) nu-si pot declara propria legislatie ca nefiind conforma cu
regulile procesului echitabil, doar pe baza regulii specialitatii, in timp ce toate celelalte procese
farda element de extraneitate, judecate pe baza aceleiasi legislatii, sunt conforme procesului
echitabil. Nici Statul Madagascar (sau orice alt stat de executare a extradarii) nu isi poate aroga
competenta de a afirma o astfel de situatie (ar constitui un amestec in treburile interne ale altui
stat), deoarece regula specialitaii nu are legaturd directa cu procesul penal intern si nu se
constituie intr-o cauza de nulitate a procedurilor judiciare, ci constituie o protectic de alt tip a
persoanelor extradate: protectia impotriva pedepsei capitale, protectia Tmpotriva condamnarilor
politice, protectia impotriva condamnarilor pentru fapte care nu sunt infractiuni pe teritoriul
statului Madagascar, etc. Or, se poate constata ca acest tip de protectiec nu este de natura a
infirma vreo procedura penala interna -in masura in care ar exista -care ar conduce sau a condus
la o condamnare contrarad criteriilor de protectie, ci este de natura doar de a bloca rezultatul
material al unei astfel de proceduri, anume punerea in executare a acestui rezultat (hotararea de
condamnare).

Prin urmare, regula specialitatii nu poate constitui temei de declarare a nulitatii vreunui
act de procedura in cauza de fata.

In ce priveste dimensiunea sintagmei din cuprinsul art. 74 alin. 2 din Legea nr 302/2004,
anume ca autoritatile ,,pot recurge inclusiv la o procedura in lipsa™:

Tribunalul retine ca aceasta prevedere trebuie interpretatd in contextul in care ea a fost
preluatd in legea romana, ca atare, din Conventia europeand privind extradarea, ce se adreseaza
tuturor statelor Europei care au aderat ori urmau sa adere la ea.

In acest context, Conventia europeani a avut in vedere diversitatea sistemelor judiciare
ale statelor europene, cu referire la faptul ca unele dintre ele —in special cele cu sistem common-
law —nu reglementeaza posibilitatea judecatii in lipsa acuzatului, insa altele admit o astfel de
procedura.

Astfel, prin cuvantul ,,inclusiv”’ din fraza analizata, se intelege ca procedura in lipsa
constituie o procedurd in extremis care poate fi uzitatd si permisad statelor ce o acceptd, dar
aceasta nu exclude o alta formd a procedurii, general acceptata de toate statele, si anume
procedurd in prezenta acuzatului. Altfel spus, cuvantul ,,inclusiv’ nu exclude, ci include
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posibilitatea desfasurarii unei proceduri cu participarea inculpatului. De altfel, o astfel de ultima
procedura satisface mai bine cerintele procesului echitabil.

In ce priveste invocarea de catre inculpat a autorititii de lucru judecat referitoare la
obligativitatea respectdrii principiului specialitatii, prin raportare la cele doud incheieri
pronuntate de Tribunalul Constanta, aceasta este nefondata pentru urmatoarele temeiuri:

-primul, si cel de fond, este acela cd in cele doud incheieri invocate instantele au fost
sesizate §i au judecat dintr-o altd perspectivd, complementara celei de fatd, care nu contrazice
cele retinute mai sus; anume, motivarea din acele incheieri a avut in vedere strict demersul de a
se obtine consimtdmantul la extradare, care ar fi permis nu numai urmarirea penald si judecata,
dar si punerea in executare imediatd a eventualei sentinte de condamnare, fird a se mai urma
procedura indepartarii inculpatului de pe teritoriul Roméniei §i apoi cautarea din nou a acestuia
in diverse state unde s-ar putea afla precum si initierea altor demersuri de extradare pentru
executarea hotararii. Asadar, in acele incheieri, nu s-a luat deloc in dezbatere posibilitatea sau
imposibilitatea urmaririi penale si judecatii inculpatului in lipsa consimtamantului Statului
Madagascar, cu consecinta ca o eventuala hotarare nu va putea fi pusa in executare, ci s-a luat in
dezbatere strict posibilitatea efectuarii unei urmariri si judecati care sa duca la punerea in
executare a hotdrarii de indata ce va ramane definitiva.

-al doilea temei este acela ca incheierile pronuntate in alte dosare si in legatura cu un alt
obiect concret decat cel de fatd nu au autoritate de lucru judecat decat in procedurile la care s-au
referit.

In ce priveste invocarea de citre inculpat a practicii judiciare in alte dosare (incheierea
HiHHHHE ## ##HH In dosar ###/36/2021 a Curtii de Apel Constanta, incheierea din ## ## #### a
ICCJ- completul de 5 judecatori, in dosar ###/1/2019), cu referire la aceeasi situatie juridica si la
aceeasi persoana, diferitd de cele retinute mai sus de judecatorul de camera preliminara, de
asemenea, aceastd aparare va fi respinsd pentru motivul principal ca in sistemul de drept
romanesc precedentul judiciar nu constituie autoritate de lucru judecat in alte cauze similare si nu
este obligatoriu (cu exceptia deciziilor obligatorii ale Inaltei Curti de Casatic si Justitie),
deoarece fiecare judecator are independenta de gandire si este obligat sa respecte legea, iar nu
interpretarea legii facuta de alti judecatori.

In ce priveste invocarea de citre inculpatul ####H##, in acest context, a securitatii
raporturilor juridice in sensul ca, in situatii identice, sd se pronunte solutii similare, tribunalul
retine cd acest principiu nu este absolut, si nu poate fi luat in considerare doar in parte, fara
exceptiile sale. Astfel, conform jurisprudentei CEDO, securitatea raporturilor juridice stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva se refera la principiul ,,ne bis in idem” care, intr-
adevar, are In vedere nu numai cazul unei duble condamnari, ci si cazul dublei urmariri penale,
si are drept obiectiv sa interzica repetarea procedurilor penale incheiate definitiv.

Or, 1n cauza de fatd nu se repetd procedurile din cauzele solutionate prin incheierile
indicate mai sus, ci se dezbate o procedurd independenta fata de acestea.

In acelasi timp, esenta acestui drept fundamental este supusi unor rezerve (exceptii) si
anume ca prima procedurd sa nu fi fost afectatd de un viciu grav, sau sa nu fi intervenit probe
noi. Or, In masura in care in cadrul procedurilor invocate de inculpat nu au fost luate in dezbatere
aspectele prezentate in cauza de fatd, care permit concluzia ca art. 74 nu suspendd/blocheaza
procedurile penale, se poate vorbi fie de una, fie de alta dintre aceste exceptii. In esentd, nu poate
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exista autoritate de lucru judecat cu privire la rezolvarea unei probleme de drept, cat timp nu au
fost avute in vedere argumentele expuse ulterior. Intr-adevir, problema de drept analizati, in ce
priveste principiul specialitatii, este aceeasi, dar argumentele luate in considerare sunt complet
diferite. Ca argument de similaritate, chiar Curtea Constitufionald poate admite o exceptie de
neconstitutionalitate care a fost anterior respinsd, 1n functie de noi critici aduse textului atacat.

In ce priveste contradictorialitatea intre sustinerile DNA si sustinerile inculpatului
referitoare la pozitia statului malgas asupra posibilitatii extinderii consimtdmantului la extradare
si cu privire la existenta sau inexistenta in legislatia statului malgas a unor reglementari care sa
permitd acest lucru, tribunalul apreciazd ca se impune clarificarea acestui aspect dupa cum
urmeaza:

Statul Madagascar are o legislatie absolut similara oricarui alt stat civilizat, in ce priveste
regulile extradarii si aplicarea principiului specialitdtii, aceastd concluzie fiind sustinuta
nemijlocit de intreaga corespondenta si procedura purtata prin Ministerul Justitiei cu acest stat, in
special de semnalarea faptului ca extradarea se acorda de o autoritate jurisdictionala ( o instanta).

Directia Nationalda Anticoruptie a dat un sens eronat precizarilor autoritatilor malgase
sustinand cd ,,procedura de extindere a consimtdmantului la extradare la care ar trebui sa dea
curs nu este reglementata in legislatia statului malgas”. In comunicirile lor, autorititile malgase
nu s-au referit la faptul cd nu au reglementatd o procedurda legalda de extindere a
consimtamantului la extrddare pentru alte fapte, ci s-au referit la faptul cd modalitatea concreta
de exprimare a acestui consimgamant extins, astfel cum a fost solicitata de autoritatile romane, nu
este previzutd de legislatia malgasa. In fapt, autorititile romane au solicitat extinderea acestui
consimtamant de catre statul malgas, in lipsa inculpatului ###### H#HH#H-###HIH##E, care se afla In
stare de detinere in Romania, in timp ce autoritafile malgase au explicat ca, pentru a se pronunta
cu privire la cererile autoritatilor romane, este necesar ca procedura (existenta si reglementatd) sa
se desfasoare in fata instantei de judecata din Madagascar, cu inculpatul ###### prezent in fata
sa, pentru a se putea respecta exigentele apararii si verificarea pozitiei invocate de inculpat.
Asadar, imposibilitatea obtinerii consimtamantului se datoreaza faptului ca inculpatul ######
HHH#HH-HHEHHE nu este prezentat 1n fata autoritatii judiciare malgase, iar nu faptului cd nu ar exista
o lege malgasa in acest sens.

Decizia ##### ## #### a ICCJ, pronuntata pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
referitoare la interpretarea si aplicarea art. 117 alin 2 din Legea nr ####### (principiul
specialitdtii in raport cu statele UE), nu este relevanta pentru speta de fata, deoarece, pe de o
parte, s-a respins sesizarea pentru temeiuri procedurale, iar, pe de alta parte, a avut ca ipoteza
situatia unei pedepse aplicate definitiv pentru care autoritatile austriece au refuzat predarea in
baza mandatului european de arestare, iar nu situatia extinderii consimtdmantului Ia
extradare/predare pentru urmdrire penald si judecatd. Altfel spus, in decizia ##/2020 se punea
problema aplicarii unei masuri privative de libertate, in timp ce in situatia inculpatului ######,
se pune problema urmaririi penale si judecatii fard luarea unor masuri de restrangere a libertatii
individuale. Or, tocmai acesta este argumentul principal pentru care judecatorul de camera
preliminard apreciaza ca regula specialitdfii nu a fost incalcatd in cauza de fata.

Hotararea din ## ## #### a CJUE nr C-195/20 PPU, de asemenea, nu prezinta relevanta
pentru solutionarea problemei de drept a regulii specialitatii in situatia concretd a inculpatului
HEHHIHE HIHHE-#HEHAAE, Intrucdt Tn acea cauza ipoteza este aceea a pdrasirii voluntare a teritoriului
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de catre persoana adusd cu un prim mandat european de arestare, urmata de readucerea in baza
altui mandat european de arestare, emis distinct. Or, aceasta situatie nu se regaseste in cauza de
fata.

Nici decizia CCR nr 68/2017 nu este de natura a clarifica aplicabilitatea regulii
specialitatii la situatia inculpatului ###### #HHH#-##HE#HH#, Intrucat nu se pune problema depasirii
competentelor functionale ale Ministerului Public in legaturd cu demersurile de continuare a
procesului penal. Prin decizia indicatd, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,... a existat i exista
un conflict juridic de naturd constitutionala intre Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si Guvernul Romaniei, generat de
actiunea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie de a-si aroga atributia de a verifica legalitatea si oportunitatea unui act normativ,
respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, cu incédlcarea competentelor
constitutionale ale Guvernului §i Parlamentului, prevdazute de art. 115 alin. (4) si (5) din
Constitutie, respectiv ale Curtii Constitutionale, prevazute de art. 146 lit. d) din Constitugie”.

In ce priveste critica adusa oral urmaririi penale, in sensul ¢ procurorul de caz a respins
posibilitatea inculpatului de a efectua probe in faza de urmarire penald, invocand principiul
specialitatii, iar prin aceasta inculpatul a fost viciat de o etapa procesuald, in contextul in care in
faza de urmarire penala nu si-a putut exercita drepturile de aparare ca urmare a respingerii cererii
de probatorii ca inadmisibila, tribunalul refine urmatoarele:

Dupa data de 03 ilie 2019, inculpatul ####H### #H##H-##HIH##HE a efectuat urmatoarele
demersuri, ori fatd de el au fost efectuate urmatoarele acte procedurale avand legatura cu
exercitarea dreptului sau la aparare:

-cererea depusa de aparatorul ales al inculpatului ###### #t#H-HHHEHI |a ## #H HHE
((filele 156-159 vol 18 UP);

-cererea depusd de inculpatul ###H#H#HE #HitH-HHHIHHE |a ## ## ###H (filele 68-122 vol 19
UP);

-cererea depusa de inculpat ###H##H #iHHE-H#HEHHE din ## # #HH# (filele 178-232 vol 19
UP);

-cererea depusa de inculpat ##H#HH#H HitHH-#HHHE |a ## ## #HHE (Filele 18-20 vol 26 UP)

-proces verbal de aducere la cunostinta inculpatului ##Ht##H ###H#-##HH# a drepturilor si
obligatiilor, din ## ## #### (filele 29-32 vol 26 UP);

-proces verbal din ## ## #### de informare avocat (filele 20-21 vol 28 UP);

-comunicare minutd din ## ## #### (filele 22-24 vol 28 UP)

-comunicare minuta nr ##HH#H#H din ## ## ##H# (filele 25-26 vol 28 UP)

-proces verbal din ## ## #### de consultare a actelor dosarului penal (fila 72 vol 28 UP)

-proces verbal din ## ## #### de aducere la cunostinta suspectului ##### HH#-HH##H#
a schimbarii incadrarii juridice (filele 90-92 vol 28 UP)

-declaratia de inculpat data de ###### #iHH#H-H#HHAH#H la data de ## ## ###H#, In care a
precizat ca isi rezerva dreptul la tacere motivat de regula specialitatii (filele 152-155 vol 18 UP);

Astfel, pe de o parte, inculpatul a fost asistat de avocati alesi iar acestia au putut sa
exercite dreptul la apdrare in cauza. Pe de alta parte, similar argumentului prezentat pentru
inculpata ###t## #####, dreptul la aparare se apreciaza in intregul sau, astfel cd, in masura in
care sunt necesare, probele respinse de procuror din orice motiv —inclusiv din motivul eronat ca
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ar fi impiedicatda administrarea lor de principiul specialitatii —pot fi administrate in cursul
cercetarii judecatoresti, prin aceasta dreptul la aparare fiind asigurat in intregime. Tot astfel,
orice proba eventual administratd in cursul urmadririi penale fard participarea avocatului
inculpatului, va putea fi readministrata in conditii de contradictorialitate, in cursul judecatii, in
conditiile art. 374 alin. 6-9 Cod procedura penala.

Asupra cererilor inculpatilor ###i## HH#HHEH §1 #HHEHHE HiHE-#E## privind restituirea
cauzei la DNA -Serviciul Teritorial Constanta pentru refacerea urmaririi penale, respectiv pentru
refacerea rechizitoriului:

Tribunalul constata ca descrierea faptelor in rechizitoriu, cu privire la ambii inculpati, se
referd in mod explicit la toate imprejurarile de loc, timp, mijloace, mod, scop in care se susfine
ca acestea au fost sdvarsite. Totodata, expunerea din rechizitoriu cuprinde distinct descrierea
fiecarei fapte retinute in sarcina fiecaruia dintre cei doi inculpati, precum si formele concrete de
participare a acestora, cu indicarea actelor si atributiilor legale ale fiecaruia in savarsirea
acestora.

Din analiza celor inserate in cuprinsul rechizitoriului tribunalul —in complet de judecator
de camera preliminara - retine cd partea expozitiva a actului de sesizare a instanfei cuprinde
descrierea detaliata a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor.

Totodata, este de subliniat ca art. 328 Cod procedurd penald, prin sintagma ,,date
privitoare la fapta retinutad”, nu impune precizarea tuturor amanuntelor si detaliilor faptei, ci a
acelor date care permit intelegerea acuzatiei si permit formularea eficienta a apararii, astfel incat
inculpatii sd fie in masura sd isi faca apararile necesare pe parcursul procesului penal; acest
deziderat este indeplinit 1n spetd, intrucat chiar din apararile inculpatei #####H ##HH#H#HH# se poate
constata ca aceasta a inteles Invinuirile si a fost in masura de a le analiza si combate, a indica
argumente in fapt si in drept ale apararii sale. In ce il priveste pe inculpatul #i#HHH #HH-
HHHHHHE, acesta nu a formulat critici punctuale cu privire la neclaritati ale rechizitoriului.

Astfel fiind, tribunalul apreciaza ca faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor sunt descrise de asa manierd incat pot fi stabilite atat obiectul, cat si limitele
judecatii, Ministerul Public precizadnd toate elementele necesare identificérii continutului laturii
obiective si al celui apartinand laturii subiective, inclusiv normele legale retinute ca fiind
incalcate si vatamarea produsa prin faptele ce fac obiectul cauzei, astfel ca nu poate fi primita
apdrarea inculpatei ###### cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 328 Cod procedura penala.

Totodata, probele pe care se intemeiaza rechizitoriul sunt indicate atat in cuprinsul
situatiei faptice expuse in mod detaliat in actul de sesizare, cat si in cuprinsul mijloacelor de
proba enumerate in rechizitoriu, dar si opisate in fiecare volum al urmaririi penale, in functie de
dispunerea lor.

In ce priveste cererea de restituire a cauzei la parchet pentru refacerea urmaririi penale
incepand cu 03 iulie 2019, si eventual dispunerea unei alte solutii atrase de regula specialitatii
(clasare, suspendarea urmdririi penale), formulata in principal de inculpatul ###### #HHH -HHHHH##
si sustinutd si de inculpata ###### #i##H#HE, tribunalul o apreciaza ca nefondata, dat fiind ca,
potrivit considerentelor legate de fondul exceptiei de neconstitutionalitate, regula specialitatii nu
impiedica, In realitate, efectuarea urmaririi penale dupa data extradarii inculpatului sub aceasta
conditie.
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Pentru considerentele expuse, cererile privind restituirea cauzei la procuror vor fi respinse
ca nefondate.

Tribunalul —in complet de camera preliminard — mai retine urmatoarele:

Cauza revine in competenta de judecata in prima instanta a tribunalului, respectiv a
Tribunalului Constanta din perspectiva competentei teritoriale, avand in vedere ca art. 36 alin. 1
lit ¢) Cod procedurd penald da expres in competenta tribunalelor, fard exceptie cu privire la
infractiunea cercetata, judecata cauzelor in care urmarirea penald a fost efectuatd de Directia
Nationald Anticoruptie .

Instanta a fost sesizata prin actul procedural prevazut de lege, respectiv prin rechizitoriu
emis de parchetul competent material si teritorial, iar rechizitoriul cuprinde elementele de forma
si de fond prevazute de lege si necesare pentru a se putea incepe judecata , respectiv:

-mentionarea parchetului si procurorului care a emis rechizitoriul, verificarea legalitatii si
temeiniciei rechizitoriului de catre prrocurorul ierarhic superior celui care a emis rechizitoriul,
semnaturile §i stampila corespunzatoare.

-mentionarea persoanelor trimise in judecata (cu datele corespunzatoare), mengionarea
infractiunilor retinute in sarcina acestora (actele materiale, legatura de cauzalitate, urmarea
produsd, latura subiectivd) si incadrarea juridicd a acestora, prezentarea situatiei de fapt,
mengionarea si analiza mijloacelor de proba, mentionarea dispozitiei de trimitere in judecata. Nu
se constata imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii .

Verificarea actelor procesuale ale urmariri penale releva faptul cd in cauza s-a dispus
inceperea urmaririi penale, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale pentru faptele pentru
care au fost trimisi inculpatii in judecatd, acestia au luat cunostin{a despre acuzatia in fapt si in
drept si despre probele administrate, toate acestea intrunind conditiile de legalitate.

Nu au fost constatate nulitati absolute produse in cursul urmaririi penale sau al camerei
preliminare pana la data pronuntarii solutiei, iar judecadtorul de camera preliminara nu a
identificat nulitafi relative necesare a fi puse in discutie din oficiu in vederea aflarii adevarului si
justei solutionari a cauzei.

Urmarirea penald s-a desfasurat in conditii de legalitate, si nu au fost aduse critici din
aceasta perspectiva, pana la data de 03 iulie 2019.

De asemenea, tribunalul refine ca urmarirea penala s-a desfasurat in conditii de legalitate
dupa data de 03 iulie 2019, constand in strangerea si administrarea probelor necesare lamuririi
cauzei (in cea mai mare parte, inscrisuri considerate a fi relevante), dat fiind cd regula
specialitdtii nu este 0 norma care sa atragd nulitatea unor acte de urmdrire penala efectuate cu
respectarea prevederilor legale interne, ci este 0 norma ce priveste relatia dintre state, care are ca
scop prevenirea supunerii extradatului la pedeapsa capitald, la sanctiuni pentru infractiuni
politice, la pedepse pentru fapte neincriminate in legea statului de executare sau pentru
infractiuni amnistiate, prescrise, etc.

Impotriva incheierii nr. ###/08.04.2022 pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
#H###/118/2020/a1* au formulat contestatie inculpatii ###H#HH## HHHHHHIH S1 HIHEHIH HHHEF HHHTHHE.

Inculpata ###### ##H#H## a criticat solutia de respingere a cererilor si exceptiilor
formulate 1n prima instantd, apreciind cd se impunea: constatarea nelegalitatii actului de sesizare
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a instantei, motivat de incdlcarea dispozitiilor art. 328 Cod procedurd penald; nulitatea actului de
sesizare, motivat de incdlcarea dreptului la aparare si aprecierea tendentioasa a probelor.

Inculpatul ###H##H #iHt# #H#H## a sustinut cd In mod gresit au fost respinse cererile si
exceptiile formulate, In conditiile in care prin trimiterea in judecata a inculpatului a fost Incélcat
principiul specialitatii prevazut de art. 74 din Legea nr. 302/2004, astfel ca se impunea
constatarea neregularitatii rechizitoriului si a mijloacelor de proba administrate pe parcursul
urmaririi penale, incepand cu data de 03.07.2019, cu consecinta restituirii cauzei la procuror.

Examinand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma criticilor formulate
de contestatori si din oficiu, judecatorii de camera preliminara de la instanta de control judiciar
constatda urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2015 din data de 21.12.2020 al DNA-Serviciul Teritorial
Constanta au fost trimisi n judecata inculpatii:

- B -, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu in forma
continuata (noud acte materiale), prev de art. 132 din Legea nr 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal, art. 309 Cod penal si art 5 Cod penal, si

-HEHHA #HEHHIHE, sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu
in forma continuata (sapte acte materiale), prev de art. 132 din Legea nr 78/2000 raportat la art.
297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal, art. 309 Cod penal si art 5 Cod penal.

S-au retinut in sarcina inculpatilor, prin rechizitoriu, urmatoarele:

Pentru inculpatul #H#H## ### ##H#H#H# s-a retinut ca, in exercitarea atributiilor de
serviciu care decurgeau din functia de primar al ###H#H#H#H#HI#H#, In baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in perioada cuprinsa intre anii 2007 si2012, a indeplinit, la intervale diferite de
timp, cu incdlcarea art.123 alin.2 si alin.3 din Legea nr.215/2001, 10 acte de dispozitie asupra
unor terenuri din domeniul privat al #### ##H#H##HH#, constand 1n instrainarea, In alte conditii
decat prin licitatie publica si fard ca rapoartele de evaluare sa fi fost aprobate de consiliul local, a
10 terenuri, dintre noud au fost vandute la preturi vadit subevaluate, cu incalcarea art.62 alin.1
din Lege nr.215/2001 raportat la art. 2, 3 si 10 din Legea nr.215/2001, art.123 alin.2 din Legea
nr.215/2001, art.3 alin.2 si art.45 din Legea nr.393/2004 si art.5 alin.1 din OUG nr.119/1999,
prejudiciind astfel patrimoniul #HHHHHHEHHIH Hi # HHHEE HEE S R HE HEEHEEHE HEE 3
HEHBHITHE T T T T R

Pentru inculpata ##t##H #i#H#HH#H# s-a retinut ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
la datele de 30.05.2003, 30.01.2007, 11.04.2007, 18.05.2007 27.02.2008, 20.10.2008 si
20.11.2012, in calitate secretar al #### #H#HH#H#H##, a contrasemnat pentru legalitate Hotararile
Consiliului Local Constanta nr.293/30.05.2003, 74/30.01.2007, 231/11.04.2007, 302/18.05.2007,
130/27.02.2008, 599/20.10.2008, 312/20.11.2012 prin care se aprobau vanzarile prin negociere
directd a unor terenuri apartinind domeniului privat al UAT #Hi#HE#HHH#H HiHHI#HF, desi
acestea contraveneau art.123 alin.2 din Legea nr.215/2001 care interzicea vanzarea de imobile
apartinand domeniului privat al unitatilor administrativ teritoriale altfel decdt prin licitatie
publica, ajutandu-l astfel pe inculpatul ###### #H ##### sa comita infractiunea de abuz in
serviciu retinutd in sarcina acestuia.

Judecatorii de camera preliminard de la Curtea de Apel Constanta constatd ca obiectul
camerei preliminare, potrivit art. 342 Cod procedura penald, il constituie verificarea competentei
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si a legalitatii sesizarii instantei, verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organelor de urmarire penala.

Din perspectiva legalitatii actului de sesizare a instantei, ca 0 componentd a atributiei de
verificarea a legalitatii sesizarii instantei, judecatorul de camerd preliminard examineaza
respectarea dispozitiilor art. 328 Cod procedura penala.

Conform art. 328 alin. 1,2 Cod procedura penald, rechizitoriul se limiteaza la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penald si cuprinde in mod corespunzator mentiunile
prevazute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului si
incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile
prevazute la art. 330 si 331, dispozitia de trimitere in judecata, precum si alte mentiuni necesare
pentru solutionarea cauzei. Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitd{ii si temeiniciei de
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Cand a fost intocmit de un procuror de la Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie
si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmit de
acesta, verificarea se face de citre procurorul general al acestui parchet. In rechizitoriu se arata
numele si prenumele persoanelor care trebuie citate in instantd, cu indicarea calitatii lor in
proces, si locul unde urmeaza a fi citate.

Asadar, verificarea legalitatii actului de sesizare a instantei priveste analizarea respectarii
conditiilor de forma privind rechizitoriul, fara a antama chestiuni ce {in de temeinicia acuzatiilor
penale, dat fiind ca activitatea judecatorului de camera preliminard nu priveste fondul cauzei si
elementele esentiale ale raportului juridic de conflict ( fapta, persoana, vinovatie ).

Legalitatea actului de sesizare a instantei urmareste a stabili daca rechizitoriul a fost
verificat sub aspectul legalitdfii si temeiniciei de procurorul ierarhic superior, dacd acesta
cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de art. 328 Cod procedura penald, daca in cuprinsul
rechizitoriului sunt descrise faptele deduse judecatii, pentru a se putea stabili obiectul si limitele
judecatii.

Cu referire la contestatia inculpatei ###### ######, curtea retine ca toate aceste conditii
mai sus enumerate sunt indeplinite in cauza, rechizitoriul cuprinzand inclusiv descrierea faptelor
ce constituie obiectul inculparii. Se menfioneazd explicit acuzatiile penale aduse inculpatei
HiHHHHE tHEHAH#HE, fiind descrisd Tn mod detaliat starea de fapt, asa incat este inteleasa activitatea
infractionald retinutd de procuror in sarcina inculpatei, cu trimitere la mijloacele de proba
administrate in cauza.

Sustinerile inculpatei privind insuficienta descriere a faptelor nu sunt intemeiate, in
conditiile In care rechizitoriul cuprinde elementele necesare identificarii activitatii infractionale
retinuta 1n sarcina fiecaruia dintre inculpati.

In sarcina inculpatei #####H# ###H#H#H## se retine cd, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, la datele de 30.05.2003, 30.01.2007, 11.04.2007, 18.05.2007 27.02.2008,
20.10.2008 si 20.11.2012, in calitate de secretar al #### #t###H####, a contrasemnat pentru
legalitate Hotararile Consiliului Local Constanta nr. 293/30.05.2003, 74/30.01.2007,
231/11.04.2007, 302/18.05.2007, 130/27.02.2008, 599/20.10.2008, 312/20.11.2012 prin care se
aprobau vanzdrile prin negociere directd a unor terenuri apartinaind domeniului privat al UAT
Constanta, desi acestea contraveneau art. 123 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 care interzicea
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vanzarea de imobile apartindind domeniului privat al unitatilor administrativ teritoriale altfel
decat prin licitatie publica, ajutdndu-l astfel pe inculpatul ####H## ##H# #H#H#H#H sd comitd
infractiunea de abuz in serviciu retinuta in sarcina sa.

Totodatd, in actul se sesizare se retine ca inculpata ar fi incalcat dispozitiile art. 48 alin. 1
siart. 117 din Leg7ea nr 215/2001.

Astfel cum a retinut si judecatorul de camera preliminara de la prima instanta, actul de
sesizare a instantei cuprinde descrierea starii de fapt, precum si argumentatia pentru care s-a
apreciat, raportat la mijloacele de proba administrate, indeplinirea conditiilor de tipicitate ale
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu.

Sub aspectul laturii obiective, se retine de acuzare ca activitatea inculpatei a constat in
contrasemnarea pentru legalitate a hotararilor Consiliului Local Constanta, fapta prin care a dat
un ajutor inculpatului #####H# #i#H# #H#H# la sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu. Se
observa ca se face trimitere la dispozitiile legale pretins incdlcate de inculpatd, precum si la
pozitia psihica a inculpatei, care ar fi specifica intentiei directe.

Curtea retine cd judecatorul de camera preliminard de la prima instantd a expus pe larg
considerentele pentru care nu se poate retine o descriere insuficientd acuzatiei penale adusa
inculpatei, argumente care sunt insusite si de curte. De altfel, motivele contestatiei sunt similare
motivelor dezvoltate in prima instantd, nefiind prezentate argumente noi de naturd sa releve
netemeinicia aprecierii judecatorului de camera de la prima instanta.

Criticile aduse de inculpata nu pot fi catalogate drept deficiente ale rechizitoriului, ci
constituie aparari de fond prin care se combate teza acuzarii, inculpata incercand sa demonstreze
cd prin activitatea sa nu a incélcat dispozitiile legale din cuprinsul Legii nr. 215/2001, iar
hotérarile Consiliului Local se bucura de prezumtia de legalitate.

Avand in vedere cd in rechizitoriu este expusa complet starea de fapt si pretinsa
contributie a inculpatei, Intr-o modalitate care permite atat acuzatilor, cat si instantei sa inteleaga
obiectul cauzei, sa fie formulate aparari, ce pot fi analizate de instantd, nu se pot retine elemente
de nelegalitate ale rechizitoriului, din perspectiva obligatiei de a prezenta datele privitoare la
fapta retinuta in sarcina inculpatei. Inculpata pretinde, in esentd, ca acuzatia penald nu este
fondata, chestiuni ce {in de temeinica acuzatiei penale, iar nu de legalitatea urmariri penale ori a
rechizitoriului.

S-a mai invocat de inculpata incédlcarea dreptului la aparare prin deturnarea sarcinii
probei si aprecierea tendentioasd a probelor, nsd judecatorul de camerd preliminara nu poate
cenzura aprecierea procurorului ca au fost administrate toate probele necesare aflarii adevarului
si stabilirii starii de fapt.

Astfel cum a retinut si judecatorul de camera preliminard de la Tribunalul Constanta,
eventuala insuficientd a probatoriului poate fi complinita in faza de judecata si se poate rasfrange
asupra solutiei ce se va pronunta in cauza, insd nu atrage nelegalitatea actelor efectuate pe
parcursul urmaririi penale.

Curtea constata ca dispozitiile art. 306 alin. 3 Cod procedura penald, obligd organele de
cercetare penala sd strdngad si sd administrez probele, atat In favoarea, cat si in defavoarea
suspectului ori inculpatului.

Procurorul a considerat ca a administrat toate probele impuse de art. 306 alin. 3 Cod
procedura penald si a sesizat instanta. Aprecierea caracterului complet sau incomplet al probelor
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administrate are in mod vadit un element de subiectivitate, care nu poate fi cenzurat de instanta,
pozitia procesuald a acuzarii si a apararii fiind justificat s fie diferita.

Ca atare, neadministrarea unor probe, chiar in masura in care s-ar aprecia utile cauzei si
ar influenta situatia juridicd a inculpatei, nu poate afecta legalitatea sesizarii instantei sau a
probelor administrate, intrucat utilitatea unei probe nu poate fi analizatd in procedura camerei
preliminare, fiind un aspect 1n legatura cu temeinicia acuzatiei, iar nu cu legalitatea administrarii
probelor.

In egala masura, pretinsele aspecte nelimurite privind atributiile de serviciu incilcate si
modalitatea concretd de stabilire atributiei de serviciu incdlcate nu reprezintd elemente de
nelegalitate ale actului de sesizare, dat fiind ca din cuprinsul rechizitoriului rezulta atributia de
serviciu pretins incalcata de inculpatd, derivata din dispozitiile art. 48 alin. 1 siart. 117 din Legea
nr #H#HH#H , precum si modalitatea de incdlcare, ce ar consta In contrasemnarea pentru
legalitate a hotararilor Consiliului local. Astfel, nu se poate retine existenta unor neclaritdti ale
starii de fapt, ce ar fi trebuit ldmurite prin administrarea de probe, apararea inculpatei
reprezentdnd o contestarea a temeiniciei acuzatiei penale, ce se verifica numai in faza de
judecata, iar nu de catre judecatorul de camera preliminara, in etapa camerei preliminare.

Drept urmare, in acord cu judecatorul de camera preliminard de la Tribunalul Constanta,
curtea retine cd motivele invocate de inculpata ####HH# #H##H##H# nu releva neregularitdfi ale
actului de sesizare, urménd a fi respinsa contestatia formulata.

Cu referire la contestatia inculpatului ###HH#H #H##H# ##H###, se constatda cd inculpatul
HEHHIH HHH-HHEHA# a fost extradat din Republica Madagascar la solicitarea statului roméan si a
fost predat autoritatilor romane la data de 20 mai 2019, in autorizatia de extradare emisa de
autoritatile statului solicitat mentionandu-se ca predarea are loc in vederea punerii In executare a
mandatului de arestare preventiva numarul 1/10 ianuarie 2018 emis de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Penald, in dosarul nr. ####/1/2015, precum si a mandatului de executare a
pedepsei inchisorii nr. 269/7 februarie 2019 emis de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a 1I-a
penald, in dosarul nr. ####/2/2018.

Extradareca inculpatului ###HH#H#  #iHH#-H#H#H#H# s-a realizat In baza curtoaziei
internationale, avand in vedere ca intre Romania si Republica Madagascar nu este incheiatd o
conventie bilaterala si cele doua state nu sunt ambele parti ale unei conventii internationale, in
ceea ce priveste procedura de extridare. In acest caz, fiecare din statele implicate in procedura de
extradare aplicd reglementarile interne, nefiind incidente conventii internationale, tratate
multilaterale sau bilaterale In materia extradarii.

Inculpatul ###HH## #iHE-##H##H# a invocat principiul specialitatii in prezenta cauza,
sustindnd cd nu se putea dispune trimiterea sa in judecatd, in lipsa consimtdmantului autoritatilor
malgase cu privire la infractiunile ce fac obiectul prezentei cauze.

Principiul specialitatii este reglementat de dreptul intern, respectiv Legea nr. 302/2004,
care in art. 74 prevede urmatoarele:

”(1) Persoana predata ca efect al extradarii nu va fi nici urmaritd, nici judecatd, nici
detinutd in vederea executarii unei pedepse, nici supusd oricdrei alte restrictii a libertatii sale
individuale, pentru orice fapt anterior predarii, altul decat cel care a motivat extradarea, in afara
de cazurile cand:
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a) statul care a predat-o consimte; in acest scop, autoritatile romane competente vor
transmite statului solicitat o cerere insotita de actele prevazute la art. 36 alin. (2) si de un proces-
verbal in care se consemneaza declaratiile persoanei extradate;

b) avand posibilitatea sa o faca, persoana extradata nu a parasit, in termen de 45 de zile
de la liberarea sa definitiva, teritoriul Romaniei, ori dacd a revenit in Romania dupa ce a parasit
teritoriul statului roman.

(2) Autoritatile romane vor lua masurile necesare in vederea, pe de o parte, unei
eventuale trimiteri a persoanei de pe teritoriul Romaniei, iar pe de alta parte, intreruperii
prescriptiei potrivit legislatiei romane, inclusiv recurgerea la o procedura in lipsa.

(3) Cand calificarea data faptei incriminate va fi modificata in cursul procedurii, persoana
extrddatd nu va fi urmaritd sau judecatd decdt In masura in care elementele constitutive ale
infractiunii recalificate ar ingadui extradarea.

(4) In cazul prevazut la alin. (1) lit. a) cererea adresati statului striin se formuleaza de
catre Ministerul Justitiei, in baza incheierii instantei competente sd solutioneze cauza in prima
instantd, la propunerea motivata a Ministerului Public sau in baza incheierii instantei pe rolul
careia se afla cauza, daca extrddarea a fost acordatd dupa trimiterea in judecatd a persoanei
extradate, dupa caz.”

Inart. 5 din Legea nr. 302/2004 se mai prevede:

(1) In lipsa unei conventii internationale, cooperarea judiciard se poate efectua in
virtutea curtoaziei internationale, la cererea transmisa pe cale diplomaticda de catre statul
solicitant si cu asigurarea scrisa a reciprocitatii data de autoritatea competenta a acelui stat.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), prezenta lege constituie dreptul comun in materie pentru
autoritaile judiciare romane.”

Din corespondenta purtatd cu autoritdtile malgase nu rezultd cd extradarea inculpatului
HEHHIH HHHH-HH##E S-a realizat Tn baza unei conventii internationale, desi in cererea de
extradare s-a facut referire la Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei si la Conventia
Natiunilor Unite impotriva Criminalitdtii Transnationale Organizate, astfel ca se impune a se
retine ca extradarea a avut loc in baza curtoaziei internationale.

Din aceasta perspectiva, fiind incidente dispozitiile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 302/2004,
autoritatile judiciare romine sunt obligate sa respecte prevederile din Legea nr. 302/2004,
inclusiv cu privire efectele extradarii in Romania a persoanei extradate. Drept urmare, nu se
impune analiza vreunei conventii internationale, dat fiind cd extradarea nu rezultd ca s-a
intemeiat pe dispozitiile unei astfel de document international, ci au fost aplicate legislatiile
nationale ale statelor implicate in procedura de extradare.

In cauzi este necontestat ci nu existd un consimtamant al autoritatilor malgase privind
cercetarea inculpatului pentru infractiunile deduse judecatii, astfel cum sunt mentionate in
rechizitoriul nr. ###/P/2015 din data de 21.12.2020 al DNA-Serviciul Teritorial Constanta.

Din rdspunsul Ministerului Justitiei din Republica Madagascar (adresa nr.
230/MJICAB/2020 din 15 iulie 2020), autorititile malgase nu au consimtit la urmadrirea,
judecarea, detinerea sau restrictionarea libertdtii individuale a persoanei extradate pentru alte
fapte anterioare predarii:

”Am luat act de cererea Dvs, ca Ministerul Justitiei malgas sd prezinte pozitia sa cu
privire la renuntarea la regula specialitatii referitor la dosarul mentionat anterior.
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Mai intai este important de subliniat ca referitor la articolele 109,110 si 111 din Legea
HiHt#H### privind cooperarea internationald in materie penald, extrddarea susnumitului ar fi
trebuit sa fie judecatd intr-o sedintd dedicata extradarii. Prin urmare a avut loc un viciu de
procedurd, procedura de extradare ramanand nula, cu toate consecintele de drept.

De altfel, principiul specialitatii este unul din principiile de drept al extradarii: interzice
ca extradatul sa fie urmarit sau pedepsit pentru o infractiune anterioard predarii, alta decat cea
care a motivat extrddarea. Acest principiu constituie in acelasi timp o protectie a persoanei
extradate, n special atunci cand consimte la predarea sa autoritatilor statului solicitant, si o
garantie, pentru statul solicitat, a efectivitatii motivelor prin care isi poate rezerva dreptul de a
refuza predarea, Tn special, pentru Madagascar, refuzul de a preda o persoana urmaritd pentru
infractiuni cu caracter politic.

Ministerul justitiei malgas nu poate admite cererea dumneavoastra de extindere a
consimtamantului la judecarea domnului ###### pentru un dosar aflat pe rol sau unul viitor.

De asemenea, din descrierea procedurii reiese ci domnul ###### nu si-a dat acordul. Tn
plus acesta s-a prevalat de statutul sau de solicitant de azil sub protectia Inaltului Comisariat al
Natiunilor Unite pentru refugiati iar infractiunile pentru care statul Dvs solicitd ca justitia
malgasd sa faca derogare de la principiul specialitatii nu sunt clare si nu ne garanteaza faptul ca
nu este vorba de infractiuni cu caracter politic”.

Se mai constata ca prin autorizatiile nr. 4259-RP/19 din data de 14 mai 2019 si nr. 4259-
RP/19 din 18 mai 2019 emise de procurorul Parchetului din cadrul Tribunalului de Prima
Instantd Antananarivo, statul malgas a precizat expres motivele extradarii si limitele predarii
inculpatului ####H# H#H#H #H##HE catre statul roman, respectiv mandatul de arestare preventiva
nr. 1/10 ianuarie 2018 emis de ICCJ 1in dosarul nr. ####/1/2015 si mandatul de executare a
pedepsei inchisorii nr. 269/2017 din data de 07 februarie 2019 emis de Curtea de Apel Bucuresti
n dosarul nr. ####/2/2018.

Totodata, inculpatul ###HH## #HH###-##HI##H a iInvocat inca din faza de urmarire penala
regula specialitdtii, dupa cum si organele de urmadrire penald au apreciat in faza de urmarire
penald ca este aplicabild regula specialitatii, avand in vedere cd au solicitat in faza de urmarire
penald sesizarea Ministerului Justitiei, in vederea obtinerii consimtdmantului autoritatilor din
Republica Madagascar pentru urmarirea penald a inculpatului ###### #iH#-##HHHH#, cu referire
la infractiunile ce faceau obiectul dosarului penal nr. ###/P/2015 al DNA-Serviciul Teritorial
Constanta; prin incheierea nr. ###/01.08.2019 a Tribunalului Constanta a fost admisa cererea
DNA-Serviciul Teritorial Constanta si a fost sesizat Ministerul Justitiei In vederea formularii
solicitdrii catre autoritdtile din Republica Madagascar, pentru obtinerea consimtamantului pentru
urmdrirea penald a inculpatului ###H#H## #H#HE-#H##H#, In legaturd cu infractiunile ce faceau
obiectul dosarului penal nr. ##/P/2015 al DNA-Serviciul Teritorial Constanta.

De asemenea, prin incheierea nr. ###/22.10.2019 a Tribunalului Constanta a fost admisa
o cerere similara, In legatura cu infractiunile ce faceau obiectul dosarului penal nr. ###/P/2015 al
DNA-Serviciul Teritorial Constanta ( conexat ulterior la dosarul penal nr. ###/P/2015 al DNA-
Serviciul Teritorial Constanta ).

Principiul specialitatii se intdlneste in procedura extrddarii, In materia mandatului
european de arestare si in domeniul transferarii persoanelor condamnate in strdindtate. Principiul
este prevazut in mod expres conventii internationale, precum si in Legea nr. 302/2004 privind
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cooperarea judiciard in materie penald, reprezentand un obstacol sau un impediment care
limiteaza competentele statului emitent al unei cereri de extradare sd urmareascd, sa judece, sa
condamne la pedeapsa inchisorii ori sa supuna persoana predatd unei masuri restrictive de
libertate, pentru fapte anterioare emiterii cererii de extradare, daca acestea nu au facut obiectul
cererii de extradare.

Contrar celor retinute de judecatorul de camera preliminard de la prima instantd, in cauza
sunt intrunite conditiile cumulative prevazute de dispozitiile art. 74 alin. 1 din Legea nr.
302/2004 pentru incidenta acestui principiu:

a) exista situatia premisa cerutd de textul legal, adica este vorba despre o ,,persoand
predata ca efect al extradarii”, respectiv inculpatul ###### #it## ##H###H, n privinta caruia statul
malgas a admis cererea de extradare formulata de statul solicitant roman si a fost predat acestuia
din urma;

b) pe langd dosarul in care s-a desfasurat procedura extrddarii, persoana predatd sa
figureze intr-un alt dosar/alte dosare in calitate de suspect/inculpat, indiferent de faza procesuala
in care acesta se afla (urmarire penald, camera preliminara ori judecata).

¢) infractiunea care face ori care a facut obiectul dosarului sa fi fost savarsita anterior
predarii sale. Infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecata se retine ca au fost comise
in perioada ##### ####, In conditiile In care extradarea a avut loc in anul 2019.

In ipoteza in care conditiile enumerate anterior sunt indeplinite, persoana extradati nu
mai poate fi urmarita, judecatd, detinutd in vederea executarii unei pedepse sau supusa vreunei
alte restrictii a libertatii sale individuale.

Principiul specialitatii este stabilit sub forma unei reguli prohibitive pentru autoritatile
judiciare ale statului solicitant, ca o garantie a protejarii drepturilor inculpatului si a suveranitatii
statului membru de executare.

Contrar aprecierii judecatorului de camera preliminard de la prima instantd, principiul
specialitdtii se opune oricarei proceduri judiciare in cursul careia persoana extradata fie urmarita,
judecata sau detinuta in vederea executarii unei pedepse sau supusa unei masuri restrictive de
libertate, pentru alte fapte decét cele care au facut obiectul extradarii.

Curtea retine ca neintemeiata interpretarea datd de judecatorul de camera preliminarad de
la prima instanta dispozitiilor art. 74 alin. 1 din Legea nr. 302/2004, potrivit cu care principiul
specialitdtii constituie un obstacol pentru procedurile judiciare in conditii de restrangere a
libertatii personale, datorate acestor proceduri. Cu alte cuvinte, in interpretarea judecatorului de
camera preliminara de la prima instantd sunt permise procedurile judiciare, daca acestea nu au ca
efect restrangerea libertatii personale a persoanei extradate.

Curtea retine, din interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. 74 alin. 1 Cod penal, ca
sensul textului de lege analizat vizeaza mai multe ipoteze alternative in care persoana extradata
nu poate face obiectul unei proceduri judiciare pentru fapte anterioare predarii, respectiv:

- persoana extradata nu poate face obiectul urmaririi penale;

- persoana extradata nu poate face obiectul unei judecati penale;

- persoana extradata nu poate fi detinuta in vederea executarii unei pedepse;

- persoana extradata nu poate fi supusa unei restrictii a libertatii individuale.
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Fiecare dintre ipotezele mentionate in textul de lege reprezintd un caz distinct in care
principiul specialitatii impiedicd desfasurarea unei proceduri judiciare ( nu neaparat de natura
penald, in functie de legislatia specifica fiecarui stat ) impotriva persoanei extradata.

Trebuie observat ca in aliniatul 1 al art. 74 din legea nr. 302/2004 se foloseste conjunctia
’nici” inainte de fiecare adjectiv ( “urmarita ”, ”judecata ”, ’detinutd ”, ’supusa” ), ceea ce indica
intentia de excludere, pe rand, a ideilor exprimate prin cuvintele pe care le preceda, respectiv
fiecare dintre cele patru cazuri redate anterior.

Astfel, interpretarea corecta a art. 74 alin. 1 din Legea nr. 302/2004 determinad concluzia
ca persoana urmaritd nu poate fi urmaritd penald/ judecatd/ detinutad in vederea executarii unei
pedepse/ supusa unei restrictii a libertatii individuale, pentru fapte anterioare predarii, cu
exceptia exceptiilor prevazute de lege ( acordul statului solicitat sau prezenta persoanei extradate
pe teritoriul statului unde s-a realizat predarea, dupa 45 de zile de la liberarea sa definitiva ).

Principiul specialitdtii constituie in practica o garantie a respectarii drepturilor persoanei
extradate, prin respectarea intocmai a conditiilor in care extradarea a fost acordatd si
impiedicarea eludarii normelor privind extradarea. Acesta se opune expres judecarii persoanei
extradate pentru orice infractiune savarsitd anterior remiterii si care n-a format obiectul cererii de
extradare.

Nu se poate aprecia cd referirea la restrictionarea libertdtii individuale constituie
finalitatea urmarita prin instituirea principiului specialitdtii, astfel incat interdictia urmaririi sau
judecarii persoanei extradate sd nu fie aplicabild, fiind prohibitd numai privarea de libertate a
persoanei extradate.

Redactarea textului de lege nu sustine o astfel de interpretare, retinutd de judecatorul de
camera preliminara de la prima instanti. In masura in care vointa legiuitorului ar fi fost in sensul
opiniei exprimate in Incheierea contestata textul de lege trebuie sa aiba o cu totul altd redactare,
in timp ce actuala reglementare este clard, determinand concluzia ca este prohibita urmarirea
penald sau judecata unei persoane protejata de principiul specialitatii, indiferent de solutia ce s-ar
pronunta in cauza.

De altfel, aceastd concluzie a fost retinuta de instante si la pronuntarea incheierii nr.
###/01.08.2019 a Tribunalului Constanta si a incheierii nr. ###/22.10.2019 a Tribunalului
Constanta, cand au fost admise cererile de sesizare a Ministerului Justitiei in vederea formularii
solicitdrii catre autoritdtile din Republica Madagascar, pentru obtinerea consimtdmantului pentru
Urmdrirea penald a inculpatului ###### #Hi##-H#HEHH#, in legaturd cu infractiunile din cauza.

In incheierea nr. ##/22.10.2019 a Tribunalului Constanta se retine ci ”in conditiile in
care cauza este in faza de urmarire penald, solicitarea consimtdmantului trebuie sa se refere la
toate aspectele viitoare ale procesului penal, incluzand eventuala judecata si eventuala punere in
executare a hotararii definitive ”.

Se observa ca prin cele doud incheieri s-a apreciat necesara obtinerea consimtdmantului
autoritatilor malgase pentru cercetarea si judecarea inculpatului ####H## ##H-##HHEHHE, pentru alte
fapte anterioare predarii, in acord cu interpretarea datd de curte in prezenta cauzd. Cele doua
incheieri nu pot fi valorificate din perspectiva autoritatii de lucru judecat, dat fiind ca nu exista o
identitate de parti, obiect, cauza, procedurile judiciare anterioare avand finalitati diferite fata de
actuala procedurd, ce are ca obiect verificarea competentei si a legalitatii sesizdrii instantei,
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organelor de urmarire
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penald. Cu toate acestea, problema de drept, derivand din interpretarea art. 74 alin. 1 din Legea
nr. 302/2004, este identica in prezenta cauza si in cauzele in care au fost pronuntate incheierea
nr. ###/01.08.2019 a Tribunalului Constanta  si incheierea nr. ###/22.10.2019 a Tribunalului
Constanta, astfel ca si dezlegarea datd problemei de drept trebuie sa fie identicd, ca o garantie a
caracterului unitar al practicii judiciare, ce da expresie principiului securitdtii raporturilor
juridice.

Curtea mai remarca faptul ca si organele de urmarire penald au apreciat in faza de
urmarire penald cd este necesar consimtamantul autoritdtilor malgase pentru a se continua
urmarirea penald a inculpatului ###HH#H H#iH#H-###H#H#, pentru alte fapte anterioare, diferite de cele
care au facut obiectul extrddarii, tocmai de aceea au sesizat Tribunalul Constanta, care a
pronuntat incheierile nr. 351/01.08.2019 si nr. 415/22.10.2019.

In concluzie, curtea retine cd in cauzi nu existd consimtimantul autorititilor malgase
pentru cercetarea inculpatului ###### #iH##-#### pentru faptele mentionate in rechizitoriul nr.
###/P/2015 din data de 21.12.2020 al DNA-Serviciul Teritorial Constanta, in conditiile in care
inculpatul a fost extrddat din Republica Madagascar, motiv pentru care principiul specialitatii
consacrat de art. 74 alin. 1 din Legea nr. 302/2004 se opune ca inculpatul sa fie urmarit penal si
trimis 1n judecata pentru fapte anterioare, altele decat cele care au motivat extradarea.

Principiul specialitdtii determinad interdictia efectudrii unor acte de urmarire penald sau de
judecata Tmpotriva inculpatului #####H# #Hi##-#H##H##, pentru alte fapte anterioare extradarii.
Acest principiu are si o0 componentd procedurald, ce determind interdictia efectudrii unor acte de
urmarire penald impotriva persoanei extradate, motiv pentru care actele de urmarire penalad
efectuate incepand cu data de 03.07.2019, precum si a mijloacelor de proba administrate pe
parcursul urmaririi penale, incepand cu data de 03.07.2019, privind pe inculpatul ###### #i##
#HH#HHH#H sunt realizate contrar prevederilor art. 74 alin. 1 Cod procedura penala.

Incilcarea dispozitiilor art. 74 alin. 1 din Legea nr. 302/2004 prin desfasurarea unei
proceduri de urmarire penala Tmpotriva inculpatului ####H# ###H-##H##H constituie o Incalcare
a conditiilor privind desfasurarea procesului penal, ce atrage nulitatea relativa, in conditiile art.
282 alin. 1 Cod procedura penala.

Conform art. 282 alin. 1 Cod procedura penala, incalcarea oricaror dispozitii legale in
afara celor prevazute la art. 281 determind nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea
cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali,
care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.

Neregularitatea procedurald constatata, constand in desfasurarea unor acte de procedura
impotriva inculpatului, administrarea de probe si trimiterea in judecatd, determind nulitatea
relativa a tuturor acestor acte de procedura, mijloace de proba si a actului de sesizare a instanteli,
dat fiind ca s-a produs o vatamare a drepturilor procesuale ale inculpatului ###### #HiHH -HiHHHH,
care este supus unei noi proceduri penale, ce poate sa se finalizeze cu o hotarare de condamnare,
desi se afld sub protectia principiului specialitatii, de care inculpatul a Inteles sa beneficieze.

Asa cum am aratat anterior, principiul specialitatii constituie si o garantie a protejarii
drepturilor inculpatului, ce a fost incélcatd prin trimiterea sa in judecata, atat timp cat nu exista
acordul autoritatilor malgase pentru cercetarea inculpatului pentru alte fapte anterioare predarii.

Neregularitatea constatd impune a se retine nulitatea relativa a actelor procesuale si a
actelor de procedura efectuate incepand cu data de 03.07.2019, precum si a mijloacelor de proba
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administrate pe parcursul urmaririi penale, incepand cu data de 03.07.2019, privind pe inculpatul
HiHEHIH HHHI #HF#E, cu consecinta excluderii acestor mijloace de proba.

Drept urmare, este intemeiatd sustinerea inculpatului ###### #it##-H#it#H## privind
incidenta in cauza a principiului specialitdtii, ceea ce impune admiterea contestatiei si reformarea
ncheierii contestate.

Pentru aceste considerente, in baza art. 4251 alin. 7 pct. 1 lit. b Cod procedura penala
curtea va respinge ca nefondatd contestatia formulatd de inculpata ###### #HHI##H Tmpotriva
incheierii nr. ###/08.04.2022 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
#H##/118/2020/a1*.

In baza art. 4251 alin. 7 pet. 2 lit. a Cod procedurd penald raportat la art. 347 Cod
procedura penald va fi admisd contestatia formulata de inculpatul ###### ###H# ##H#H# impotriva
incheierii nr. ###/08.04.2022 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
#H##/118/2020/a1*.

Se va desfiinta in parte incheierea penala contestata si, rejudecand, se vor admite cererile
st exceptiile formulate de inculpatul ####H#H# ###H# #H#H##H# 51 se va constata neregularitatea
rechizitoriului nr. ###/P/2015 din data de 21.12.2020 emis de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nagionald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, ca efect
al nerespectdrii principiului specialitdtii prev. de art. 74 din Legea nr. 302/2004.

Se va constata nulitatea relativa a actelor procesuale si a actelor de procedura efectuate
incepand cu data de 03.07.2019, precum si a mijloacelor de proba administrate pe parcursul
urmaririi penale, Incepand cu data de 03.07.2019, privind pe inculpatul ###H#H #HH#HE #HHHH#H si
se va dispune excluderea acestor mijloace de proba.

Se va dispune comunicarea incheierii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, pentru ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 345 alin. 3 Cod procedura penald, in termen de 5 zile de la
comunicare, procurorul sd procedeze la remedierea neregularitdtilor actului de sesizare si sa
comunice daca mentine dispozitia de trimitere 1n judecata ori solicita restituirea cauzei.

Se va fixa termen de judecata la data de 20.09.2022, ora 10,00, pentru cand se citeaza
partile si se Incunostiinfeaza aparatorii acestora.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale Incheierii penale contestate, in masura in care nu
contravin prezentei incheieri.

Tn baza art. 275 alin. 2 Cod proceduri penala va fi obligata inculpata ###H#### #H###HH## la
plata sumei de 400 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat, ca efect al respingerii
contestatiei.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penali celelalte cheltuieli judiciare avansate de stat
vor raman in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:
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In baza art. 4251 alin. 7 pct. 1 lit. b Cod procedurd penald respinge ca nefondati
contestatia formulata de inculpata ###### #H####H# Tmpotriva incheierii nr. ###/08.04.2022
pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. ####/118/2020/a1*.

In baza art. 4251 alin. 7 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald raportat la art. 347 Cod
procedura penalda admite contestatia formulatd de inculpatul ####H## #iH# #iH#H#H# Tmpotriva
incheierii nr. ###/08.04.2022 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
#H##/118/2020/a1*.

Desfiinteaza in parte incheierea penala contestata si, rejudecand:

Admite cererile si exceptiile formulate de inculpatul ###### #t## #HH#HHH

Constata neregularitatea rechizitoriului nr. ###/P/2015 din data de 21.12.2020 emis de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta, ca efect al nerespectdrii principiului specialitatii prev. de art. 74
din Legea nr. 302/2004.

Constata nulitatea relativa a actelor procesuale si a actelor de procedurd efectuate
incepand cu data de 03.07.2019, precum si a mijloacelor de proba administrate pe parcursul
urmaririi penale, incepand cu data de 03.07.2019, privind pe inculpatul #####H# #iHH# #H#HEH s1
dispune excluderea acestor mijloace de proba.

Dispune comunicarea incheierii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, pentru ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 345 alin. 3 Cod procedura penald, in termen de 5 zile de la comunicare,
procurorul sd procedeze la remedierea neregularitatilor actului de sesizare si s comunice daca
mentine dispozitia de trimitere in judecatd ori solicita restituirea cauzei.

Fixeaza termen de judecatd la data de 20.09.2022, ora 10,00, pentru cand se citeaza
partile si se Incunostiinfeaza aparatorii acestora.

Mentine celelalte dispozitii ale incheierii penale contestate, in masura in care nu
contravin prezentei incheieri.

In baza art. 275 alin. 2 Cod procedurd penald obliga inculpata ###H#H# #iti#HH#H# la plata
sumei de 400 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat in contestatie.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penali celelalte cheltuieli judiciare avansate de stat
raman 1n sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea grefei
instantei, astazi 24.06.2022.

Presedinte — Judecator de camera preliminara, pt. Judecator de camera preliminara,

HEHHHHHE HEHHE HEH HEHHHHI HHHEHE
aflat in concediu de odihna,

potrivit art. 406 alin. (4) Cod pr. penala,

semneaza

presedintele completului,

Judecator ###HH#H HHEHH #HHH
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Grefier,
B TR

Red #HHHHHHHHIT T
Red #HHHHHHHHHEHHHHH
2ex./18.08.2022
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