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Grefier #HH#HHHHH - HHH#HH HiH

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal avand ca obiect
litigiu privind achizitiile publice, cerere formulata de reclamantul MUNICIPIUL
CONSTANTA - PRIN PRIMAR, cu sediul in Constanta, Bd. Tomis, nr. 51, #####
A, Tn contradictoriu cu parata S.C. ##H#H#H s S.R.L., cu sediul in
Dolhasca, #### #HitH#H #itH #HHHE, #HHHH HHHHH,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 16.06.2022 si au fost
consemnate in Incheierea de sedintd de la acea data care face parte integrantd din
cuprinsul prezentei hotarari, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 24.06.2022, apoi la data de 01.07.2022, cand s-au
hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra prezentei cauze,

Prin cererea inregistratd sub nr. ##/36/2022 la data de 19.04.2022 pe rolul
Tribunalului Constanta-Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal consecutiv
declinarii competentei materiale in favoarea acestei instante prin Sentinta civila nr.
##/CAJ/07.04.2022 pronuntata de Curtea de Apel Constanta Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal reclamantul MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN PRIMAR,
in contradictoriu cu ####H#HH#H #HHH## SRL, in temeiul art.194 si urm. Cod
Procedura Civila, art.1349 si urmatoarele Cod Civil, in referire la art.611 Legea nr.



101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a solicitat obligarea paratei ####### #H#H##H# SRL la:

-plata contravalorii etapelor de lucrari incluse in Programul de executie si care vor
fi decontate ulterior lunii decembrie 2023,

-plata sumei cu titlu de prejudiciu rezultat din ajustarea pretului Contractului
"Serviciul de elaborare documentatie tehnico-economica aferenta obiectivului de
investitii "Cresterea eficientei energetice a imobilului Liceul Teoretic ######,
Constanta" (PT, DTAC, avize, DTOE, DDE, CS, asistenta tehnica din partea
proiectantului, altele),

-plata dobanzilor legale la pretul total al Contractului (271.000 lei), pentru perioada
06.10.2021 -10.12.2022,

In fapt, arati ca prezenta actiune reprezinti cererea pentru plata de despagubiri, in
acceptiunea dispozitiilor art. 611 alin.5 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.

De asemenea, valoarea sumelor cu titlu de despagubiri este provizorie, urmand ca
acestea sa fie stabilite definitiv In urma probatoriului administrat.

Reclamantul a initiat procedura de licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea
contractului "Serviciul de elaborare documentatie tehnico-economica aferenta
obiectivului de investitii "Cresterea eficientei energetice a imobilului Liceul
Teoretic ######, Constanta" (PT, DTAC, avize, DTOE, DDE, CS, asistenta
tehnicd din partea proiectantului, altele). La procedura au depus oferte 17 operatori
economici.



Evaluarea ofertelor a fost finalizata prin aprobarea Raportului procedurii nr.

193327/29.09.2021, oferta societatii ####### ####H# SRL fiind respinsa ca
neconforma, potrivit art.137 alin.3 lit.a) HG 395/2016, deoarece:

-contestatoarea nu a indeplinit cerinta: "ofertantul va elabora propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini si cu formularul de
propunere tehnica. Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita
identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile minime precum si cu
toate cerintele impuse prin caietul de sarcini",

-nedovedirea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire in privinta expertilor
cheie, etc.

Tn data de 06.10.2021, parata i H#iH#H#H SRL a formulat contestatie in
cadrul procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. ###H#H#######C6/05.11.2021, astfel cum rezulta din considerentele
si dispozitivul deciziei, CNSC a admis contestatia. Prin Decizia nr. ###/10.12.2021
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. ###/36/2021 a fost admisa
plangerea formulatd de autoritatea contractantd Municipiul Constanta, cu
consecinta modificarii in tot a Deciziei CNSC nr. ###########C6/05.11.2021, in
sensul respingerii contestatiei formulata de ofertantul ####H### #iH##H# SRL ca
nefondata. Solutia este definitiva.

Conform art.611 Lege 101/2016: ,,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera



vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de 1n data sesizarii
Consiliului, o cautiune (...).

(5) (...) Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o Tn masura in care autoritatea
contractantd face dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii".

Conditiile pentru atragerea raspunderii delictuale.

Fapta ilicita.

Conform art.1349: "Orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de conduita
pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile
ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane".

Caracterul ilicit al faptei rezultd fie din imprejurarea ca fapta este interzisa de lege,
fie ca nu s-a respectat o anumita obligatie impusa de lege.

In cauza, ne aflam in situatia formuldrii unei contestatii vadit neintemeiata, cu rea-
credintd, de catre parata din prezenta cauza, in referire la procedura Serviciul de
elaborare documentatie tehnico-economica aferenta obiectivului de investitii
"Cresterea eficientei energetice a imobilului Liceul Teoretic ######, Constanta"
(PT, DTAC, avize, DTOE, DDE, CS, asistenta tehnica din partea proiectantului,
altele). Aceasta imprejurare a fost confirmata prin pronuntarea Deciziei nr.
###/10.12.2021 de Curtea de Apel Constanta.



Neconformitatile identificate, atat in privinta propunerii tehnice, cat i in privinta
propunerii financiare, erau de naturd sa faca imposibila implementarea contractului
de achizitie publica. Iar parata era in masura sd cunoasca acest lucru, intrucat este
de rea- credinta sa pretinzi indeplinirea conditiilor si vigorilor stricte ale
procedurii, in conditiile in care inconsecventele sunt constatate prin comunicarea
rezultatului procedurii $i confirmate de hotararea definitivad a instantei de judecata.

Formularea unei contestatii vadit neintemeiata, cu o motivare care s-a dovedit nu
numai formala, ci intentionat nelegala in incercarea de a da aparenta de legalitate

sustinerilor paratei din prezenta cauza, reprezinta fapta ilicita.

Consecinta acestei manifestari de rea-credintd este reprezentata de deturnarea
termenului de semnare a contractului de achizitie cu 2 luni, un termen important n
contextul finantarii lucrarii din fonduri europene, prin raportare la termenele de
decontare si graficul de lucrari.

In ce priveste prejudiciul, reclamantul arati cd valoarea indicati al acestui titlu in
petitul cererii de chemare in judecata este una provizorie, urmand ca in cadrul
administrarii probatoriilor sa fie stabilitd valoarea prejudiciului.

Conform art.1349 alin.2 Cod civil: "Cel care, avand discernamant, Incalca aceasta
indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral®.

Considera indeplinite conditiile legale cerute pentru existenta prejudiciului, in
conditiile in care UAT Municipiul Constanta nu se va mai incadra in termenul
limita de finalizare a proiectelor finantate prin intermediul programului
Operational Regional #########, respective 31.12.2023, intrucat:



Durata de prestare a serviciului de elaborare documentatie tehnico-economica (PT,
DTAC avize, DTOE, DDE, CS) este conform clauzelor contractuale de 3 luni, la
care se adauga si termenul legal de obtinere a vizelor necesare la faza PT si a
obtinerii AC.

Durata necesara realizarii procedurii de achizitie publicd si semnarea contractului
de executie lucrari, procedura ce se va demara dupa finalizarea elaborarii
proiectului tehnic, este de cca 5 luni, durata de executie a lucrarilor estimata la
nivelul Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii este de 18 luni.

In consecinta, este probabil ca sumele aferente ultimelor 2 luni de implementare a
proiectului sa fie suportate de la bugetul local, datoritd pierderii finantarii.

De asemenea, decalarea datei pentru semnarea contractului cu 2 luni antreneaza
incidenta dispozitiilor HG 1/2018 privind ajustarea pretului contractului, raportat la
cresterea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei.

Cu privire la vinovatia societatii parate, reclamantul sustine ca dovada vinovatiei
paratei rezultd din manifestarea acesteia in sensul formularii contestatiei, in mod
formal, desi avea cunostintd din comunicarea nr. 193334/29.09.2021 ca oferta sa
este neconforma.

In consecinta, societatea parata a dat dovada de rea-credinta, prin manifestarea
intentionata in modalitatile mai sus expuse.

Relativ la legatura intre fapta comisa si prejudiciu se arata ca aceastd conditie
indeplinitd in cauza, avand in vedere ca pierderea finantarii se datoreaza atitudinii
paratei.



Pentru toate aceste considerente, solicitd admiterea cererii de chemare in judecata.

In temeiul art.453 din Codul de Procedurd Civila, solicitd obligarea paratei la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta cerere, constand in
onorariul de avocat.

In drept, a invocat dispozitiile art.194 Cod Procedura Civila, art.1349 Cod civil,
art.611 alin.5 Lege 101/2016.

La data de 25.01.2022 reclamantul Municipiul Constanta prin Primar a
depus la dosar precizari prin care a ardtat ca actiunea ce face obiectul prezentului
dosar se subscrie cererii prevazute de art.611 Lege 101/2016, privind conditiile de
restituire ale cautiunii (procedura similara prevazuta de dispozitiile Codului de
procedura civild), si care priveste exclusiv despagubirile pretinse ca efect al
intarzierii semnarii contractului de achizitie urmare a contestatiilor formulate.

Avand in vedere pozitia Tnaintata de institutie, fatd de stadiul actual al
procedurii de achizitie, despagubirile constau in plata dobanzii legale aplicate la
pretul total al Contractului, pentru perioada 06.10.2021 - 10.12.2021 - capatul 3 din
cererea initiala.

Mentioneaza ca despagubirile solicitate la pct. 1 si 2 din cererea initiala nu pot fi
cuantificate la acest moment, fatd de stadiul procedurii de achizitie, care vizeaza in
prima faza incheierea contractului de proiectare. Abia dupd momentul finalizarii
proiectului se pot stabili etapele de lucrari, precum si intarzierile in procedura de
executie. Motiv pentru care nu mai insista in primele doud capete de cerere, acestea
fiind la acest moment, premature.



Obiectul cererii este reprezentat de plata despagubirilor reprezentate de dobanda
legald la pretul total al contractului, pentru perioada 06.10.2021-10.12.2022,
respectiv suma de 4.642,27 lei.

Temeiul juridic al cererii: art.611 Lege 101/2016, privind conditiile de restituire ale
cautiunii. Motivele de fapt constau in atitudinea paratei, care a formulat o
contestatie vadit neintemeiata, ceea ce a condus la Intarzierea procedurii de
achizitie si semnarea contractului de atribuire cu o intarziere de 2 luni de zile.

In acest sens a atasat, adresa nr. R10025 conex cu 11275/18.01.2022 emisi de
institutie, privind calculul despagubirilor ce fac obiectul prezentei cereri.

La data de 24.02.2022 parata ###H#H#H #H#H##H## SRL a depus la dosar Tntdmpinare
prin care a solicitat respingerea actiunii formulata de reclamant ca neintemeiata.

In prezenta cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constata urmatoarele:

Din perspectiva factuala se retine ca reclamanta, in calitate de autoritate
contractantd, a initiat o procedura de licitatie simplificata avand ca obiect atribuirea
contractului Serviciul de elaborare documentatie tehnico-economica aferenta
obiectivului de investitii ,,Cresterea eficientei energetice a imobilului Liceul
Teoretic ##### Constanta”, (PT, DTAC, avize, DTOE, DD3, CS, asistenta
tehnicd din partea proiectantului, altele).



Prin Raportul procedurii nr. 193327/29.09.2021 la punctul 3.2.2 in urma evaluarii
propunerilor tehnice a fost respinsa ca neconforma oferta formulatd de parata
HiHHHHE A S.R.L. Tn raport de disp. art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016

Tmpotriva acestei decizii, parata ##HH### #it##H#H#H# S.R.L. a formulat contestatia nr.
32/06.10.2021 inregistratd la CNSC sub nr. 52456/06.10.2021 solutionata prin
Decizia nr. ####/C6/2634/05.11.2021 n modalitatea admiterii acesteia, respectiv
prin Decizia nr. ###/10.12.2021 ponuntata de Curtea de Apel Constanta in
Dosarul nr. ###/36/2021 a fost admisa plangerea formulatd de reclamanta, a fost
modificata Decizia nr. ####/C6/2634/05.11.2021 1in sensul respingerii ca
neintemeiata a contestatiei formulate.

In drept, conform art. 53 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, retinut ca fiind incident in
speta prin declinatorul de competenta, ,,(1)Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza
in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului In circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul
reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice.”

Potrivit art. 611 din acelasi act normativ, ,,(5)Cautiunea se restituie celui care a
depus-o0, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
Consiliului. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care
autoritatea contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in fata
instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii.”

Art. 68 din lege prevede ca ,,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si



completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare,
in masura 1n care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”

In lipsa unor dispozitii speciale care si reglementeze chestiunea despagubirilor in
materia achizitiilor publice, Tribunalul are in vedere normele generale in materia
raspunderii civile delictuale si anume cele reglementate de art. 1357 C.civ.,
conform caruia ,,(1)Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare. (2)Autorul prejudiciului raspunde

pentru cea mai usoara culpa.”

.....

contestatii pe care reclamanta o considera abuziva, Tribunalul are in vedere spre
analiza si dispozitiile art. 15 C.civ., conform carora: ,,Niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte.”

Retine Tribunalul si dispozitiile art. 12 C.pr.civ., conform cérora: ,,(1)Drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia
au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti.
(2)Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi obligata, potrivit legii, si la
plata unei amenzi judiciare. (3)De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu
buna-credinta obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2).”

Forme ale abuzului de drept in plan procesual se regasesc in cuprinsul art. 187 alin.
1 C.pr.cvi., printre acestea numarandu-se si formularea cu rea-credintd a unei cereri
principale, accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru exercitarea unei
cai de atac, vadit netemeinice.



Raportat la aceste dispozitii legale si contrar pozitiei reclamantei, Tribunalul
apreciaza ca prin simpla formulare a acestei contestatii nu se poate retine existenta
unui abuz de drept procesual de natura a atrage raspunderea paratei in forma
solicitata n prezenta cauza.

Tn acest sens astfel cum s-a stabilit in mod constant in doctrina si practica judiciara,
pentru ca o actiune judiciara sa poata fi considerata abuziva, dreptul procedural
este exercitat In limitele sale externe, asa cum sunt definite de lege dar este alterat
scopul dreptului procedural, astfel incat acesta din urma serveste scopul celui care
face abuz de drept iar nu interesului pentru care a fost reglementat de lege. De
asemenea, dreptul procedural este exercitat cu rea-credinta, titularul acestuia avand
ca obiectiv tocmai producerea unui rezultat vatamator partii adverse.

In cauza reclamanta nu a individualizat Tn mod concret, iar din probatoriu nu a
rezultat ca ar fi intrunite 1n speta conditiile raspunderii pentru fapta proprie
constand in exercitarea abuziva a unui drept procesual de catre parata.

Astfel, din perspectiva conditiei privind fapta ilicita, constata Tribunalul ¢4, in
spetd, contestatia paratei a fost admisa de Consiliul National de solutionare a
contestatiilor prin Decizia nr. ###/C6/2634/05.11.2021, intr-adevar ulterior prin
Decizia nr. ###/10.12.2021 ponuntatd de Curtea de Apel Constanta in Dosarul nr.
###/36/2021 fiind admisa plangerea formulata de reclamantd si modificata Decizia
nr. ####/C6/2634/05.11.2021 1in sensul respingerii ca neintemeiata a contestatiei
formulate, in ambele etape -extrajudiciara si judiciara-contestatia reclamantei fiind
analizata pe fondul raportului litigios dedus judecatii.

Astfel simpla formulare a unei cereri de chemare in judecata sau a unei contestatii
pe cale administrativ jurisdictionald nu poate fi considerata suficienta pentru a
atrage raspunderea materiald a autorului in cazul in care aceasta s-ar dovedi a fi
neintemeiata.



Accesul liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitutia Romaniei nu presupune
implicit obtinerea unei solutii favorabile iar o solutie nefavorabila nu implica in
mod necesar un abuz de drept.

Din perspectiva conduitei pretins ilicite a paratei, nu lipsita de relevanta este
imprejurarea cd in cauza initial contestatia paratei a fost admisa de Consiliul
National de solutionare a contestatiilor prin Decizia nr. ####/C6/2634/05.11.2021,
situatie Tn care cu atat mai putin se poate retine caracterul ilicit al demersului sdu
din perspectiva tergiversarii procedurii invocata de reclamanta

In mod corelativ strans legata de conditia privind sivarsirea unei fapte ilicite este
cea a vinovatiei avand in vedere ca in toate definitiile legale mentionate anterior se
face trimitere la reaua-credinta, care presupune reprezentarea si urmarirea
producerii unui rezultat vatamator partii adverse, sens in care in cauza nu s-a
indicat si nu s-a dovedit componenta volitionala a demersului paratei in sensul
aratat. Nu lipsit de relevanta este in acest sens ca parata din prezenta cauza are in
obiectul sau de activitate prestarea de servicii similare celor care au facut obiectul
procedurii de achizitie si in mod evident aceasta a actionat in scopul exclusiv al
castigarii licitatiel, ## HHHHHIHIHHT Hit # HIHIHIHE HHIH H## HIHEHE HEHIHE #HE #HE
HEHHHHHE BT HTHHHHE i T
HIHHHHHEHHE 1 HEHHIHH HHH

Pentru aceste considerente constand ca in cauza nu sunt intrunite cumulativ
conditiile cumulative pentru antrenarea raspunderii delictuale a paratei in
modalitatea solicitata de reclamanta Tribunalul va respinge, ca neintemeiata,
cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul MUNICIPIUL
CONSTANTA prin PRIMAR fin contradictoriu cu parata ####### #Hi#H#H#H
SR.L



PENTRU ACESTE MOTIVE,

TN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecatda formulata de
reclamantul MUNICIPIUL CONSTANTA prin PRIMAR, cu sediul in Constanta,
Bd. Tomis, nr. 51, ##### #H#H#HHE, Tn contradictoriu cu parata #H#HHHE i
S.R.L. - #Hi## HHtHHHHHE, J ##/192/2010, cu sediul in Dolhasca,
HHTHE S T R, T T

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare, cererea de recurs
urmand a se depune la Tribunalul Constanta-Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 01.07.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,

HEHHHH —HHRHE HHRHBH HEHHHHEHY - HEHERHH
HiHH

Tehnored. ####HH#HEHEHIHH
01.07.2022/ 4 ex



