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DOSAR NR. ###/118/2022

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSONAL 8470
SENTINTA CIVILA NR. ###

SEDINTA PUBLICA DE LA 28 APRILIE 2022
COMPLETUL COMPUS DIN:

PRESEDINTE: ###HH-#HHHH HHHHHH-HH

GREFIER: #HHHH tHHHHH

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal avand ca obiect anulare act
administrativ HCL NR 77/2021 formulata de reclamanta SC ######H# ####HH### SRL, cu sediul
procesual ales in Constanta, #### #H#HH#HIHE #H# #Hi#, #Hi# #, ### ##, jud. Constanta, in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, Bd. Tomis, nr. 51, #### ##HH#H#HHH.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din 11.04.2022 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd care face parte integrantd din cuprinsul
prezentei hotarari, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la
data de 28.04.2022, cand s-au hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata sub nr. ###/118/2022 pe rolul Tribunalului Constanta, reclamanta
SC #iH#H  ######H# SRL, Tn contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, in temeiul art. 11 alin. (4), din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, a formulat, in termen legal, cerere de chemare in judecata, solicitand
anularea in parte a H.C.L. Constanta nr. ####### # Regulamentul privind imbunatatirea activitatii
de gospodarire, protectia mediului, intretinere si infrumusetare a municipiului Constanta, in ceea
ce priveste dispozitiile art. 37 care prevede urmatoarele: ,,Pentru contraventiile prevazute la art. 8
pct. (...), 22, (...) — SANCTIUNEA SE VA APLICA PROPRIETARULUI VEHICULULUI asa
cum este el definit In prezenta hotarare”, raportat la art. 8 pct. 22, dispozitii ce sunt nelegale.

Motivandu-si in fapt cererea, reclamanta a ardtat, in esentd, ca societatea a primit (prin
afisare) la data de 12.01.2022 Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei #####
HiHHE HHH HEH17.12.2021.

Tn procesul-verbal atacat se retine faptul ca societatea reclamanti a savarsit urmitoarele:
»Autovehiculul marca ####H##H# cu nr. ## ## ### a fost depistat stationat pe trotuarul aferent
coltului de intersectie dintre str. ###### s1 str. T. #H#H#HIH#H#HE, In alt loc decat cel marcat si
semnalizat pentru parcare. Parcarea special amenajatd pentru auto si cu locuri disponibile fiind in
imediata apropiere”, fapta fiind prevazutd de art. 8 pct. 22 si sanctionatd de art. 18 din HCLM
77/2021, fiind stabilita o amenda in sarcina subscrisei, in valoare de 500 RON.
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Reclamanta a aratat ca In cauza criticile aduse H.C.L. Constanta nr. #####H# #
Regulamentul privind imbunatatirea activitatii de gospodarire, protectia mediului, intretinere si
infrumusetare a municipiului Constanta, pentru care solicitd revocarea partiala a acesteia, vizeaza
urmatoarele aspecte:

Prin inserarea art. 37 care prevede urmatoarele: ,,Pentru contraventiile prevazute la art. 8
pct. 1,4,5,7,8,9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25 si 26 — SANCTIUNEA SE VA
APLICA PROPRIETARULUI VEHICULULUI asa cum este el definit in prezenta hotdrare”, se
aduce atingere principiului personalitatii raspunderii contraventionale.

Art. 4 pct. 33. proprietar — persoana fizica sau juridica, care are in proprietate sau care,
dupd caz, poate folosi, In baza unui drept legal (contract leasing), vehicule
inmatriculate/inregistrate in Romania, respectiv persoana fizica ori juridica, inscrisa in certificatul
de Tnmatriculare/inregistrare, care are in proprietate sau care, dupa caz, poate folosi, in baza unui
drept legal (contract de leasing), vehicule inmatriculate/inregistrate n alte state.

Reclamanta a apreciat ca sanctionarea proprietarului sau detindtorului autovehiculului
pentru o contraventie sdvarsita de conducatorul auto este de naturad a aduce atingere principiului
privind caracterul personal al raspunderii contraventionale, principiu care, desi nu se bucura de o
consacrare expresd din punct de vedere normativ rezultd, totusi, in mod implicit, din definitia
legala a notiunii de ,,contraventie” prevazuta de dispozitiile art. 1 din O.G. nr.2/2001, ,,Legea
contraventionala apdra valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penald. Constituie
contraventie fapta savarsita cu vinovdtie, stabilita si sanctionata prin lege, ordonanta, prin hotarare
a Guvernului sau, dupa caz, prin hotarare a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau
al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti”.

Avand in vedere caracterul personal al raspunderii contraventionale, poate fi tras la
raspundere numai cel care a savarsit contraventia. Or, in cazul de fata, desi autovehiculul apare in
proprietatea societdtii reclamante, numai conducatorul auto poate fi sanctionat contraventional.

Intr-o astfel de situatie, reclamanta consider ci nu poate fi atrasa in sarcina sa nici micar
o raspundere implicitd pentru presupusa ilegalitate comisa de sofer. O asemenea raspundere nu
exista in domeniul contraventional si nici nu poate exista Tn mod legal in sarcina proprietarului
unui bun, din moment ce nu el a sdvarsit fapta contraventionala.

Agentul constatator a aplicat sanctiunea proprietarului bunului cu care pretinde ca a fost
comisd contraventia, iar nu persoanei care a sdvarsit contraventia apreciind, in mod gresit, ca
proprietarul autoturismului este raspunzator pentru fapta comisa cu ajutorul bunului sau.

Sanctionarea societdtii reclamante In baza unei simple presupuneri constand in aceea ca
daca detine in proprietate autovehiculul, are si calitatea de subiect activ al contraventiei respective,
rastoarna principiul personalitatii raspunderii contraventionale.

Mai mult, reclamanta a aratat cd dispozitiile atacate in prezenta cauza sunt unele
imperative, practic, agentul constatator fiind obligat sa aplice sanctiunea proprietarului
vehiculului: ”sanctiunea SE VA APLICA utilizatorului vehiculului”.

Teoretic, agentul constatator nici nu ar putea sanctiona soferul contravenient, Intrucat nu
ar avea aceasta posibilitate, raportandu-ne la textul de mai sus.

Definitia notiunii de ,,proprietar” datd de hotdrarea atacata, include atat persoana fizica, cat
si pe cea juridica.
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Reclamanta a considerat ca pentru contraventiile prevazute la art. 8, persoana juridicd nu
poate fi sanctionata, intrucat, aceste fapte, in mod logic si obiectiv, nu pot fi savarsite decat de o
persoana fizica.

Chiar daca autovehiculul apare in proprietatea persoanei juridice, numai conducatorul auto
poate sd conduca autovehiculul respectiv si sd savarseasca respectivele fapte, iar o abordare
contrara sfideaza regulile logicii.

Mai mult decat atdt, reclamanta a apreciat ca sanctionarea persoanei juridice pentru
savarsirea contraventiilor prevazute la art. 8 pct. 22, reprezinta o veritabild incélcare a principiului
personalitatii raspunderii contraventionale, intrucat doar cel care a savarsit contraventia, poate fi
tras la raspundere. Chiar dacad autovehiculul ar aparea in proprietatea persoanei juridice, aceasta
nu poate fi sanctionatd pentru fapta savarsita de conducatorul auto.

In incercarea justificarii solutiei legislative adoptate de citre intimat, reclamanta a
considerat ca acesta a incercat o eludare a dispozitiilor legale, legea cadru in ceea ce priveste
raspunderea contraventionala fiind O.G. 2/2001. Prin adoptarea acestei solutii, intimatul si-a oferit
puteri mai mari printr-o hotarare a Consiliului Local al Municipiului Constanta, act normativ
inferior Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, de unde reiese
faptul ca raspunderea contraventionala este una strict personala.

Pe de altd parte, aceastd solutie legislativa a aparut in hotararile Consiliului Local
Constanta dupa Decizia nr. ##/2017 a ICCJ, care statueaza faptul ci doar agentul constatator din
cadrul politiei rutiere are competenta de a solicita proprietarului sau detinatorului mandatat al unui
vehicul comunicarea identitatii persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe
drumurile publice, precum si de a aplica sanctiunile contraventionale prevazute de lege, in cazul
necomunicarii relatiilor solicitate.

Ulterior acestei decizii, intimatul a 1inteles ca trebuie sanctionati proprietarii
autovehiculelor, aplicand institutiile dreptului civil in materie contraventionala — astfel cum a
procedat in trecut cu regulamentele de organizare si functionare a parcarilor publice (anulate in
prezent) precum si cu alte H.C.L. unde s-a prevazut ca sanctiunea se va aplica proprietarului —
inclusiv H.C.L. Constanta nr. 184/2013 — vechiul regulament privind gospodarirea.

In ceea ce priveste atragerea raspunderii contraventionale pe baza unor prezumptii simple,
reclamanta a considerat gresit acest rationament, dreptul contraventional fiind asimilat dreptului
penal, iar rdspunderea contraventionald nu poate fi stabilitd in sarcina proprietarului unui vehicul
prin emiterea unei hotarari de Consiliu local, eludand in acest fel dispozitiile O.G. 2/2001, legea
cadru privind regimul juridic al contraventiilor, unde se prevede indirect principiul raspunderii
contraventionale personale.

Reclamanta a aratat faptul ca in dosarul nr. ##/118/2019, s-a atacat, printre altele, exact
aceeasi dispozitie supusd judecatii in prezenta cauza, continutul notiunii de proprietar fiind identic
in HCLM Constanta nr. 235/2018 (vechiul regulament de parcare - anulat in prezent) cu notiunea
de proprietar din HCLM Constanta nr. 77/2021 (atacata in prezenta cauza).

In dosarul nr. ####/118/2019, Curtea de Apel Constanta, ca instantd de recurs a dispus
anularea 1n parte a dispozitiilor art.27 din Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr.184/2013 privind imbunatatirea activitatii de gospodarire, protectia mediului, intretinerea si
infrumusetare a municipiului Constanta potrivit carora “Pentru contraventiile prevazute la art. 9
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pct. 31 — sanctiunea se va aplica proprietarului vehiculului asa cum este el definit in prezenta
hotarare.”

Totodatd, in dosarul ##/118/2021, Tribunalul Constanta a dispus anularea in parte HCL
Constanta nr. 184/2013 privind imbunatatirea activitatii de gospodarire, protectia mediului,
intretinere si infrumusetare a municipiului Constanta, actualizatd, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 27 potrivit carora ,,Pentru contraventiile prevazute la art. 9 pct. 35 - Sanctiunea se va aplica
proprietarului vehiculului asa cum este el definit in prezenta hotarare”, (definitiva prin neapelare)
retinand printre altele, urmatoarele: ,,Sanctionarea proprietarului sau detinatorului autovehiculului
pentru o contraventie savarsita de conducatorul auto este de natura a aduce atingere principiului
privind caracterul personal al raspunderii contraventionale. Raspunderea contraventionala provine
de la fapta ilicitd pentru care trebuie sanctionat autorul, constituie contraventie fapta constand in
actiunea sau inactiunea ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita
cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege si care este pasibila de sanctiune
contraventionald. Contraventia joaca un rol foarte important, deoarece ea reprezinta obiectul, fapta
antisociald generatoare de raspundere. Aceastd idee reiese din principiul justei sanctiuni. Or,
prevederile criticate nu tin cont de principiul legalitatii pedepsei si dau nastere unui exces de putere
din partea autoritatii prin stabilirea in sarcina unor persoane a unor sanctiuni, fara a tine seama de
persoana faptuitorului/contravenientului. Astfel, faptuitorul este subiectul pasiv al raspunderii
contraventionale, deoarece el se obligd sd suporte aplicarea si executarea sanctiunii
contraventionale. Vinovatia autorului sta la baza dozarii sanctiunii contraventionale, in raport de
ea stabilindu-se in ce masura sa fie sanctionat, luAndu-se in considerare timpul, locul, modul, daca
a fost o fapta intentionatd sau din imprudenta. De vinovatie depinde gradul de pedepsire a
contravenientului de catre organul competent si, desigur, pe baza actului normativ ce
reglementeaza acest domeniu. Reclamanta a aratat totodata ca prin prevederile hotararii criticate
paratul cu exces de putere a considerat ca este posibila sanctionarea proprietarului autovehiculului,
indiferent de persoana care a comis fapta contraventionald ori contraventia este o fapta savarsita
cu vinovatie si nu se poate fi aplicata sanctiunea contraventionala proprietarului care nu a savarsit
fapta contraventionala”.

Tn dovedirea cererii, a solicitat proba cu inscrisuri.

In drept, a invocat dispozitiile Legii nr. 554/2004.

Legal citat, paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, in temeiul
dispozitiilor art.205 Cod Procedura Civila, a formulat intdmpinare fatd de cererea de chemare in
judecata ce vizeaza anularea in parte a HCL nr. 77/2021 Regulamentul privind imbunatatirea
activitatii de gospodarire, protectia mediului, intrefinere si infrumusetare a municipiului
Constanta, in ceea ce priveste dispozitiile art. 37 raportat la art. 8 pct. 22.

Pe fondul cererii, solicitd respingerea cererii ca neintemeiatd motivat de urmatoarele
considerente:

Reclamanta a fost sanctionatd contraventional in temeiul dispozitiilor art. 8 pct. 22 din
HCLM nr. 77/2021, cu amenda in suma de 500 lei, autovehiculul acesteia fiind depistat stationat
pe trotuar, in alt loc decat cel marcat si semnalizat pentru parcare, desi parcarea special amenajata
pentru auto, unde se regaseau si locuri disponibile, se afla in imediata apropiere.
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Paratul a aratat ca reclamanta sustine ca dispozitiile art. 37 raportat la art. 8 pct. 22 din
HCL 77/2021 sunt nelegale, pentru ca se arata ca proprietarul autovehiculului va fi sanctionat
contraventional pentru fapta de parcare fara respectarea conditiilor legale, si nu conducatorul auto.

Paratul a apreciat ca prezenta contestatie este neintemeiatd, motivat de urmatoarele
considerente:

Principiul personalitatii raspunderii contraventionale, nereglementat legal, nu poate duce
la concluzia ne-raspunderii pentru fapta antisociala sanctionata prin dispozitia de incriminare a
contraventiei.

Conform art. 37 HCL 77/2021: ,,Pentru contraventiile prevazute la art. 8, pct. (...) 22, (...)
-sanctiunea se va aplica proprietarului vehiculului, astfel cum este el definit prin prezenta
hotarare”.

Paratul a mai aratat ca reclamanta sustine ca dispozitiile art.37 din HCL nr. 77/2021 sunt
nelegale, intrucat stabilesc ca persoana careia i se aplica amenda contraventionala este proprietarul
autovehiculului si nu conducatorul acestuia. Sustine cad prin aceasta este incalcat caracterul
personal al raspunderii contraventionale. Face referire la alte hotarari judecatoresti (Dosar nr.
####/118/2019 si nr. ##/118/2019) prin care s-a anulat o astfel de dispozitie cuprinsa in HCL-uri.

Paratul a apreciat ca trimiterea la celelalte dosare nu are nicio relevantd in cauza, in
conditiile in care obiectul respectivelor cauze s-a referit la alte HCL-uri, care reglementau situatii
diferite.

Prevederile art.37 nu sunt de natura sa produca vatamare contestatoarei, nefiind incalcat
principiul raspunderii contraventionale personale.

HCL nr. 77/2021 nu este singurul act normativ care contine o astfel de reglementare,
ipoteza prevazuta de textul legal regasindu-se reglementata in acte normative de rang superior
hotararii adoptate de consiliul local, supuse controlului de neconstitutionalitate si considerate
legale.

Astfel, prin Decizia CC 309/12.05.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. 11it. ¢) si d) OG 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si
utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, s-a stabilit cd societatea detindtoare a
autovehiculului poate fi sanctionata contraventional desi fapta este a conducatorului auto, Intrucat
are dreptul de regres datorat de prepus ca angajat.

De asemenea, s-a pronuntat Decizia RIL ICCJ 4/2018 privind interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 8 alin. 1, raportate la cele ale art. I alin. 1 lit. b) OG 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
in sensul stabilirii subiectului activ al contraventiei ce constd in fapta de a circula fara rovinieta
valabild, a proprietarului autovehiculului.

Paratul a apreciat ca prin reglementarea art. 37 HCL 77/2021 nu este incdlcat caracterul
personal al raspunderii contraventionale, Intrucat prealabil rdspunderii contraventionale, trebuie sa
existe o raspundere. Ipoteza se regdseste inscrisa in art. 44 alin. 7 din Constitutie: ,,Dreptul de
proprietate obligd la respectarea celorlalte sarcini, care potrivit legii sau obiceiului revin
proprietarului”.

Prin reglementarea art. 37 nu este incdlcat dreptul persoanei care nu conducea
autovehiculul de a dovedi acest lucru in cadrul unei plangeri contraventionale si de a rasturna
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prezumtia de legalitate a procesului-verbal de contraventie. De aceea, persoana care se presupune
ca a savarsit o contraventie are la dispozitie institufia plangerii contraventionale, raspunderea sa
contraventionald nefiind unic ori definitiv atrasd prin procesul-verbal de contraventie, care se
bucura doar de o prezumtie de legalitate.

Paratul a aratat in sustinere faptul ca, in schimb, prin reglementarea ce se regaseste in HCL
77/2021 se instituie dreptul si posibilitatea autoritatii de a sanctiona fapta contraventionala, de
naturd sa aducd atingere normelor reglementate de actul normativ, in sensul sanctionarii faptei de
a parca in locuri nepermise.

Conform art. I din OG 2/2001: ,,Legea contraventionala apara valorile sociale, care nu sunt
ocrotite prin legea penald. Constituie contraventie fapta savarsitd cu vinovatie, stabilitd si
sanctionatd prin lege, ordonantd, prin hotdrare a Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrare a
consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti, a
consiliului judetean ori a Consiliului General al Municipiului Bucuresti”.

Conform art. 3: , Actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde
descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare
dintre acestea”.

In consecintd, legea contraventionald apdra valoarea sociald, iar contraventia este fapta;
legdtura de cauzalitate §i persoana care a savarsit fapta sunt chestiuni ce {in de interpretarea ori
punerea in aplicare a actului normativ, nu de reglementarea normei.

Pentru toate aceste considerente, paratul a solicitat respingerea cererii de chemare n
judecatd ca nefondata, iar in temeiul art.453 Cod Procedura Civild, a solicitat obligarea reclamantei
la plata cheltuielilor de judecata constand n onorariu avocat.

In drept, a invocat dispozitiile art.205 Cod Procedura Civila, art. | din OUG 2/2001.

Tn dovedirea celor expuse prin intimpinare, paratul a solicitat proba cu nscrisuri, sens Tn
care a atasat: HCL nr. 123/23.04.2021 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a parcdrilor publice din ####HHHH# H#HHIH#HH#, Documentatia ce a stat la baza
adoptarii Regulamentului.

La data de 07.04.2022 paratul a depus la dosar interogatoriul propus a fi administrat
reclamantei.

Instanta a incuviingat pentru ambele parti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.
Totodata instanta a respins proba cu interogatoriul propus a fi administrat reclamantei, proba
solicitata de catre parat, avand in vedere faptul c@ aceasta nu a fost propusa prin intampinare,
paratul fiind decazut din proba.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata sub nr. ###/118/2022 pe rolul Tribunalului Constanta, reclamanta
SC #iH#HH  ##H###H# SRL, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, in temeiul art. 11 alin. (4), din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, a formulat, in termen legal, cerere de chemare in judecata, solicitdnd
anularea in parte a H.C.L. Constanta nr. ####### # Regulamentul privind imbunatatirea activitatii
de gospodarire, protectia mediului, intretinere si infrumusetare a municipiului Constanta, in ceea
ce priveste dispozitiile art. 37 care prevede urmatoarele: ,,Pentru contraventiile prevazute la art. 8
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pct. (...), 22, (...) — SANCTIUNEA SE VA APLICA PROPRIETARULUI VEHICULULUI asa
cum este el definit in prezenta hotdrare”, raportat la art. 8 pct. 22, dispozitii ce sunt nelegale.

Reclamanta sustine ca dispozitiile art. 37 raportat la art. 8 pct. 22 din HCL 77/2021 sunt
nelegale, pentru ca se arata ca proprietarul autovehiculului va fi sanctionat contraventional pentru
fapta de parcare fara respectarea conditiilor legale, si nu conducatorul auto.

Reclamanta critica dispozitiile din H.C.L. Constanta nr. ####### # Regulamentul privind
imbunatatirea activitatii de gospodarire, protectia mediului, Intretinere si Infrumusetare a
municipiului Constanta, pentru care solicitd revocarea partiald a acesteia, vizeaza urmatoarele
aspecte:

Prin inserarea art. 37 care prevede urmatoarele: ,,Pentru contraventiile prevazute la art. 8
pct. 1, 4,5,7,8,09, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25 si 26 — SANCTIUNEA SE VA
APLICA PROPRIETARULUI VEHICULULUI asa cum este el definit in prezenta hotarare”, se
aduce atingere principiului personalitatii raspunderii contraventionale.

Art. 4 pct. 33. proprietar — persoana fizica sau juridicd, care are in proprietate sau care,
dupa caz, poate folosi, In baza unui drept legal (contract Ileasing), vehicule
inmatriculate/inregistrate in Romania, respectiv persoana fizica ori juridica, inscrisa in certificatul
de Tnmatriculare/inregistrare, care are in proprietate sau care, dupa caz, poate folosi, in baza unui
drept legal (contract de leasing), vehicule inmatriculate/inregistrate n alte state.

Se retine ca societatea a primit (prin afisare), la data de 12.01.2022, Procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiel ###H# #Hi## ##H# ######/17.12.2021, prin care se atesta
faptul ca societatea reclamanta a savarsit urmatoarele: ,,Autovehiculul marca ####H##### cu nr. ##
## ### a fost depistat stationat pe trotuarul aferent coltului de intersectie dintre str. ###### si str.
T. #HH#H#HI#H#H#, In alt loc decat cel marcat si semnalizat pentru parcare. Parcarea special
amenajatd pentru auto si cu locuri disponibile fiind in imediata apropiere”, fapta fiind prevazuta
de art. 8 pct. 22 si sanctionata de art. 18 din HCLM 77/2021, fiind stabilita o amenda in sarcina
subscrisei, in valoare de 500 RON.

Aprecierea reclamantei este in sensul cd sanctionarea proprietarului sau detinatorului
autovehiculului pentru o contraventie savarsitd de conducdtorul auto este de natura a aduce
atingere principiului privind caracterul personal al rdspunderii contraventionale, principiu care,
desi nu se bucurd de o consacrare expresa din punct de vedere normativ rezultd, totusi, in mod
implicit, din definitia legala a notiunii de ,,contraventie” prevazuta de dispozitiile art. 1 din O.G.
nr.2/2001, ,,Legea contraventionald apara valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penala.
Constituie contraventie fapta savarsita cu vinovdtie, stabilita si sanctionatd prin lege, ordonanta,
prin hotarare a Guvernului sau, dupa caz, prin hotarare a consiliului local al comunei, orasului,
municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti”. Avand in vedere caracterul personal al raspunderii
contraventionale, poate fi tras la rdspundere numai cel care a savarsit contraventia. Or, in cazul de
fata, desi autovehiculul apare In proprietatea societatii reclamante, numai conducatorul auto poate
fi sanctionat contraventional.

Intr-o astfel de situatie, reclamanta consider ci nu poate fi atrasa in sarcina sa nici micar
o raspundere implicitd pentru presupusa ilegalitate comisd de sofer. O asemenea raspundere nu
existd in domeniul contraventional si nici nu poate exista in mod legal in sarcina proprietarului
unui bun, din moment ce nu el a sdvarsit fapta contraventionala.
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Conform art. 1 din OG 2/2001: ,,Legea contraventionala apara valorile sociale, care nu sunt
ocrotite prin legea penala. Constituie contraventie fapta savarsitd cu vinovatie, stabilitd si
sanctionatd prin lege, ordonantd, prin hotarare a Guvernului sau, dupd caz, prin hotarare a
consiliului local al comunei, oragului, municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti, a
consiliului judetean ori a Consiliului General al Municipiului Bucuresti”.

Conform art. 3: ,,Actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde
descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare
dintre acestea”.

Conform art. 37 HCL 77/2021: ,,Pentru contraventiile prevazute la art. 8, pct. (...) 22, (...)
-sanctiunea se va aplica proprietarului vehiculului, astfel cum este el definit prin prezenta
hotarare”.

Instanta apreciaza ca prevederile art.37 nu sunt de naturda sa produca vatamare
contestatoarei, nefiind incalcat principiul raspunderii contraventionale personale.

Prin reglementarea art. 37 din HCL 77/2021 nu este incdlcat caracterul personal al
raspunderii contraventionale, intrucat prealabil raspunderii contraventionale, trebuie si existe o
raspundere. Ipoteza se regdseste inscrisa in art. 44 alin. 7 din Constitutie: ,,Dreptul de proprietate
obliga la respectarea celorlalte sarcini, care potrivit legii sau obiceiului revin proprietarului”.

Prin reglementarea art. 37 nu este incalcat dreptul persoanei care nu conducea
autovehiculul de a dovedi acest lucru in cadrul unei plangeri contraventionale si de a rasturna
prezumtia de legalitate a procesului-verbal de contraventie. De aceea, persoana care se presupune
ca a savarsit o contraventie are la dispozitie institutia plangerii contraventionale, raspunderea sa
contraventionald nefiind unic ori definitiv atrasa prin procesul-verbal de contraventie, care se
bucura doar de o prezumtie de legalitate.

Prin reglementarea ce se regaseste in HCL 77/2021 se instituie dreptul si posibilitatea
autoritatii de a sanctiona fapta contraventionald, de natura sa aduca atingere normelor reglementate
de actul normativ, in sensul sanctionarii faptei de a parca in locuri nepermise.

De altfel, HCL nr. 77/2021 nu este singurul act normativ care contine o astfel de
reglementare, ipoteza prevazutd de textul legal regasindu-se reglementatd in acte normative de
rang superior hotararii adoptate de consiliul local, supuse controlului de neconstitutionalitate si
considerate legale.

De altfel, in lipsa unei astfel de reglementari legale in cuprinsul HCL nr. 77/2021, in cele
mai multe cazuri faptele contraventionale savarsite de catre conducatorii auto nici nu ar putea fi
sanctionate contraventional, in lipsa acestora, neputand fi nici identificati, singura modalitate
legala si fireasca fiind aceea de sanctionare a utilizatorului autovehiculului, care are, la randul sau,
posibilitatea exercitarii actiunii in regres impotriva conducatorului auto, pentru recuperarea
prejudiciului.

Certificatul de inmatriculare al autovehiculului este actul in baza caruia autovehiculul poate
circula legal pe drumurile publice, prezuméndu-se cd autovehiculul se afla in proprietatea
persoanei sau, dupa caz, in folosinta persoanei inscrise 1n acest certificat.

Nicio norma legala nu interzice incredintarea spre folosintd a autovehiculului unei alte
persoane, cu singura conditie sd posede permis de conducere valabil pentru categoria respectiva
de autovehicul, context in care persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare isi asuma intreaga
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responsabilitate, inclusiv riscul ca autovehiculul sa fie folosit si parcat in locurile amenajate, asa
incat vina de a nu se achita taxa de parcare ii apartine.

Detinatorul sau, dupa caz, cel care foloseste in mod legal autovehiculul are actiunea in
regres impotriva persoanei careia i-a fost incredintat autovehiculul, daca aceasta a depasit termenii
si conditiile in care i-a fost incredintat autovehiculul si a parcat autovehiculul in locurile special
amenajate, fara a achita taxa de parcare.

Se retine, astfel cum chiar Curtea Constitutionala a argumentat in cuprinsul Deciziei nr.
###/12.05.2016 - referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. 1 lit. ¢) si
d) OG 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale conducétorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora -, ca obligarea societatii (a utilizatorului inscris in certificatul de inmatriculare)
la plata amenzii pentru o fapta savarsita de catre conducdtorul auto este o solutie legislativa
justificata prin raportul de prepusenie existent intre Intreprinderea sau operatorul de transport rutier
si conducatorul auto, angajat al acesteia/acestuia, raport in virtutea caruia comitentul are obligatia
de a impune conducatorului auto utilizarea instrumentarului si a documentelor prevazute de lege.
Totodata, intrucat raspunderea comitentului este o raspundere pentru fapta altuia, acesta are la
dispozitie o actiune in regres Impotriva prepusului. Astfel, in realitate, angajatul persoanei juridice
actioneaza in numele §i pe seama acesteia, astfel incat, in cadrul raportului juridic contraventional,
raspunderea contraventionald se reflectd asupra persoanei juridice care are latitudinea de a formula
o actiune in regres pentru prejudiciul suferit din culpa angajatului sau.

Extrapoland sub aspectul naturii faptei contraventionale, se retine ca in acelasi sens s-a
pronuntat si ICCJ, prin Decizia RIL ICCJ 4/2018 privind interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 8 alin. 1, raportate la cele ale art. 1 alin. 1 lit. b) OG 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, in
privinta stabilirii subiectului activ al contraventiei ce constd in fapta de a circula fara rovinieta
valabila, a proprietarului autovehiculului.

Avand in vedere aceste argumente si considerente, instanta retine ca cererea formulata de
catre reclamanta este nefondata, urmand a fi respinsa ca nefondata.

Tn baza disp. art. 453 NCPC, instanta va obliga reclamanta la plata catre parat a cheltuielilor
de judecata in suma de 2856 lei (onorariu avocat).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea formulata de catre reclamanta SC ####t#H#H#H #H##### SRL, cu sediul
procesual ales in Constanta, #### #HH##HIHHE #H# #i#HE, #H# #, #H# ##, jud. Constanta, in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, Bd. Tomis, nr. 51, #### ##HHi#H#H#HH#, ca nefondata.

Obliga reclamanta la plata catre parat a cheltuielilor de judecata in suma de 2856 lei
(onorariu avocat).

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
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Pronuntata in data de 28.04.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
HEHHH-HEHIH HEHHR - HEHHHR HHE

Red. #### ##-L. O.-D./4 ex./05.08.2022
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